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Otto Ungar, narozen 27. 11. 1901 v Brng,
zemtel 25.7.1945 v Blelkenhaimu u V{maru

0. Ungar vysp#l v malife vzdcného na-
déni o mimofadné citlivosti, Po studifch
na  Akademil vytvarngch um#nl v Praze
. 1926 ukonéll specidlni %koleni u prof.
Fr. Thieleho) #i1 a pracoval v rodném
Brng. Ve tflcétych letech samostatné vy-
stavoval v Ostravdé a Brnd, V lednu 1942
byl deportovdn do terezinského koncen-
traénfho tdbora — tzv. ghetta. Zde jeho
uménf, byl musel tvoflt za téZkych podmi-
nek @ s pouZitim jednoduché techntky,
pozoruhodnym  zphsobem wyzrélo, Jedi.
netlym a  umélecky neobyfeing posobi-
vim| zpisobem zobrazoval kruty | bizarnf
svét ghetta. Spolu s malifi L. Haasem, B.
Frittou a F. Blochem byl 17, 7. 1944 od-
viefen na Malou pevnost. [Gestapo se
zmocnilo nékterych  kreseb terezinskych
uméled & oznafilo je za ,hriizostra%nou
propagandu®.] V zafl 1944 byll vilchni thi
Imenovant  malitl deportovénl do  Osvatl-
mi, Osvobozen! se dokal jeding — Leo
Haus, 0. Ungar byl po hrozném stradéni
na pochodu smrtl v lednu 1945 dopraven
do Buchenwaldu. Po osvobozen! byl pre-
vezen do nemocnice ve Vymaru, kde pod-
lehl  dtrapdm v8znéni v hitlerovskgech
koncentraénich taborech,




NACISTY UMUCENI VEZNOVE
MALE PEVNOSTI TEREZIN

(Pfedb&na zprava o dosavadnich vysledcich vyzkumu)

JAROSLAV JOZA

Po okupaci feskych zemi nacisty v bieznu 1939 zacalo i zde svou €innost smut-
né proslulé gestapo. JiZ v prvnich mésicich okupace providélo masova zatykédni anti-
tadistd. Zatfeni nezlstdvali v protektorats vétSinou dlouho a byli po skonfeni vySet-
Fovéni posilani do koncentratnich téborfi a kéznic v ISl Presto vSak byly véznice
v feskych zemich brzy pieplngny. Proto si Fidfci aFadovna gestapa v Praze zfi-
dila v Cervnu 1940 svou pobotnou vdznici v terezinské Malé pevnosti. Od té daby
sem byli posildni véziiové praZskym gestapem i jemu podiizenymi venkovskymi slu-
¥ebnami v Cechdch. V mensi mife sem piichézeli (zv14St8 na konci vélky) také véz-
fiové z Moravy a Slezska.

Mald pevnost v Tereziné se pro tento fifel dobfe hodila. LeZela pomé&rné bliz-
ko Prahy a méla dobré silni®ni i Zeleznidnf spojeni. Bylo proto moZno snadno pie-
véZet vézng k dodatetnym v§slechiim do sluZeben gestapa (pfedevSim do Prahy] ne-
bo provddét tyto vyslechy pifmo v Malé pevnosti. Vyhodou pro gestapo byla i sku-
tefnost, Ze {iz difve bylo Gdsti Malé pevnosti vyuZivdno jako vojenské véznice a
kéznice. Byla pro tento tufel jiZ castetn& vybavena. Je také obklopena vysok¢ymi
pevnostnimi valy, které podstatnd znesnadfiuji moZnost at&ku. Nebylo tu proto nut-
no budovat sloZity systém zétarasi a na ostrahu stadil pomérng maly pofet straZngch.

Mal4d pevnost byla nacisty vyuZita jako policejni véznice. Prdvné zistala véz-
nict a#z do konce okupace, ale ve skutefnosti se ménila svym reZimem, zviili do-
zorcli a postavenim véziii v obdvany koncentratni tdbor. Byla po celou dobu
nacistické okupace ‘priichozim zaffzenim. Ve&ziiové zde nezlstdvali dlouho, ale byll
odtud posiléni do dalSich koncentradnich téborfli a pred nacistické soudy. Odhadu-
jeme, Ze bshem ckupace proSlo Malou pevnost{ asi 30 000 — 32 000 vzt

Terezinskd Mald pevnost sehrdla velmi smutnou tlohu pfi perzekuci piedsta-
viteld naSeho odboje 1 prislunikdl n&ktergch daldich evropskych stdtl. Zpracovani
tohoto smutného fdobi v d&jindch Malé pevnosti je tedy velmi dileZité v boji proti
faSismu a nekter¢m reakénim tendencim soudobého imperialismu, které by chtély
zmenZovat a zpochybiiovat hriiznou Ginnost nacistli v dob& druhé svétové vélky.

Prdce o d&jindch terezinské Malé pevnostl v dob# nacistické okupace naréZely
a naré¥ejl na naprosty nedostatek plvodniho spisového materidlu. Nacisté chtéli na
sklonku vélky znidit viechny doklady o své hriizné dinnosti, a proto byly v r. 1845
v Terezind, stejné jako v jinych koncentragnich tdborech a sluZebndch gestapa, pé-
leny archivni materidly, mezi jingm byla znitena i pfevazna tést viizeiiské kartotéky.
Zachovaly se karty jen asi 8000 véziil, a to jeSté pom®rné znafna Cast jsou tzv.
néhradnf karty, které byly vystaveny na zdkladé riiznych dokladlt aZ po osvobozeni.
Udaje na nich jsou velmi neiplné a Easto i nepfesné.?

Pracovnikiim Pamétniku Terezin bylo zfejmé, Ze bez potfebnych statistick§ch
fidajii nelze d&jiny Malé pevnosti v dob& nacistické okupace zpracovat. Proto pied
ndkolika lety prikrofili k nérotnému pokusu o rekonstrukci vézefiské kartotéky Ma-
1& pevnostl.




Hned pii zahéjeni praci jsme si uvédomovali, ¥e vzhledem k nedostatku pra-
menll se ndm nemiZe podafit tpind rekonstrukce kartotéky se vSemi ddaji, které
by néds zajimaly. V&d&li jsme, e se nam nemfiZe podafit podchytit vSechny vézng
s piesnymi tdaji o piiting jejich zateni (mife a druhu odbojové Cinnosti), piesné
dob& véznéni v Malé pevnosti a dalSich osudech po deportaci z Terezina,

Pri prdci na rekonstrukci kartotéky jsme museli vzhledem k naprostému nedostat-
ku materidlil GFedni povahy uZivat i nékterych polotiednich pramenfi, seznami
sestavovanych v dob& osvobozenf a po vdlce a tetnjch pramenil subjektivni povahy,
pfedeviim vzpominek byvalych véziili a Zddosti o piizndni osvédient podle zidkona
255/46. Jsme si v8domi toho, Ze v materidlech vzniklych po vdlce a v subjektivnich
vypovédich jsou moZné nepfesnostl. Srovnénim s jingmi prameny (pokud to bylo
moZné) jsme v3ak zjistili, Ze se tykaji predevdim uréenf doby perzekuce, rozsahu
ilegdlni ¢innosti, nékdy 1 pritb8hu vySetiovani apod. Naproti tomu jsme se pie-
svédcili, Ze v zdkladnich adajich a tragickém ukonteni v&znénf [poprava, umuéeni),
které v této studii sledujeme, jsou tyto nepiesnosti minimalni a prakticky zanedba-
telné, Tykaji se nejvySe urdeni doby, mista a nékdy izpiisobu smrti, nikoliv podstatné
skuteCnosti, Ze doslo k tmrti vézns.

Z materidlli dfedni povahy byly pro nés nejcennéjsim pramenem, vedle vySe
uvedeného torza vézeiiské kartotéky Malé pevnosti, seznamy zatlenych pankracké
véznice gestapa¥, podchycujici i osoby vEznéné v Praze na Karlové namésti. V téchto
seznamech jsou uvedeny osoby zatené prazskym gestapem (tedy daleko nejvét-
81 sluZebnou gestapa v Ceskych zemich) | ti, kteil byli k dalSimu fizeni [k odeslani
do koncentracniho tébora, pfed soud) posilani venkovskymi sluZebnami pies Prahu.
Pro na$ el je pak mimoFddn& cenné, Ze v seznamech je uvadéno odesldni do Tere-
zina s datem transportu. Seznamy uvadé#ji u vSech véziifi osobnf data, datum pficho-
du na Pankrdc, odeslani do daliiho nacistického zafizeni a lidaj o ukonfeni véznaéni
(propusténi Gmrti) — pokud k n#mu doslo na Pankrdci nebo v Malé pevnosti. Pfi-
Cina zatten{ je uvadéna u osob zatfenych prazskym gestapem, jinde jen vyjimeéns.

Jiz z této strutné charakteristiky je jasné, Ze jde o pramen skutetn& mimofad-
ného vyznamu, BohuZel ani tyto seznamy se nezachovaly aplng, i ony mély byt zni-
¢eny. V nepoSkozené form@ ziistaly pro léta 1944 a 1945 a F4stednd jsou zachovény
ohotelé a siln® po¥kozené zbytky pro léta 1941 a 1942. Z ostatnmich let byly zniteny.
Pfes nefiplné zachovdni byl pfinos seznamil pro nés znatny, ziskali jsme tam Odaje
0 asi 7000 véznich poslanych z Pankrdce do Malé pevnostl. Nekteré z nich jsme
méli jiZ podchyceny v torzu vézeiiské kartotéky a mohli Jsme si ze seznamf doplnit
tdaje o jejich zatCeni a ve&znéni, n&kolik tisic véziii jsme viak mohli do rekonstruo-
vané kartotéky zaradit nova.

Podobné vézefiské knihy jako ve véznici gestapa v Praze se vedly pochopiteing
L v jingch vEznicich gestapa. Byly vSak pievaZné znifeny. Zachoval se jen zlomek
knih véznice gestapa v Tdbofed Jsou v nich viak jen velmi nefiplné ndaje a i poet
podchycenych osob je pomé&rng maly.

V dalsi fazi zpracovénf rekonstruované kartotéky byly excerpoviny desitky sez-
namil zpracovdvanych kdpy cel a pracovnich komand v dobé okupace a nékteré
daldi materidly vzniklé z Einnosti tzv. vézeiiské samosprdvy. Cennou pomoci byly i
seznamy vypracovdvané v dob& osvobozeni a v prvnich letech po valce5

VétSina téchto pramenil GFedni i polotGiednt povahy, piedevi3im naSe dva za-
kladni prameny (torzo vézeiiské kartotéky a seznamy pankrécké véznice), ma pro
otazky sledované timto &ldnkem jeden zéavazny nedostatek. Ukondeni v&znéni je tam
udéno jen v téch pfipadech, kdy v&zn&ni skonéilo v Terezing, respektive na Pankraci
(propustén, zemi‘el, osvobozen). V dalSich pifpadech uvadéji jen do kterého kon-
centraéniho tdbora nebo véznice byl vézeii deportovén, nékdy pouze konstatuji, Ze
nodesel” transportem, bez tdaje, zda se tam vézeii doZil osvobozeni, byl popraven,
umuten nebo propuitén.



Dopln#ni tdajfi o ukonfenf v&zn&ni u nékolika tisic v&zili ndm umoZnily piede-
véim dva prameny. Jednak to byly vzpominky byvalych terezinskych v&ziid, které
pracovnici Pamétniku Terezin sbiraji soustavné jiZ pies 10 let. V soufasné dobé je
v Pamétniku Terezin uloZeno pfes 2 000 vzpominek (v drtivé vét¥ing jsou to vypovédi
véziilt Malé pevnosii a daleko méné jsou zastoupeni véziiové tzv. ghetta a koncen-
tra¢éniho tdbora v Litoméficich). Vzpominkami jsme ovSem podchytili ty vézng, kteii
pieZili, a proto jsme mohli na jejich zdklad& doplnit ty piipady, kdy vEznéni skon-
tilo osvobozenim nebo propu3ténim. (Jen v mend$fm poftu pfipadii jsme mohli na
zdkladé vzpominek podchytit amrti a popravy viziidi). A v tomto ohledu ndm po-
skytl neocenitelny materidl priizkum Zddosti o pfiznani osv8dfeni podle zédkona
255/46. Tento zédkon pFizndvd urcitd zvyhodn&ni dfastnikiim odboje a osocbam per-
zekvovanymi nocisty z politickfch a rasovych divodi. Pritom Z&dosti si mohli po-
ddvat nejen pfimi Ocastnici, ale i jejich poziistali, pokud byli na zemielého odkézani
vyZivou ([nejcast&ji 5lo o manZelky nacisty perzekvovanych osob). Proto jsme mohli
z tohoto materidlu ziskat tdaje o umufeni a popravdch odbojov§ch pracovnikii, po-
kud oviem zlstaly naZivu osoby, odkédzané na né obZivou.

Pfinos ndaji ziskanych zpracovanim Zddosti o pfiznéni osvédfeni podle zdkona
255/46 byl pro nds skutetné mimofddny. Ziskall jsme tak adaje o 11000 byvalych
véznich Malé pevnosti. 7 000 z nich jsme jiZ podchytili na zdklad®& dfive zpracova-
vanych pramenit v nasi kartotéce, ale mohli jsme doplnit ndaje a predeviim zodpo-
védét pro nasi studii zékladni otézku, jak v8zn#ni skontilo, Dalsi 4000 vézili jsme
mohli do kartotéky zatadit nové.

Pro ukonéeni véznéni osob, které pro3ly Malou pevnosti jsme mohli pouZit i
nékterfch po vélce sestavenych seznamil, i nekterych autentickfch pramenil [napi.
seznamu osob popravenych 24. 10. 1942 v Mauthausenu].

Nékolikaletou ndrofnou praci se ndm podafilo v rekonstruované kartotéce Malé
pevnosti shroméZdit tdaje o 20800 byvalych véznich. Méme tedy podchyceny asi
dvé tietiny vSech byvalych véziii. Vzhledem k povaze pramenii nemdme oviem u
viech veézfii vSechny potiebné tdaje. U nékterfch ndm chybi piitina zatteni, dost
znatny je stdle pofet téch, u nichZ neméme zjiSténo ukonfeni v&znéni (k tomouto
problému se vratime déle) a u nékterych véziih ndm chyb&ji dalSi potiebné tdaje.
NepovaZujeme tento stav za konefny. Predpokldddme, Ze budeme i v budoucnu
zpracovévat dalsi materidly, které ndm umoZni dopliiovdni kartotéky. Jsme vSak
plesvédéeni o tom, Ze jiZ dnes mfiZeme piikrodit ke zpracovdvéni rhznych studii o
véznich Malé pevnosti. A studie, kterou zde pfedkladéme, je prvni z nich. V dalSich
studifch se budeme zabfvat piitinami zatfeni, socidlnim sloZenim a vékovou struk-
turou véziili, podilem jednotlivfch koncentranich tdborfi na perzekuci v8ziifi, ktefi
prosli Malou pevnosti atd. Ziskdvdnim nov§ch materidlii budeme pochopitelné zpies-
fiovat své zavéry, ale jsme presvidceni, Ze jiZ plijde jen o zplesiiovani, a Ze napf.
v této studii uvddéné odhady se jiZ nebudou podstatné ménit.

V terezinské Malé pevnosti byli véznéni muZi a od Cervna 1942 také Zeny. Chté-
li jsme se plivodn& v této studii zabyvat ob&(mi z Fad muZl I Zen. Museli jsme viak
tento zdmér omezit. U vézn&nych Zen jsme totiZ narazili na naprosty nedostatek
materidlli; a tak nelze pFikrocit ani k hypotetickfm odhadiim, O Zendch véznénjch
v Malé pevnosti se nezachoval téméf Zdadny materidl vznikly z &innosti velitelek
svétnic nebo pracovnich komand (tedy =z Cinnosti tzv. vézefiské samosprévy), ktery
ndm znacné usnadnil dlohu u véznénych muZi. Také po vdlce vzniklych seznami
véznénych Zen je mnohem mén&. A co se ukonfeni véznéni Gmrtim ty&e, nebylo
moZno prakticky wvyuZit Zddosti o osvédfeni podle zdkona 255/46, které byly naSim
zdkladnim pramenem pii sledovdni Gmrti véznénych muZi. V pfipadech umuéenych
Zen byl jen vyjimefn& nékdo z jejich nejbliZiich pfibuznych, kdo byl na né odkézén
vyZivou a kdo si podédval Zadost. Proto jsme se museli v této studii omezit jen na
sledovdni tmrti muZi. K problematice umuienych Zen se vratime po zpracovéni
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daldich materidlfi, pfedevSim seznamti Zen, které byly umueny v koncentracnim
tdbofe Ravensbriick.

Uvedli jsme jiZ vySe, Ze se ndm podarilo shroméZdit v rekonstruované kartotéce
idaje o 20800 byvalych véznich. Z toho je asi 2400 Zen® a 18 400 muZi. Nemdme
viak u vSech ddaje o ukonceni véznéni. Chyb#ji ndm u 3600 muZi. Ukonteni véz-
nénf méme tedy doloZeno u 14800 byvalych wvéziiQl. Podle nasSich odhadd proslo
Malou pevnosti v letech 1940 — 1945 asi 25000 — 26 000 v&znénych muzi. Predsta-
vuji tedy véziiové, u nichZ méme doloZeno ukonfeni vézn&ni, asi 57 — 60 Y% wvSech
véznénych muZi.”) Jde tedy jisté o dostatefny pocet, na jehoZ zdkladé se mfiZeme
pokusit o odhad po€tu téch, ktefi dobu nacistické okupace nepfeZili.

V terezinské Malé pevnosti ziistdvali vézni v&tSinou jen kratkou dobu, ale piesto
jich zde mnoho zemfelo. V rekonstruované vézeriské kartotéce méme doloZeno jme-
novité dmrti 1550 mu#l, jejichZ Zivot zde skonfil v dob& okupace, nebo ktefi
zemfeli na ndsledky véznéni t&sné po osvobozeni Omyly, k nimZ mohlo dojit
vzhledem k tdrovni prameni, jsou zanedbatelné. V pfipadech tmrti v Malé pevnosti
miZeme alespoii obecn& uvést pritiny smrti, | kdyZ je pochopiteln® nemédme dolo-
Zeny ve vSech pripadech. Nejvice v&ziili zemfelo v Malé pevnosti Terezin v diisledku
hroznych Zivotnich podminek, vysileni hladem a té&Zkou, otrockou praci, Umrtnost
véziili prudce stoupala na sklonku r. 1944 a v r. 1945, kdy v Malé pevnosti fadily
epidemie uplavice, bfiSnfho a posléze skvrnitého tyfu. V pieplnénych celdch, kde
véziiové nemohli dodrZovat ani nejzdkladn®j8i hygienické zdsady, se tyto epidemie
hrozivé Sifily. Nebyla zajiSténa izolace nemocnych, nebyly potfebné léky a vedeni
tdbora neudélalo nic pro omezeni Sifeni t&chto nemoci. Vyferpani v&ziiové nedo-
kézali vZdy vzdorovat a umirali.

Potetné byly v Malé pevnosti i piipady ubiti véziii dozorci. Véziiové byli vyda-
ni zviili dozorchi a strdZznych SS (kdpove z fad véziii se na tyrdni podileli jen vyji-
mecné) a byli ubijeni na celdch i pfi pracovnich komandech. Napf. pfi zdkopovych
pracich na jafe 1945 bylo b&hem 5 dnii zastfeleno 33 v&zii.? Nejhiife byli bestidlni
krutosti dozorcii postihovédni Zidovsti véziové, ale zndme 1 pFipady ubiti jinych véz-
il (napf. po pokusu o Gték, za Sifeni ilegdlné ziskanych zprdv apod.]). Nejvice tda-
jit o této hriizné cinnosti dozorci nachdzime ve sbirce vzpominek byvalych terezin-
skych véziit a ve svédeckych vypovédich pfed mimofddnymi lidovimi soudy pfi
liteni proti dozorctim Malé pevnosti.

Od podzimu 1943 byly v Malé pevnosti provAdény také popravy na zékladé
»Sonderbehandlung”.l? Na popravisti Malé pevnosti skontil Zivot vynikajicich pfed-
staviteld komunistického odboje, Milady Pixové, Emila Sevtika, Frantiska Sisky, Karla
Hirsla, EvZena Sestdka a fady dal3ich. Popravovédni tu byli i pfisludnici daldich od-
bojovych skupin a soveétsti obéané, ktefi se po titéku z nucenych praci nebo ze zaja-
teckych téborii zapojili do partyzdnského hnuti v €eskych zemich. K posledni velké
popravé v Malé pevnosti doSlo 2. kvétna 1945, kdy zde bylo na piikaz praZského
gestapa potvrzeny K. H. Frankem popraveno pfes 50 odbojovfch pracovnikil. Byli
to piredeviim piedstavitelé ilegdini organizace komunistické mléddeZe ,Pfedvoj”, s
nimiZ spoletn& byli popraveni spolupracovnici 4.ilegdlnfho vedeni KSC. Seznam osob
popravenych v Malé pevnosti se nezachoval, odhadujeme, Ze zde bylo popraveno
asi 250 — 300 osob [jmenovitd méme alev naSi kartotéce podchyceny 144 popravy),
nd5 odhad celkového poltu popravenych se opird o vypov&di dozorce Hohause a
Gfednfho lékafe Malé pevnosti Terezin dr. Kronerta.ll!

Uvedli jsme jiZ, Ze se ndm v rekonstruované kartotéce podafilo jmenovité pod-
chytit 1550 Gmrti véznénych muZli v terezinské Malé pevnosti. Musime se nyni zmi-
nit o pramenech, které jsme méli k dispozici, abychom mohli posoudit, do jaké miry
se ndm podafilo postihnout skutetny pofet Gmrti. Pro prvni tidobi existence Malé
pevnosti Terezin jako policejni véznice mame alespoil diléf pramen v seznamech
pohiebni firmy Bubdk,'* ktera zajiStovala pohfby zemfelych v8ziii Malé pevnosti
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a¥ do zfizeni krematoria pro oba terezinské koncentratni tabory, tj. do Fijna 1942
(krematorium bylo sice otevieno jiZ v zaii 1942, ale do plného provozu uvedeno
v Ffjnu 1942). V tomto seznamu je v r. 1941 uvedeno 18 osob zemfelfch v Malé pev-
nosti a v r. 1942 pak 61 osob. Nekterd amrti v tomto i daldfch dGdobich méme do-
loZena autentickymi Gmritnfmi listy, potvrzenimi gestapa a umrtnimi listy, vystavenymi
na zdkladé rlizngych dokladdi v r. 1945 po osvobozeni!® Ani Bubdkfiv seznam ne-
postihuje vSechna dmrtf, v n&kterych dalich pramenech (napf. seznamech zate-
nych pankrdcké véznice gestapa, potvrzenich gestapa atd.) méme dolo¥ena dalif
amrti. Nejmén& jmenovité podchycenych tmrti méme v r. 1943 — pouze 33, tedy
daleko mén& neZ v r. 1942, atkoliv pofet viziill byl v té dob8 vy3s{ a Zivotni podminky
vEziili horSl neZ v r. 1942, Ani v r. 1944 se ndm zdaleka nepodafilo jmenovité zjistit
vSechny pFipady umrti. Nejiplngji méme podchycena tmrti véznénych muZii v dobé
od 24. 1. 1945 do 29. 4. 1945 v ,ferném seSitd” Mirko Charvéta. V této dob® i ve
dnech osvobozeni pak v seznamu sestaveném Ceskoslovenskym Cervenym kfiZem
(v Charvatovd ferném seSité je podchyceno 585 Gmrtf). Pfesto ani v . 1945, kdy
byla v Malé pevnosti nejvét§i Gmrtnost (popravy, epidemie) se ndm nepodafilo pod-
chytit vSechna tmrti, pfedeviim ve dnech osvobozenf a t&sn# po nich. Jde pfedeviim
0 v@zng, ktefi zemfelli na cestd z Malé pevnosti nebo v nemocnicich, kam byli po
svém odchodu z Malé pevnosti pfijati jako nemoenf skvrnitfm tyfem (piipadn& i
z jingch divodii).

NaSe kartotéka tedy nepostihuje viechny pffpady dmrti v Malé pevnosti. Odha-
dujeme, Ze se nam podafilo podchytit asi 60 04 Gmrti véziifi pfimo v Terezing (tedy
asi stejny pofet jako jsme podchytili v rekonstruované kartotéce viech véziil). Z to-
ho pak vyplyvd zévér, Ze v Malé pevnosti zemielo asi 2500 véziii — muzf

Timto, jist& zna&nym poftem, v8ak ob&ti z Fad vidziii Malé pevnosti zdaleka
" nekongily. Uvedll jsme jiZ Ze zistdvali v Terezin® v&tSinou jen krédtkou dobu a jejich
cesta vedla dale do v#znic a koncentratnich tdborfl. Chceme-li tedy odhadnout cel-
kovy poCet obgti, musime sledovat tmrtnost véziit z Malé pevnosti i v tdchto dalsich
nacistickych zafizenich.

Do véznic byli z Malé pevnosti Terezin posflani ti v8zni, kteit byli gestapem ur-
Ceni pro Fizeni pfed nacistickymi soudy, pfedevdim pred smutng proslulym , Volks-
gerichtshof”. Tam je Fekaly t&8Zké tresty a mnohé z nich ten nejkrut#éjsi, trest smrti.
PFi zjifovéni poltu poprav a umudeni v kéznicich a koncentraénich taborech jsme se
mohli opirat prakticky jen o tddaje v Zddostech o pfizndni osvédéeni podle zékona
255/46 (pokud jsme mdli nékter§ daldi zdvan#j§i pramen, zminfme se o ndm déle
v textu). V pifpadech tumrt{ ve v&znicich, kdznicich a koncentratnich tdborech byla
tedy na¥e pramennd zékladna jeSts daleko uZsi ne# p¥i sledovéni amrti v Malé pev-
nostl. NemiiZeme tedy pfedpoklddat, Ze se ndm podafilo podchytit 60 % poprav a
umugen! (jako v pFfpad® amrti v Malé pevnosti), predpokldddme, Ze podet zjist&nych
pffpadfl je maximadlng 40 % a na zdklads tohoto predpokladu budeme odhadovat po-
Eet obéti.

Nejprve se budeme zabyvat poftem popravenych. Uvedeme zde viak pouze po-
pravy v kéznicich provedené na zékladé soudnich rozsudki. .Sonderbehandlung” ani
popravy provedené v Mauthausenu na zdklad8 rozsudkdi praZského stanného soudu
sem nezahrnujeme.

V rekonstruované kartotéce v#ziii Malé pevnosti Terezin se nam podafilo pod-
chytit tento polet poprav véziifi, kteff byli pfed soudy posléni z terezinské Malé
pevnosti:



bez urfeni data 3

1941 4
1942 30
1943 103
1944 154
1945 B1
Celkem 356

I tato velmi netiplnd tabulka ném ukazuje silny vzestup poftu poprav v letech
1943 — 1945. Je to jisté Cdstetné zplisobeno tim, Ze pofet véziil Malé pevnosti Terezin
byl v letech 1840 a 1941 relativné maly (stoupd az od poloviny roku 1942, kdy po
atentdtu na Heydricha rychle rostl pofet zatdengch), a proto byl i pom&rné maly po-
Cet osob posilanych z Malé pevnosti pfed nacistické soudy. OvSem jen zv§Zenym
pottem veziili Malé pevnosti by nebylo moZno vysvétlit tento piekotny riist pettu po-
pravenych. Zménila se také vyrazn& praxe nacistickych soudil. Zatimco v letech 1940
a 1941 pievladaly mezi rozsudky tresty na svobod®& a k trestu smrti byli odsuzovéni
jen vidéi odbojovi pracovnici [netfkd se to ovSem praxe stannych soudli v dobd 1.
stanného prédva), mnoZi se v dalSich letech rozsudky smrti. A v této hrozné &innosti
pokratovali nacisté i v dob®, kdy jiZ bylo o vysledkn védlky rozhodnuto. Rozsudky
smrti byly vyndSeny a popravy provadény i v jarnich mésicich r. 1945 a mnoho véz-
il bylo pfed popravou zachrédnéno osvobozenim spojeneckymi armédami nebo v Praze,
v pankrdcké vé&znici, povstdnim prazského lidu.

Poet poprav, které se ndm podafilo zjistit, je jisté zna&ny. VZdyt v normaélnich
pomérech je poprava naprosto vyjimecnym trestem, kter§ se uklddd nepolepSitelnym
a lidskou spolecnost ohroZujicim jedincim, nékolikandsobnym vrahfim a tém, kdoZ
vraZdu spdchali zvlaSté bestidlnim zplisobem. A I ve vdlefnych pomérech je v civi-
lizovanych statech trest smrti uklddan civilnimu obyvatelstvu v&t¥inou jen v krajnich
piipadech. Nacisticka justice tyto zdsady zvrétila a posilala na smrt tisice vlastenci,
bojovnikli za svobodu, antifaSisti v Némecku i vEech okupovanych zemich.

Uvedli jsme jiZ, Ze pFfedpoklddéme, Ze se ndm podafilo jmenovitd zjistit asi 40 %
poprav byvalych terezinskych véziil, Zadosti o osvédfeni podle zdkona 255/46 ne-
byly rozhodn# podény ve vSech piipadech. Vidyt mnohdy byl popraven mu# i jeho
manZelka, nebo manZelka popraveného byla posldna do koncentraénfho tébora, kde za-
hynula. Jiné Zeny zemiely brzy po vélce a Zddost si nepodaly. Konefné bylo mezi
popravenymi hodné osob, které nemély k nikomu vyZivovaci povinnost, a proto si Za-
dost nikdo nepodéval. Z téchto tivah vychéazi nas hypoteticky zdvér, Ze asi 890 véziil
poslanych z Malé pevnosti k soudiim bylo na zdkladé# rozsudku popraveno,

Vedle popravenych skon€ili sviij Zivot ve vznicich a kaznicich jest& dalsf vizni.
Nekteri byli ubiti jiZ pFi vysleSich na gestapu nebo zemieli na nésledky mufeni ve
véznicich gestapa, Tyto pfipady v naSem piehledu nepostihneme, protoZe do Malé pev-
nosti pfichézeli véziiové vétSinou aZ po skonfeni hlavnich vyslechfi a n#ktefi do-
konce aZ po odpykédni soudem stanoveného trestu. Nase tdaje se tedy budou tykat
amrtf ve véznicich, kde véziiové Cekalli na soudni Fizeni a predeviim tmrti ve vdz-
nicich a kéznicich, kde si odpykévali svilj trest. Véziiové poslanf z Malé pevnosti
byli v&znéni v desitkﬁch viéznic a kéznic. Pfedb8Znym prizkumem jsme se snaZili
zjistit, zda v poftu timrtf existoval mezi jednotlivfmi kéznicemi vyrazny rozdil. Dosli
jsme vZak k zéviru, Ze co se poftu tmrti tyfe, byly pomé#ry v jednotlivich vdznicich
piibliZzné stejné. Proto také nebudeme uvadst gisla tmrti diferencovang, ale celkové
pro viechny véznice a kéznice. Srovndme-li pofet zemfelych wveziit v kéznicich a
v koncentratnich téborech (o t&chto ob&tech budeme mluvit déle) zarazi nds daleko
v&tSi poCet dmrti v koncentranich tdborech (pofet osob odchézejicich z Malé pev-
nosti do koncentra¢nich tédborli byl zhruba stejny jako poet téch, ktefi byli posilani
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pied nacistické soudy). OvSem i pofiet timrti v kdznicich vysoko pFevySoval priim#r-
nou tmrtnost v protektorats.

PFi srovndvani poftu amrti v kéznicich a koncentraénich tdborech si musfme
uvBdomit odliSné Zivoini podminky v obou typech nacistickfch zafizen! (mnocho véz-
it proflo kéznicemi i koncentra@nimi tdbory a mohou proto srovnavat). Viziiové
v nacistickych kéznicich trpgli hladem, mnozi byli nuceni k t&Zké, vySerpdvajici pré-
ci, trdpila je zima na celdch apod. Pfesto viak byly jejich Zivotni podminky lep&f
neZ u veziifi v koncentranich tdborech (a také v Malé pevnosti). Byli vatSinou
umisténi v celdch ve viznicich za daleko lep&ich podminek neZ hrozivé namadkani
vézilové v bardcich koncentranich tdborfi. SluZbu v kéznicich vykonédvali vézeiisti
dozorei, ne pfislusnfci SS. Zachovévali alespoii &dstefnd pPedpisy obvyklé ve véze-
nich. Véziiové nebyli proto [mimo dobu vy3etfovéni gestapem) vyddni v takové mife
zviili dozorell a surovych képh jako tomu bylo v koncentra&nich tdborech. I v kézni-
cich se sice vyskytovali krutf dozorci, ale pifece jen zde nebyly b&#né piipady
bezdfivodného t#&lesného tyréni nebo dokonece ubiti v&zné. Neznamena to oviem, Ze
by zde byly normdini Zivotni podminky, ale pfece jen tu byla vBtS3i moZnost pieZiti
neZz v koncentraénfch tdborech. Méme zjistdnu fadu pfipadd, kdy si vézeil odpykal
trest v kdznici, byl pak gestapem posldan do koncentra®nfho tabora a tam ftrapy ne-
vydrZel a zemfel.

Uvedli jsme sice, Ze poffet fimrti byl v kéznicich podstatng nizsi ne¥ v koncen-
tragnfch tdborech. Neznamend to oviem, Ze by, §lo o &islo zanedbatelné. Pii rekon-
strukei vizefiské kartotéky lerezinské Malé pevnosti se ndm podafilo zjistit jmenovitd
tento pofet viziifi, kteii po odesldni z Malé pevnosti zemieli v kdznicich:

Bez urfeni data 2
1940 1
1941 4
1942 17
1943 37
1944 53
1945 98
Celkem 212

Vzestup tmrti do r. 1944 je dén jednak zvy3ujfcim se pofitem vziii odesflanfch
z Malé pevnosti k soudiim, ale i zhor3ujicfmi se Zivotnimi podminkami. Byl to ziej-
mé predevSim hlad, ktery oslaboval organismus v&zn&nych a ti pak leh&eji podléhali
riznym chorobdm, zvla$té kdy% jim nebyla zajiiténa Fadna lékafska péfe. Z tohoto
postupného rilstu se vymykéd p¥ekotny riist potu dmrtf v r. 1945 kdy za pouhé 4
mésfce mame zjistén zhruba stejny podet dmrti jako za roky 1943 a 1944. K tomuto
ristu pFispgly, vedle v té dob# jiZ katastrofdlnich zdsobovacich problémd, 1 véle&né
udédlosti. Neblahou dlohu zde sehrédlo i plo¥né bombardovdni n¥meckych mdst ame-
rickfm a anglickym letectvem. Vyrazn® se ndm projevuje nap¥. hrozné bombardo-
véni' DréZdan v dnoru 1945. Mezi ob8tmi z ¥ad civilnfho obyvatelstva byli i v&zfiové
nacistickgch kéznic, ktefi byli mnohdy ponechéni v uzavienych celdch, nemohli ode-
jit do tdkrytu a byli zabiti svrZenymi bombami.

NaSe pramennd zdkladna pro zji§fovdni dmrtf byla stejnd jako p¥i zji&fovant po-
prav, a proto i odhad procenta zjiténych pifpadil je asi stejny. Odhadujeme tedy,
Ze v kdznicich a v&znicich zemfelo asi 530 vdziifi, poslanfch sem z Malé pevnosti.

Nami provedené odhady poltu popravenych a zemfelfch v nacistickfch kézni-
cich a véznicich ukazuji jisté znany poet ob&ti nacistického teroru. Daleko horf a
otfesn&jsi obraz ndm viak poskytne sledovédnf poftu umufenych v nacistickg§ch kon-
centrafnich téborech. Tato nacistickd zaFizeni, kam byli posildni lidé bez soudnftho

7



rozsudku, z rozhodnuti sluzebny gestapa, budila hriizu u némeckych antifaSistl i
bojovnikli za svobodu v okupovanych zemich. Koncentra¢ni tdbory jsou plnym préa-
vem i dnes povaZovdny za otfesny doklad nacistického barbarstvi, za skvrnu na
vyvoji lidstva ve dvacdtém stoleti. A pokrokovi lidé na celém svBt& rozhoifen2 od-
mitaji budovdni podobnych zafizeni, k n&muZ pFistoupily nékteré protilidové reZimy
po druhé svétové vélce.

Poméry v jednotlivich koncentratnich tdborech nebyly stejné. Ve v3ech byl sice
vézeii vyddn na milost a nemilost dozoreim a képilim, ve vSech byly nesnesitelné
Zivotni podminky, ale pPesto se tdbory mirou krutosti a masovosti vyvraZdovani véz-
i 1i8ily.

Nacisté sami rozdélovali koncentraéni tdbory do 3 stupiifi. 3. stupeii byly tdbory
vyhlazovaci. 1 kdyZ v priib8hu véalky nacisté vZdy toto rozdéleni nedodrZovali a i
tdbory zatazené do 1. a 2. kategorie plnily funkci vyhlazovaci (nekdy jen pro urcité
skupiny véziili), pfesto se moZnosti pfeZiti v jednotlivfch koncentratnich tédborech
lisily. Proto také nebudeme siedovat polty Gmrti véziii poslangch z Malé pevnosti
do koncentra&nich tdborti suméarné, ale budeme tyto ob&ti uvadé&t diferencované podle
jednotlivfch koncentratnich tdbord. Pritom se v této.studii nebudeme jesté vEnovat
poméru téch, kiefi byli do jednotlivfch tdborit posldni k poctu umuéenych. [Zminé-
ny problém bude FeSen ve studii, kterou budeme publikovat v pPistim &isle Tere-
zinskych listli). V tomto &ldnku ndm jde zatim o odhad poftu umuéenych véziil, ktefi
pro3li terezinskou Malou pevnosti.

Prvnim tdborem, kterfm se budeme zabyvat, je Osvétim. Byl to tébor, ktery jiZ
v dob& okupace vzbuzoval hriizu u obyvatel naSich zemi, protoZe odtud nejcastéji
prichédzely zprdvy o dmrtich véziili. OsvBtimsky tdbor byl nesporng vibec jednim
z nejhorsich nacisty zfizenych wyhlazovacich zafizeni (pfitom v8ak v nacistické
klasifikaci nebyl zafazen jako vyhlazovaci tdbor). Ob¢ané nasich zemi byli vézné&ni
a likvidovdni v obou nacistickych koncentraénich tdborech v Osvétimi; v Osvétimi
I (kmenovy tdbor) i v Osvétimi II (Bfezinka). V soutasné dob& je Osvétim spojovdna
pfedevdim s perzekuci Zidovského obyvatelstva z €eskych zemi, které do Osvétimi
— Bfezinky piichédzelo prevéZn& z terezinského ghetta. Drtivd véiSina z téchto de-
portovanych, mezi nimi i tisice d&ti, zde byla likvidovdna. V naSem ¢ldnku se vSak
nebudeme zabyvat touto hriznou likvidaci Zidovského obyvatelstva, ale omezime se
opét jen na problematiku Gmrti v&ziit poslanych do Osv&timi z Malé pevnosti.

Do Osvétimi byly z Malé pevnosti Terezin deportovdny pofetné skupiny vézid
v r. 1941, a hlavné v r. 1942 a na zaCatku r. 1943. Byli mezi nimi pfislusnici vSech
odbojovich skupin, komunisté i pfislusnici nekomunistického odboje. Velmi potetnéd
byla skupina sokolskych funkciondifi. Dostupné prameny ndm nedovoluji zodpovédét
otdzku, zda Slo o odesldni do kmenového tdbora nebo do Biezinky. Ve vétSiné pri-
padil Slo zfejm& o kmenovy tdbor, kter§ byl povaZovdn za relativné lepSi neZ Bfe-
zinka, Nami zjisténé ndaje vSak ukazuji presvédCivé, Ze I kmenovy tabor byl tdborem
vyhlazovacim.

Pro ziskéni tdajii o osobdch umufenych v Osvétimi jsme méli vedle materidll
ziskanych ze Zddosti o osvédfeni podle zdkona 255/46 i nékteré dalsi materidly, pre-
devSim seznam, sestaveny po vélce byvalfm terezinsk§ym vézn&m Antoninem Ceii-
kem.5 Jim sestaveny seznam je velmi spolehlivy, autor vyuZil materidlit uloZenych
ve Statnim muzeu v Osvétimi i n&kterjch dalSich pramenfi. OvSem vzhledem k do-
stupné pramenné zfdkladng nemohl sestavit seznam fipln§. V rekonstrované kartotéce
Malé pevnosti médme podchyceny desitky pfipadii véziii odeslanych do Osvétimi, u
nichZ nemé&me zdznam o ukonceni vé&znéni, ale u mnoha z nich musime pfedpokla-
dat umudeni. Je pravdépodobné, Ze ani v piipadé Osvétimi nezvySil velmi zéasluZny
Ceiikiiv seznam podil ndmi podchycenych pFipadii na skuteéném poétu Gmrti,

V rekonstruované kartotéce Malé pevnosti Terezin méme jmenovit€ podchycena
tato amrtf v Osvé&timi:



1941 5

1942 230
1943 226
1944 11
1945 i}
Celkem 478

V§razny pokles tmrti v Osvétimi (a do3lo k n&mu jiZ ve druhém pololeti 1943)
nebyl rozhodn& vysledkem zlepSeni pomérfi v tomto hrozném vyhlazovacim tdbofe.
Byl dén pfedevSim rychlym poklesem pottu feskych vézil v kmenovém tabofe (ne-
tfkd se to fesk¢ch veziili Zidovského piivodu, jejichZ transporty odchézely do Osveti-
mi Il a% do ¥ijna 1944). Zprdvy o Gmrtich eskych v#ziii v Osvétimi budily neklid
a poboufeni mezi obyvatelstvem @eskych zemi. Vzhledem k priimyslovému potencia-
lu eskych zemi vSak nacistim zdleZelo na tom, aby Ceské zemé zlistaly pokud moZno
klidngym zézemim, aby zdejdi priimysl plnil to, co mu nacisté uklddali a aby spoje
pies teské zem& byly co nejmén& naruSovdny odbojovou &innosti. Proto se rozhodli
omezit potet Seskych véziit v Osvétimi (mimo osoby perzekvované z rasovych di-
vodii). Posledni velk¢ transport do Osvétimi byl odesldn z Malé pevnosti 22. dubna
1943 a po tomto datu byli do Osv&timi odesildni jen jednotlivei (pfedevdim sovét-
i1 obfané a ndktefi vézni Zidovského pivodu) a v srpnu 1943 byli &eSti politicti
viziiové [tedy ne osoby prondsledované z rasovych diivodil) z Osvétimi odsunuti.
MuZi byli vétdinou deportovdni do Buchenwaldu a Zeny do Ravensbriicku. Tento pfe-
sun zachranil v&tSiné z nich Zivot.

Proto byla také nejvétS{ dmrtnost Ceskych véziii v Osvitimi v r. 1942 a v prvni
poloving r. 1943, Prekvapujici je soustfed&ni amrti do 4 mésicti v téchto dvou letech.
V tnoru 1942 méme doloZeno jmenovité 50 Gmrti, v bfeznu 1942 60 dmrti, v tGnoru
1943 48 dmrtf, v bfeznu 1943 pak 118 dmrtf, tj. tém&F 60 % Gmrti Seskych politic-
kych viziii poslanych do Osvétimi z Malé pevnosti pFipadd na tyto 4 mésice. Vysvét-
lit tuto skutetnost zatim nedovedeme, ale je jisté, Ze toto soustied&ni Gmrti nemohlo
byt déno jen tmrtimi v diisledku hroznych Zivotnich podminek. I k této otdzce se
podrobng&ji vratime v &lanku v pristim &isle Terezinskych listi.

1 v piipadé Gmrti v koncentradnim tédbofe v Osvétimi pFedpokldddme opét, Ze se
ndm podafilo podchytit jmenovit¥ Gmrti asi 40 9 byvalych terezinskych véziiil. Z to-
ho pak vyplyvéd odhad, Ze v Osv&timi zahynulo asi 1190 v&ziii poslanfch tam z Malé
pevnosti Terezin.

Dal$im hroznym koncentraénim tdborem byl Mauthausen. Ten byl nacisty zara-
zen jako tdbor 3. stupn#, tj. tdbor vyhlazovacl, a tuto svou funkci skutefné plnil.
7 naSich zemi tam byli posildni pfedni odbojovi funkciondfi. Néktefi z nich byli
zlikvidovéni (zastFeleni, posléni do plynovych komor) hned po pfijezdu do tabora.
Mezi nimi byli i mnozi vynikajici pPedstavitelé komunistického odboje, napi. Eduard
Urx a Véaclav Sinkule, jini byli utyréini a ubiti pfi préci v kamenolomu, &i jinak
zavrazdéni. Z Malé pevnosti odchdzely pofetné transporty do Mauthausenu prede-
viim v letech 1941 a 1942, v r. 1943 ji# pofet tam deportovanych klesal a zlistdval
na relativng nizké trovni i v letech 1944 a 1945.

Na$fm hlavnim pramenem pro pfipady dmrt{ byvalych terezinskfch véziii v Maut-
hausenu (i v daliich koncentra&nich tdborech) zilistdvaly Z4dosti o pFizndni osvéd-
teni podle zdkona 255/46. Mohli jsme tyto fidaje doplnit seznamy popravenych
v Mauthausenu 24. 10. 1942 a 26. 1. 1943, jejichZ kopie ndm darovalo muzeum v Maut-
hausenu.!¥ Druhy z téchto seznamid (26. 1. 1943) jsme mohli vyuZit jen Cdstecng, pro-
tofe se ndm zatim nepodafilo zjistit, zda vSichni tohoto dne popraveni prosli Malou
pevnosti.



Zatim se nam podafilo jmenovité zjistit tento pofet byvalfch terezinskych vez-
i, ktefi zahynuli v Mauthausenu: 2

bez urfeni data 4
1941 15
1942 304
1943 ; 11
1944 9
1945 12
Celkem 355

Tabulka zachycuje nejv8tSi pofet umuenych v r. 1942, Je to nesporn& ovlivnéno
tim, Ze pro tento rok jsme méli k dispozici seznam Ceskych vlastencli popravenych
24. 10. 1942, Tohoto dne bylo v Mauthausenu zavraZd&no 126 muZit (a zhruba stejny
potet Zen). Slo o jeden z nejhor¥ich zlodinfi nacistii v naSich zemich. Gestapo vy-
hledalo podle matrik pfibuzné paradutistii Val®fka a Kubife a shroméaZdilo je v tere-
zinské Malé pevnosti. Deportovdni tam byli také ti, kdoZ parasutistim poméhali. Mno-
zi z piibuznych Valfika a KubiSe viibec neznali, drtivd v&tSina z nich nic nevédéla
0 jejich posldni v protektordt® a neposkytla jim Z&dnou pomoc. O atentdtu a jeho
pachatelich se dovidali z rozhlasu a novin. Pfesto vSak byli gestapem zatfeni. PFi-
pad pifbuznych a pomocnikii pachatelii atentdtu projednaval stanny soud v Praze,
aniZ k ndmu byli postiZeni pFedvoldni (tento barbarsky zpfisob soudniho Fizeni byl
u praZského stanného soudu bé&Zn¢). VSichni byli ,,odsouzeni” k trestu smrti. Pozo-
ruhodné je i skutefnost, Ze k tomuto Fizeni do3lo jiZ po skon&eni stanného préva,
tedy jiZ v dobg, kdy jiZ stanny soud nebyl oprdvnén piipad projednéivat. Ve skuted-
nosti nedlo viibec o rozsudek, ale o pfikaz gestapa k likvidaci. Nacisté vrazdili v Fa-
d& pfipadd i rodinné pFisluSniky odbojov§ch pracovnikii (a otevien# to vyhlaSovali],
v pifpadé pifbuznych Valéfka a KubiSe pak pojem rodiny rozsifili na celé rozvétve-
né pribuzenstvo. Po vyneseni ,rozsudkfi” byli postiZeni odvezeni z Malé pevnosti do
Mauthausenu a tam 24. 10. 1942 zavraZd&ni. Srovnédni seznamu popravenych 24. 10.
1942 a Zddosti o osv&dfeni podle zdkona 255/46 jsme si mohli znovu potvrdit, Ze
zdaleka ne ve vSech pfipadech si poziistali po popravenych poddvali Z4dost o 255/46.
.V pfipadé muzi zavraZdénych v Mauthausenu 24. 10. 1942 byly Zédosti poddny jen
v 10 %. Jde oviem o mimofddnou popravu, kde byly postiZeny celé rodiny.

Mauthausen byl po celou dobu okupace tdborem, kde byl provdd&n zna&ny po-
Cet vraZd na zdklad# ,Sonderbehandlung”. NaSe prameny ndm vSak nedovoluji, ani
v Mauthausenu odhadnout pofet t¥chto vraZd a jejich podfl na celkovém poétu
amrti. Relativng nizky ndmi zjiS§t8n¢ poget Gmrti terezinskych v#ziii v Mauthausenu
v r. 1941 je dén neliplnosti na¥ich prament, ale i tim, Ze v r. 1940 a zadatku r. 1941
byl pocet véziit Malé pevnosti pom&rn® maly a amrtnost osob poslanfch do Maut-
hausenu z Terezina ve druhé poloving r. 1941 se projevila vfraznéji aZ v r. 1942
V letech 1943—1945 potet ndmi zjiSt&n¢ch pFipadi umufenych v Mauthausenu silng kle-
sal. Zfejm& se ndm podafilo pro nedostatek pramenfl podchytit jen mensi &dst Gmr-
ti, ale projevilo se i snfZenf poftu oscb posilanfch v t&chto letech z Malé pevnosti
do Mauthausenu. Snad tu hréla roli — stein® jako v zastaveni transporti do Osv&ti-
mi — spnaha udrZet v ¥eskych zemich alespoii relativni klid; doklady pro to viak ne-
mé&me. Je oviem nutno pfipomenout, Ze v letech 1943 — 1945 sice klesal potet umu-
Cengch Eeskych politickych véziii v Osv&timi a Mauthausenu, ale siln® stoupal potet
poprav na zdklad# soudnich rozsudkil.

Némi zjiStény pofet dmrti v&ziii poslangch do Mauthausenu z Malé pevnosti je
rozhodné jen zlomkem skutefného poftu umudenych. Vidyt potet Seskfch vdziid
v Mauthausenu je odhadovén na 5700 a jen men3i €ast z nich se doZila osvoboze-
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ni'® (ne vSichni umudeni v Mauthausenu pro3li oviem Malou pevnosti). Pravé v le-
tech 1943 — 1945 odchézeli z Terezina do Mauthausenu také sov&tSti ob&ané, o je-
jichz dalSim osudu [pravd&podobn® tragickém)] nemédme zprdv. Prfedpoklddame-li te-
dy, Ze se ndm podafilo jmenovit® zjistit asi 40 % dmrti byvalgch terezinsk§ch véziid
v Mauthausenu, miiZeme uzaviit odhadem, e v Mauthausenu zemfelo asi 880 véziill
poslanych tam z terezinské Malé pevnosti. :

Véziiové z terezinské Malé pevnosti odchézeli do dalSich koncentracnich tabort,
pfedeviim do Buchenwaldu, Flossenbiirgu a Dachau, Neminime sniZovat utrpeni véz-
it v téchto tdborech, ale je nutno konstatovat, Ze tam byly prece jen lepsi podminky
k preZiti neZ v Osv&timi a Mauthausenu. Vliv na to mé&la skutetnost, Ze v téchto ta-
borech ziskali (zvlaSté v pozd&jSich letech) vfznamné pozice ve vézeiiské samosprévée
politi€ti vézni. Byly tu proto lep8i moZnosti rozvijeni vzdjemné pomoci véziiti. Pfesto
viak ani potet obéti v téchto koncentraénich tdborech neni zanedbatelny. Na rozdil
od Osvétimi a Mauthausenu stoupal v t&chto tdborech .v letech 1943 — 1945 podet
teskych vézili a zvetioval se i pofet zemfPelych.

Koncentratnim tdborem, kam byly deportovdny stovky veéziii Malé pevnosti [i
dalSich ¢eskych vé&ziili), byl Buchenwald. Nejsiln&j3i transporty odchézely do Buchen-
waldu v r. 1943 (nejvice v Cervenci a srpnu). V r. 1944 sice slabl pofet véziil ode-
silanych do tohoto koncentrafnfho tdbora (Buchenwald byl zfejm& zaplnén piedcho-
zimi transporty i pPFichodem vé&ziii deportovanych tam z Osvétimi), ale pfesto byly
i nadédle do Buchenwaldu posilany z Terezina men3i skupiny v@ziifi. Buchenwald
nebyl nacisty zafazen do kategorie vyhlazovacich tdborii a nestal se ani ve skutet-
nosti tdborem vyhlazovacim. Nedochédzelo v ném na rozdil od OsvEtimi a Mauthausenu
k masovému vyvraZzdovédni teskych véziii. Neznamend to ovSem, Ze by zde vilbec
nedochézelo k likvidaci véziii. I zde byli v&zni mufeni a umirali v dfisledku hroz-
nych Zivotnich podminek. Prece jen vSak ve srovnéni s Osvétimi a Mauthausenem
byly zde poméry pro vézné snesiteln8jSi. A prdv& Buchenwald je typickym piikla-
dem vyborné prédce vé&zeliské samosprdvy vedené politickymi v&zni, kterd mnohym
zachrédnila Zivot. OvSem i zde pPevySovala dmrinost véziii vysoko primérnou tmrt-
nost v protektoraté. Ukazuje to i tabulka ndmi zji§t¥nych pifpadd Gmrti vzttt po-

slanjch do Buchenwaldu z Malé pevnosti: 3@

T S e WA e

bez uréeni data 3
1941 1
1942 3
1943 11
1944 41
1945 55 /
Celkem 112

Vzestup dmrti v letech 1944 a 1945 je v Buchenwaldu vysvétliteln§. Masov§mi
transporty z Malé pevnosti v r. 1943 se podstatng zvysil pofet teskych vdziili v ta-
bofe. Vyrazn& se v t&chto letech zhorfily Zivotni podminky vdech vézn&ngch, pFe-
devSim na né& stdle tiZivéji doléhal hlad. Mezi tmrtf v r. 1945 zahrnujeme i ob#ti
pochodu smrti. Vzhledem k nedostatené pramenné zakladnd jsme podchytili jen
¢ast dmrti v Buchenwaldu. Odhadujeme i v tomto pfipad® pofet podchycenych pii-
padii na 40 % v3ech tmrti (nd5 odhad je asi silnd pFfecendn a podafilo se nam
podchytit asi jeSt& mensi Cédst). Z toho by pak vyplyval zévér, Ze v Buchenwaldu ze-
mfelo nejmén& 280 véziill deportovanych z Malé pevnosti Terezin.

DalSim tdborem, kam odchédzely velké transporty z Malé pevnosti byl Flossen-
biirg. Tento koncentragni thor, ktery leZi v bezprostfedni blizkosti naSich zapad-
nich hranic, se stal hlavng v letech 1944 a 1945 cflem v&tSiny transporti z Malé
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pevnosti. Flossenbiirg v té dob# zifejm& p¥ejimal do znaéné miry funkci Buchenwal-
du, kter§ byl tehdy jiZ pfeplnén. Roli hréla jisté i skutednost, Ze leZel v blizkosti
teskoslovensk§ch hranic, a tedy i blizko Terezina. Proto tam byla doprava pomérné
mélo nérotnd, coZ bylo diileZité v dobg, kdy Zelezni®ni doprava v Némecku i oku-
povanych zemich byla jiZ silnd naruSena spojeneckymi nélety, kdy byl nedostatek
lokomotiv, vagénil i paliva. V r. 1945 byla do Flossenbiirgu odesléna naprostd v&tsi-
na véziit deportovanych z Malé pevnosti do koncentratnich tdbori (pfes 80 %).
Posledni velké transporty z Terezina tam byly vypraveny jedt& v dubnu 1945.

Skutefnost, Ze masové transporty véziili z Malé pevnosti Terezin odchdzely pie-
dev3im v letech 1944 a 1945 se projevuje v tom, Ze nejvice &eskfch v&ziit bylo
umugeno na sklonku védlky. To ndm ukazuje i tabulka bg¢valych terezinskych véziifi
umuéenych ve Flossenbiirgu:

bez data uréent 1
1942 27
1943 —
1944 31
1945 93
Celkem 152

Vedle zvy§Seného poCtu v&ziii poslanych do Flossenbiirgu z Terezina piisobily na
silny vzriist poftu zemfFelych vé&ziii ve Flossenbiirgu v r. 1945 (tj. za pouhé 4 mé-
sfce] i silng se zhorSujfci Zivoini podminky koncem vélky a hriizy transportii smrti.

Pii odhadu celkového poftu zemfelych zfistdvdme zde u pFedpokladu, Ze se ndm
podafilo podchytit jmenovité 40 % dmrti ( i kdyZ je i zde asi procento podchyce-
nych piipadd silné precensno) a dochdzime tedy k zdvéru, Ze pofet veziiil, posla-
nych z Malé pevnosti do Flossenbiirgu a tam umudenych, ¢inil minim4lng 380 osob.

Po celou dobu okupace odchdzeli GeSti véziiové také do koncentradniho tébora
Dachau. Byli mezi nimi pochopitelng i véziiové deportovani z terezinské Malé pev-
nosti. Nektefi tam byli posldni pfimo, jinf byli pfesunuti z jinfch koncentranich
tédborii. NeSlo sice o masové transporty, jako napf. do Osv8timi, Buchenwaldu a
Flossenbiirgu, ale pfesto byl pofet ¢eskfch v#ziili v Dachau pomérné znaény. Véznéni
zde byli vyznamni komunistitti funkciondfi, pFfsludnici daldich odbojov§ch organi-
zaci a pomérné pofetnd skupina kn&Zi. Zatim se ndm podafilo jmenovitd zjistit ten-
to potet umucenych v Dachau:

1942 5
1943 4
1944 8
1945 46
Celkem 63

Vzhledem k tomu, Ze jsme nemohli zdaleka postihnout (vzhledem k nedostatet-
né pramenné zékladné) vSechna tmrtf, povaZujeme za minimé&lni odhad, 7e v Dachau
zemfelo pravd&podobn# 160 v#ziit deportovanych z Malé pevnosti Terezin.

Skupiny posilané z Malé pevnosti do daliich koncentrafnich tdborit byly jiZ
podstatné slabsf, a proto také pofet dmrti tam byl niZ3f. Vzhledem k tomu, Ze jiZ
jde o menSf polty uvedeme jen sumérns, e v dalSich koncentra&nich tdborech mé-
me zjisténo 67 dmrtf byvalych terezinsk§ch véziil. Nejvice jich méme jmenovits
doloZeno v Gross Rosen (19); v Dofe, kterd byla nejprve pobofkou Buchenwaldu a
pozd&ji samostatnym koncentra®nim tdborem méme zjiSténo 8 Gmrti bfvalfch tere-
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zinsk¢ch v¥ziill. V tomto pfipad® se ndm podafilo podchytit zFfejm& jen maly zlomek
fmrti. Podobn& tomu je u tdbora v Neuengamme a Bergen — Belsen (do tohoto po-
sledniho tdbora byli vdziiové piesunovéni na sklonku vélky). Vzhledem ke znatné
netiplnosti nasf pramenné zékladny je odhad vé&zii, kteff zahynuli v téchto dalSich
koncentrafnich tdborech — 170 osob — skuteén& minimélni. '

Na zévér na3i studie shrneme tdaje, které se ndm podafilo pro ndmi sledované
téma shromézdit. Nejprve budeme sumarizovat pofet jmenovité zjiSténych tdaji o G-
mrti véziit Malé pevnosti Terezin podle jednotlivfch let, bez ohledu na to, zda
k tmrtl doSlo v Tereziné nebo v nékterém koncentraénim tdboi'e, na popravisti ne-
bo v kéaznici. Podle tdajii v rekonstruované kartotéce tedy zemielo:

bez udéni data 11 véziid
1940 3 vézni
1941 53 véziii
1942 692 vézii
1943 : 430 véziil
1944 495 véziil
1945 1 661 véziil
Celkem 3 345 véziil

Tabulka ovSem zachycuje jen jmenovité doloZené potty Gmrti, skuteény pofet ob&t{
byl, jak uvedeme déle, podstatn& vy38i. Pochopitelny je v tabulce nizky po€et umu-
tenfch v r. 1940 a 1941. Bylo to v dobg, kdy se Mald pevnost teprve vyvijela jako
nacistické zafizeni a poCet véziili tu byl relativné maly. Pomérné vysoky pocet zjis-
ténych amrti v r. 1942 je dén tim, Ze pro tento rok se ndm zachoval rozséhly sez-
nam popravenych 24, 10. 1942 v Mauthausenu a dik préci s. Ceiika méame zjiSténo i
velké mnoZstvi amrti v Osvétimi. Tento posledni materidl ndm pomohl i pFi zjisto-
véni poftu tmrti v Osvétimi v r. 1943. Na druhé stran® se ndm v3ak velmi netdplné&
uchovaly ndaje o Gmrtich v Malé pevnosti Terezin v r. 1943 (i v r. 1944). Cisla
uvedend v tabulce jsou tedy vyrazné ovlivnéna naSimi pramennymi moZnostmli a
nelze z nich délat ukvapené zdvéry o poklesu, respektive vzestupu poftu umude-
nych. Nesrovnateln& vysoké &islo tmrti v r. 1945 je ddno predevSim obrovskym vze-
stupem Gmrtnosti v terezinské Malé pevnosti, kterd byla zasaZena epidemiemil?
Z tohoto tdobi méame také dmrtnost v Malé pevnosti doloZenu relativné velmi komplet-
nim pramennym materidlem.

A na zavér se pokusime o odhad — pochopiteln& silng hypotetick§y — poétu viech
umudenych véziii Malé pevnosti Terezin. Budeme pfi tom vychdzet z odhadf, které
jsme uvedli jiZ u poprav, umrti v kdznicich a koncentratnich té&borech. Shrneme na-
Se zjisténi v tabulce.

V Malé pevnosti zen?t‘elo 2 500 véziid
V kéznicich popraveno 890 véziil
V kéznicich zemielo 530 véziid
V Osvétimi zemielo 1190 véziid
V Mauthausenu zemielo 880 véziid
V Buchenwaldu zemi‘elo 280 vézil
Ve Flossenbiirgu zemielo 380 véziid
V Dachau zemielo 160 vézih
V ostatnich koncentraénich tdborech 170 vé&zil

Celkové potet ob&ti z rad vézil
Malé pevnosti Terezin 6 980 véziil
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jsou uloZeny dmrinf listy véziii Malé pevnosti, Jsou to vét3inou Gmrini listy vystavované po osvobo-
zenl na zékladé rfiznfch pramend [nebyla podchycena zdaleka v3echna tmrti), ale zachovaly se tam
— i kdyZ v malém poftu — plivodni , Totenscheine” a potvrzen{ gestapa o dmrti. Hlavnim pramenem
zpracovdvanym ve StAtnim oblastnim archivu v Litom#Ficich bylo ovdem torzo vizeiiské kartotéky.

6) V pfipadé vézn&nych Zen se ndm v rekonstruované kartotéce nepodafilo vzhledem k nedostatku
pramenfi podchytit 2/3 osob, ale pravdépodobn# jen asi polovinu.

7) Prakticky témé&f viibec nemédme doloZeno ukonfen! vEzn&ni u prisluZnikd jingch stath, ktepi
byli vézn&ni v Malé pevnosti. Tvofili ovSem jen asi 10 U vdech v@zii. Nejpofetn#jsi z nich byli so-
v&tSti obfané, posflani z Terezina pPevdin® do Osvitimi a Mauthausenu.

8] V nadi kartotéce méme podchyceno 44 tmrti v8zn&ngch Zen. Odhadujeme, #e pofet véznénfch
Zen, které zemfely v Malé pevnosti, nepfekrofil pravdépodobné 100 osob. NIZ3f dmrtnost Zen je déna
odliSnfmi Zivotnimi podminkami, které byly piece jen piiznivéj5i neZ u v&zn&nych muZid. Zeny ne-
byly nasazovdny na vy&erpdvajfci pracovni komanda a nebyly v takové mife vystavovény zviill dozor-
el jako muZi. Mély také vetST moZnost udrZovat na celdch @istotu, V ddsledku toho byly také ménd
postihovény Infek&nimi chorobami, nejhrozn&j3{ z nich epidemle skvrnitého tyfu, Zensky dvir vilbec
nezasdhla,

9) ,.Cerny sesit"

10) ,Sonderbehandlung” bylo opatfenf, které je v naprostém rozporu s pravnimi zdsadaml které-
hokoliv civilizovaného stdtu. Podle n&] mohla sluZebna gestapa navrhnout vezng nebo skupinu véz-
it k ,Sonderbehandlung®, tj. k popravé bez soudnfho rozsudku. NeSlo tedy vlastnd o popravu, ale
o vrazdu. ,Sonderbehandlung® potvrzoval nejprve Himmler, ale pozd#/i dostal toto opréavn#ni pro
ablast protektordtu K, H. Frank. Popravy na zfikladd tohoto opatfen! byly provédény v koncentrafnich
taborech (Mauthausenu, OsvEtimi i dalSich) a od podzimu 1943 také v terezinské Malé pevnosti. Po-
zistalym nebylo oznamovéno, ¥e 3lo o popravu, ale smrt byla zdivodn&na vymySlenou diagnGzou.
V Malé pevnostl to byla vé&tSinou srdefn! slabost nebo srdefnf mrivice.

11) Ministerstvo spravedlnosti Praha, MLS Praha, proces s K. H. Frankem, Stdtni oblastni archiv
Litomé&fice, fond MLS Litom#fice, Lsp 1200, proces s H. Jocklem.

12] Statn! oblastn{ archiv Litom&Fice, KT Terezin, karton 1.
13) Stédtnf oblastni archiv Litom&tice, KT Terezin, kartén 2.

14) Hlub3i rozbor je obsazen v &lanku ,OUmrtnost v8ziid v terezinské Malé pevnosti v letech 1940
— 1945; in Terezinské listy 7/1977.

15) Archiv muzea Mauthausen A/6/1, kopie Pamétnik Terezin, Sh. Mauthausen, A 319/80,

18) Marsdlek Hans: Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, 2, vyd., Wien 1980, str.
145. Na str. 155—158 uvadi zjiSténé pripady nepfirozenfch tmrtf. Nikde Je | (idaj o nérodnosti, Nej-
pofetn&jsl pripady exekuci Cechfi jsou pochopitelnd v r. 1942, ale jsou uvadény | v r. 1943 [nejen
14. ledna) a | v r. 1944 a dokonce i v r. 1945, V Mauthausenu a |eho pobolkéach byli vézni stfileni
(nékdy pod zéminkou méfeni ranou do tyla), v8%eni, likvidovénl v plynovfch komordch, zabijen!
injekcemi do srdce atd.

17) Hrozivy rist Gmrtnosti v Malé pevnosti ukazuje skutednost, #e v rekonstruované kartotéce mé-
me jmenovité podchyceno 1256 Gmrtf vdzfid v r. 1945.
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18] Caskus!uvemka statistika, Fada XIV, sv. 166 [Praha 1944). sv. 170 (Praha 1945}, sv. 172 (Prahn

1945), sv, 174 (Praha 1948), sv. 176 (Praha 1949]). V tdchto statistickych piehledech nej hy-
cena amrti ©s. obfanii mimo hranice protektordtu, nejsou uvedena ani dmrtl v knncentraémch -

borech.

knihovna



Dr. Bruno Zwicker a Terezin

MOJMIR HAJEK — MIROSLAV KRYL

Zwickerovy osobni osudy pied Terezinem

Vlidné rodinné ovzdusi poznamenalo détstvi a mladi Bruno Zwickera. Vyriistal
spoleéné se sestrami: stari Hildou, velmi mu citové i povahové blizkou, a mlad3i,
veseleji Olgou. V mnohém chledu bylo toto prostfedi neodiugitelné od celého Bru-
nova piistiho Zivota. 4

Bruno byl osobné velmi citlivy, plachy, neklidny aZ roztékany, vidy optimisticky,
velmi inteligentni, se stdlou touhou po novém poznani. Tyto jeho povahové rysy jsem
poznal (M. Hajek) z osobnich kontaktii s nim za svého vysokoskolského studia socio-
logie na filizofické fakulté Masarykovy uvniverzity v Brné (1932 — 1937). Byl mi
dobrym pfitelem, v sociologii ochotn§m radcem i zasvécenym informatorem.

Brunovo détstvi a studium silng ovlivnily jeho néizorovy riist, ktery vedl od in-
tenzivniho vniméni spolecenskych jevii okolniho svéta k védeckému zdjmu sociolo-
gickému, aZ posléze vyastil v pokusech o formovéani dialektické jednoty poznéni a
priace sociologa s revoluénim marxismem.

Vratme se viak k Brunovu détstvi. Svym starostlivfm rodiéiim se narodil 17. 2.
1907 v Kninicich u Boskovic. Jeho rodité lezi v geomorfologicky velmi pestré ob-
lasti, ohranitené od vychodu Drahanskou a od zdpadu Ceskomoravskou vrchovinou.
SniZeninu mezi nimi tvofi zemédélsky firodnd Mald Hand. Nepiekvapi proto, Ze se
Bruno ve svém mladi stykal hlavné s drobnymi & stfednimi zem#délei a s déiniky,
zemédElskymi & tovdrnimi z blizkych textilek v Boskovicich. Nézorovy profil mu
utvifela i Zidovska populace v Boskovieich, kde se v minulosti nachézelo jedno z nej-
potetnéjsich ghett na Moravé.

Mlady Bruno byl prostfednim ¢lenem sourozeneckého (rojlistku. Otec Vilém,
drobny obchodnik smiSenym zboZim, zajiSfoval pracné celé roding priimérnoun Zivotni
droveii. Do krdmu k nému chodili nakupovat v8ichni obyvatelé Kninic. Maminka Leo-
nie vénovala svym détem, a pfedeviim Brunovi, velkou péti. Vychovné zasahla do jejich
védomi zFejmé hloubéji neZ otec. Celou rodinu prolinala vzdjemnéa dcta a laska, kte-
rd se uinné projevila hlavn& v kritickjch letech vézn#ni v Terezing. Bylo to po-
chopitelné i zdkonité. Rodite totiz do vychovy svych déti védom# zahrnovali i zdjmovi
Zivy a socidlné begzprostfedni komunikaéni vztah k jejich okoli; k pfirodé#, k hod-
notdm kulturnim (knihy, pisné pohadky), hlavné viak k &lovéku, k jeho préci a
k lidské spoletnosti viibec.

Zwickerova rodina se svym Zivotnim zpisobem nijak pronikavéji neligila od
ostatniho obyvatelstva Kninic. Doriistajici Bruno podléhal pfedevsim maminéinu vliva.
Strhovala ho jeji Zivd vypravétska fabulace, délnické pisnd i vzpominky na détstvi,
které proZila se svymi roditi v Délnickém domé v Blansku.”)

Cely détsky trojlisiek Zwickerovy rodiny byl nadany. Po absolvovdni obecné ko-
ly v Kninicich vychodily ob& sestry méStanskou 3kolu v Boskovicich, s Brunem se
poéitalo na studia. StarSi sestra Hilda (nar. r. 1904) prokédzala své nesporné orga-
nizatni viohy v boskovické textilni tovarng, kde zpofdtkn pracovala jako délnice a
pozdéji se stala administrativni pracovnici. Mladsi sestra Dlga (1908 — 1978) se stala

*] Byl néjemeci tamniho hostince, — Pozn. M. H.
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po vychozeni obchodni #koly v Boskovicich dfednici v mistni textilce. Bruno studoval
v 1. 1921 — 1929 na redlném gymndziu v Boskovicich. Svfm nadénim, pili, svédomitos-
ti i houZevnatosti vyrazné vynikal nad ostatni spoluZaky.

Jeho celoZivotni piételé od dob studii, brnénsti manZelé Jan a Emilie Buryskovi,
o0 ném prohlasuji: ,Bruno byl vyborn§y Zak, absolutné prevySujici svou frovni, zna-
lostmi i inteligenci celon t¥idu.” Byl velmi nadany filologicky i historicky, se zaj-
mem o filozofii. Dobfe Bruna charakterizoval jeho latina#, prof. Osmera: , Al jsem dal
Brunovi jakoukoli otézku, vZdy mi na ni odpovédél.” ,Bruno nedélal roditim na
studiich nikdy Z&dné starosti,” Fikd jeho sestra Hilda.

Byl mensi postavy, podsadity, zdrav§, ale velmi krétkozrak§. Smad s tim souvi-
sela i jeho plachost, nenosil totiZ brfle. Jeho nezdeolny optimismus ho podepiral i
v jeho vife v piisti restituci spoletenské spravedinosti. Jeho pFesvédfeni vyvéralo z
pevného etického zékladu, ‘

Nejbliz8im Brunovym kamarfdem z gymnézia byl pozdé&jii stiedo¥kelsky profe-
sor Jan Buryika, rodék z nedalek§ch Vacenovic. Jejich piéatelsky vztah byl trvaly a
projevil se i za Zwickerove vEzn#nl v Terezind a to hmotnon i morélni podporou.
Z jeho ostatnich pFdtel jiZ z gymnazijnich studii pFfipomindm alespoii prof. Hrazdirn
ze Sebetova, prof. Zilku a pozdéjifho lékafe FrantiSka PFibyla ze Sudic. Také ti ho
podporovali za terezinské ,internsce.”

Zylastni misto ve ZwickerovE Zivoi# mé#lo jeho pfFatelstvi s FrantiSkem Foralem,
o dvé léta mlad$im kamarfdem z hoskovického gymnézia. Frantiskovi byla jeho te-
tou (matka mu zemiela) pFedurfiena kn#Zska drdha, Ale studiem si zatim pFili§ hla-
vi neldmal. Bruno ho proto tém#F denn# doma doufoval, a to velmi pFisn&. Zad-
nému z nich nevadila jejich rozdiln& nébo¥enska prFisluSnost a zistali prateli na
cely Zivot. Frantifek, jake pozd&j8i premonstrdt Cyril, zprostiedkoval Brunovi (se
souhlasem opata Zaorala) zapijteni knihy Pavla Stranského 0 stdté feském” z knihov-
ny Strahovského kla¥tera v Praze. Bruno ji potfeboval pro sveu vysokodkolskou stat-
ni praei v semindii prof. julia Glilcklicha, Opat Zaoral na zatdtku okupace nabidl
prostiednictvim Cyrila Forala dr. Zwickerovi fikryt na Strahové neho na Velehradé#
(misto knihovnika nebo archivafe podie viastni velby). Bruno viak odmitl,

Kromé svych studijnich pFéitel stykal se Zwicker fasio i s de&lniky, pFedevSim
mladfmi. Ti jezdili pravidelan® do Beskovic nebo do Brna za praci a velmi rddi s nim
hovofili. Navitévovali je] tak& — siejnd jako kamarddi, sltudenti — | doma v Knini-
cich, kde se pak debatovalo o préei , politice, sociflnich otfzkach, ekonomice, kul-
tuie, zemépisu, historii, prosté# o viem, co j2 zajimalo. Jednu z takovych besed charak-
terizuje dr. Richard Vinaficky (rozminva & M, Hajkem dne 8. 1. 1981) takto: ,Bruno
mél doma v pokoji sviij velky pracovai stil a na ném haldy knih, Basopisii i vypiskii.
Ve zdénlivém nepofadkn se sém dobfe vyzoal, KdyZ se u ného doma o femkoli zaji-
mavém mluvilo, Bruno zpravidla séhl do 18 hromady na stole a vyidhl edtud potifebné
ndaje.”

Rusivy chaos byl pro dr. Zwickera zcela adekvdini, odpovidal jeho zpiisobu pra-
ce. Své délnické kamarddy zpravidla nabfdal k rozfifovAni vzdélani, zviasté k osvo-
jovani cizich jazyki. Dokonce, podie sdZleni sestry Hildy, nautil jednohe z mladych
délnikii za spoleénych jizd do Bras powerné sludné zdakladim franstiny.

Rozsah Brunovych kontaktii znafin® vzrostl v dob# jeho vysokoskolskych studii
na filozofické fakult# tehdejdi Masarykovy univerzity v Brngé K dFivéj§im piéateliim
tehdy piibyli (védecké a akademick& hodnosti jmenovang§ch patii oviem aZ do obdo-
bi po r. 1945): dr. Josef Machaek z katedry déjin filozofie Univerzity J. E. Purkyni
v Brng, univ. prof. dr. Pavel Trost, germanista Karlovy univerzity v Praze, doec. dr.
Ervin Koukal z katedry pedagogiky Palackého univerzity v Olomouci, univ. prof. dr.
Richard Vinaficky (Weinstein), vyznamny fyziolog Palackého univerzity v Olomouci,
univ. prof. dr. Gustav Riedl, prvni profesor marxistické filozofie na jeji nové ziizené
katedie na filozofické fakulté dnesni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné a

19



PhDr. Vilém Briuner, Feditel pedagogické knihovny v Brn#. Schézivali se obvykle
v byté manZeli Bury3kovych na PraZské ulici, nékdyi v Kninicich.

Vrafme se zpét ke Zwickerovn vysokodkolskému studin na filozofickeé fakulté
Masarykovy univerzity v Brné (1929 — 1934). Zvolil si utitelskou trojkombinaci: fi-
lozofii, djepis a zemépis. Studoval velmi soustfedéns, zodpovedné, se Sirokym okru-
hem svych zajmii, vietnd osvojovani cizich jazyki. O iispésnosti studia svédéi jeho
prospiéichové zkoudky, absolvované vidy v pivodnich terminech, s optimdlnimi klasi-
fikagénimi vysledky, a to v rozpéti celé jeho aprobaini trojkombinace.

Zwickerovy samostatnosti a jeho védeckého mysleni si brzo v8imli i jeho vyso-
kogkoliti ufitelé a snazili se ocenit jeho pracovni usili aspoii mordlng, kdyzZ uz to
nebylo moZné ekonomicky. Tak se Bruno v priibéhu svych fakultnich studii stal
knihovnikem v Bldhové sociologickém a Chlupové pedagogickém seminafi, pozdéji
nehonorovanym asistentem u prof. . A. Blahy. Za vsechnu svédomitou praci tam do-
staval jen nepatrnou odménu. Tato nepfizniva skutetnost jej v8ak nijak neodradila
od védecké prace, nebof ta stdla v poradi jeho hodnot vZdy vyse. Proto také svou
disertaci ,Sociologie prace” obhaijil diive (27. 6. 1933, poté byl promovén doktorem fi-
lozofie), neZ ukon@il svou uditelskou aprobaci zévéreEnou statni zkouskou, sloZenou
v jednom terminu pro celou trojkombinaci (7. 6. 1934).

Viédeckému zdajmu podiidil dr. Zwicker i své vici osobni a citové; odsunul je stra-
nou. ZavaZné je k tomu svédectvi dr. R. Vinafického (rozhovor 8. 1. 1981): ,Bruno
Zwicker byl védecky, ale i zdjmové neobyeing pilny a stdle aktivni. Ustavicng néco
studoval, sledoval, jen bandlni & frivelni feci o dévEatech — vietng fliriu s nimi
— prosté nikdy nesnaSel.” V témZ pohoveru dr. Vinaficky konstatoval: , Pfed Tere-
zinem byl dr. Zwicker plachy, nesmély inepritbojny. O otazkéch citovych vztahi
k dévieti nechtél miuvit. Byl v tomio sméru ke mng odmitavy, aZ nevraZivy."

Ani znatna intenzita studia nevedla u Bruna ke spolecenské izolaci, ale spise
prohlubovala jeho socidlni povédomi. 1 na svém vysokoSkolském pracovisiti reago-
val bezprostiedné sociologicky i lidsky. Jeho pékny vztah k zam@stnanciim (zFizen-
ciim) fakulty Leopoldu Ruslerovi v sociologickém seminéfi, Franti¥ku Foltovi v his-
torickém semindii a Karlu Zobatovi v pedagogickém seminédii to jasng dotvrzuje.

1 p¥i stalém pracovnim chvatu snazil se Zwicker najit si alespoii trochu ¢€asu
k odpotinku. Vybavuji si jeho Zivy zdjem o rekreaéné hrana ping-pongova, utkdni v pra-
covné sociologického semindfe. Improvizovali jsme je na sraZenych stolech pfFi primi-
tivni sifce, ale s normdlnimi mitky a palkami. Bruno hrdval rad, s chuti i vervou.
(M. Hajek.)

1 kdy# ekonomické zietele nebyly pro dr. Zwickera rozhodujici, byl pfece jen
nucen existentné se pondkud zajistit. VyunZil proto své kvalifikace stiedoskolského
profesora a od 1. 10, 1936 nastoupil na divéim redlném gymnaziu na Mendlové né-
mésti v Brné. Z pochybnych ,restriktivng-ekonomickych” diivedii byl vsak tehdy jme-
novdn pouze vypomocnym uéitelem; placen byl podle poftu oduéenych hodin a na
prazdniny ze $kolské sluzby propustén. Na svém prvnim uditelském piisobisti ziistal
dr. Zwicker aZz do 30. 6. 1937. Od 1. 9. 1937 do 30. 6. 1938 vyufoval na klasickém
gymnézin v Brné v Legionaiské ulici a konetné od 1. 9. 1938 a7 do 30. 6. 1939 piiso-
bil na méstském spolkovém Zidovském gymnéziu v Brné v dnedni Hybefové ulici; jeho
stredogkolské pedagogické piisobeni timto datem konti. Na viech téchto svych ufi-
telskych mistech vyutoval odborné hlavné pFedmétiim své aprobaini trojskupiny; na
divéim redlném gymnézin na Mendlové namésti stejn# fispédné i piedmétim tuto
trojkombinaci dopliujicim, totiz testiné a matematice.

U #akii byl viude velmi obliben, odborné plné na vysi, se Sirokym kulturnim i
spolefenskym rozhledem, p¥i n&mZ aplikoval své sociologické poznéni na vlastni vy-
chovny a vyndovaci proces. Svou ucitelskou ¢innost na jmenovanych gymnaziich
kombinoval Gasové soubdng s praei knihovnika a nehonorovaného asistenta na filo-
zofické fakults, Tak si zajisfoval jakous takous existenci a soutasnd moZnost védecké
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prace, pro jejiZ Ginnost a systematitnost byl jists jeho osobni pobyt v Brn# nezbyt-
nym odrazovym piedpokladem a vychodiskem.

Velmi dspéiné bylo piisobeni dr. Zwickera na méstském Zidovském gymnéziu, na
némZ util spoleéné s kolegy profesorem Wallrem Eisingrem (ten pfijel z Orlové) a
profesorem Arnostem Leichtrem (pfifel z Kyjova). Vytvofili tam dobry pedagogicky
yiriumvirdt”, ktery se pokousel o pokrokoven interpretaci utiva i o organizaci ostat-
nich kulturnich akei. Zidovské gymnazium bylo jinak pFece jen dstavem tradiéns
burZoaznim. ]

Sam jsem se s dr. Zwickerem od 2. rofniku svych studii na fakultd | 1933) pro
svilj vzriistajici zdjem o sociclogii osobn& velmi sbliZil. Diskutovali jsme o nejriz-
néjsich nsecich nadi socidlni reality. Zwickerovy nazory, poknd se vztahunji k zamé-
feni nadi studie, v jejim kontextn voln# uvadim. Svym odbornym zdjmem i svymi pod-
néty mi dr. Zwicker velmi prospél v mé dalsi sociologické praci, konkrétng p¥i Fese-
ni mé doktorské disertace. (Sociologicka Setieni moravské vesnice v rozpéti generad-
nim: Neslovice 1904 — 1934; aprobovana r. 1937, pozdéji doplnéna a piepracovina
vysla i kniZné r. 1948).

Mél jsem dojem, Ze dr. Zwicker se mnou miluvi rdad a asto hovorovou situaci se
mnou i sam vyhledaval. Se svfm kolegou, dnes olomouckym docentem dr. Ervinem
Koukalem mne také o prazdnindach navstivili. P¥ijeli na motocyklu k pratelskym zaj-
movym, sociologickym i jingym pohoveriim do mého bydli§té ve Stielicich u Brna, a
to jedté za tatinkova piisobeni na myslivngé. Vychézeli jsme vidy srdetng, pZkné i
pratelsky. O tom védéla také celd Brunova rodina. To mi jistd usnadnilo moje ote-
viené pozdéjsi rozhovory s jeho sestron, pani Hildou, a to jak v prvni redakei mého
zpracovani Zwickerovy terezinské problematiky v r. 1989, tak i v dopliinjici jeji druhé
redakei (pri beseddch s ni v r. 1980 — 1982 ve Valadském MeziFiti & Boskovicich ).
Pii zpracovéni tematiky této studie to vyslovné na vice mistech jejiho kontextu uva-
dim.

Situace u nés za tzv. 2, republiky v L. 1938/1939 — od Mnichova do 15. bfezna
1939, potdtky némecké eokupace, likvidace Zidovského gymnéazia v Brné znamenaji, Ze
se nad Zwickerovymi vyhledy ufitelské a viédecké préce, ale i nad jeho lidskym
osudem zlovéstné zablyskalo. (M. Héjek)

Zwickerova préce védecka, hlavné sociologicka

Tato studie nemiiZe obsahovat vyGerpavajici bilanci Zwickerovy védecké prace,
miiZe byt pouze orientujicim prehledem o ni. Jeho rozsdhlé odborné znalosti se tykaly
kromé sociologie, v niZ bylo t8%i§t# jeho védeckého isili, i pedagogiky a filozofie. Asi
od poloviny tFicatych let studoval stale intenzivngji marxistickou literaturu: starsi
klasiku i jeji novéjsi produkei, pokud mu byla piistupna v prekladech a pozdéji i
v originalech ruskych, némeckych apod. Toto zékladni pracovni jddro postupné roz-
Sifoval na daldi specifické oblasti: historickou, geografickon, ekonomickou i psycho-
logickou. Kromé osebniho zdjmu jej k témto oboriim vedla také jeho recenzni Einnost
v Sociologické revui (o ni viz déle), ktera jej k Sirokému edbornému zabéru nutila,

Nezbytnym predpokladem k fispéné védecké praci byla Zwickerova filologicka
priiprava, jejiz pofatky je nutno hledat ji¥ za jeho stiedoskolskych studii na bosko-
vickém redlném gymnéziu. V nich pak soustavné pokradoval po cely Zivot. Jazykové
studium nebylo pre Zwickera zdleZitosti okrajovou, ale podstatnou, cilové zamérnon.
Bruno vyuZival kaZdé volné chvile (napi. cest vlakem, jizd tramvaji apod.) k prohlu-
bovdni svych jazykovych znalosti. Nepiekvapi proto, Ze kromé diikladného osvojeni
latiny a néméiny (oboji bylo pro ného jako historika pochopitelné) zvladl dobie i
frandtinu, jak o tom svéd&i statni zkousky z ni, které ispésné slozil na filozofické
fakult® v Brné. 0 mélo pozdéji se zab§val i anglittinou, k niZ ho vedla traditni so-
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ciologickd produkce v USA. Od poloviny tiicdtych let studoval stale systematiZtéji
rutinu. Pasivng ovladal i pol$tinu, italdtinu a 3panélStinu, byl schopen ¢ist i srbo-
chorvatské a bulharské texty.

Zwickerova snaha o rychlou a bezprostiedni orientaci ve svétové sociologii i
v jingch védeckych oborech toto jeho jazykové fsili jesté zvySovala. Byla tedy socio-
logie spojujicim svornikem viech jehs vEdeckych zéjmi. Prohlubovala u ného sféru
vefejné spoletenskon i osobni. K tomu se droZil také jeho znaény eticky fond. Dnes
se da tézko rozlidit, do jaké miry byla jehe efitnost podminéna Zivymi rodinnymi
tradicemi a #im na ni phsobil citlivé vziah k socidlni realité. Vliv jeho vysokoskols-
kého uéitele, prof. . A. Blahy, na n#iZ nikdy — ani v terezinském ,ghettu” — ne-
zapominal, byl patrné nejvyrazn#isi. Silici marxisticka orientace, ovlivnéna takeé stale
teindij$imi kontakty s nadimi levicové orientovanymi vEdci a umélei, vyrazné napo-
mohla jeho sociologickému pozndni a progresivné mu pripisovala plné pristi socialni
uplatnéni. Pii své veédecké praci hyl Bruno vZdy tolerantni k nazoriim jinych védeii,
al pat¥ili do kierékoli kulturni, ndrodni & sociding t¥idni oblasti.

Po této strufné charakteristice zédkiadaich rysit Zwickerovy védecké prace pfi-
stupme k jejim konkréfnim projeviim.

Prvnim z nich byla historickd a sociologickd analyza dila Pavla Stranského
.0 stité teském” (piivodnd v lating, 1. vydéni z r. 1834, 2. vydani z r. 1643), zachy-
cujici vnitini poméry v Cechdch po Bilé hofe. Zwicker ji vypracoval v seminédfi prof.
Julia Gliicklicha jako sveu stétni préci.’ Videcky vyrazngisi je Brunova doktorska
disertace ,Sociologie prace”, dohovE prikopnicks; Zel dnes asi ztracend. Od polovi-
ny tricatych let uvefejiioval dr. Zwicker prispdvky v odborném americkém sociolo-
gickém tisku (hlavng v Social Science Ahbsiracts a v American Soeciological Review).
V nich zasvécen® referoval o socielogické préci u nés. PFibliZné ve siejné dob2
zpracovdval dilti pedagogickd a sociologickd hesla v Dodatcich Otfova slovniku na-
uéného a v Chlupové Pedagogické encyklopedii. V 5. roniku Indexu, olomouckého
pokrokového Easopisu, vydla Zwickerova staf ,Véda o praci”, kterd tematicky nava-
zovala na jeho disertaci, D t#sném sep2ti socinlogické teorie s praxi sveédiéi Zwicke-
riiv tldnek ,Sociologie a sociflnf préce” v 7. rotniku Casopisu Socidlni pracovnice.

JiZ v fivedu téin kapitoly bylo ¥eteno. jek diile¥itou roli ve Zwickerové védeckém
vfvoji méla Sociologickd revue. Tento vEdecky Zasopis, pro osudy teskoslovenské
sociologie v minulosti snad nefvyrazn#isi, zatal vychazet v r. 1930 (tiftén byl v Brné
v tiskarné Typie] z&sluhou profesera I. A, Blahy, vedeuci osobnosti BrnZnské socio-
logické Zkoly. Kvalitativn® vysoké firovedi Sociologické revue, nejen evropska, ale
v nékterych tematickfch okruzfch i svdtovd, byla zajistovdna prof. Blahou a jeho
uZ&i redakini radou (prof. J. L. Fischer, prof. Emanuel Chalupny a prof. Antonin
Stefdnek). Velkon zésluhn zde m#li ,vfkonni redaktofi” dr. Bruno Zwicker a dr.
Antonin Obrdlik. Spolu se ¥irifm okruhem domécich i zahrani€nich pfFispévateli se
zaslou#ili o bohatou obsahovou néplii Soclologické revue, v niZ nechybéla ani po-
stupné silici slo¥ka marxistickd (viivem prof. Ludvika Svobody, dr. Bedficha Vaclavka
i dr. Zwickera). Zvlaitnosti této revue b§valy pravidelné roéni prFehledy svétové i
nadi sociologické produkce. Dobfe ftenf¥e informovaly i védecky orientovaly. Psali
je systematicky pravé dr. Zwicker a dr. Obrdlik. P¥edeviim oni dva petovali take
o hohatou recenzni néapli Sociologické revue.

Zvlasté Zwickeriiv podil na jejim vyd&véni je pFekvapivé intenzivni a iniciativni.
Svou osobni energii i svfm znatné vyvinntym smyslem pro nuind organizatni opat-
feni, spojenym s pocitem zodpovédnosti, pomahal dr. Zwicker kladné zvladat viech-
ny piekazky, které se nékdy stavély v cestu pravidelnému vychédzeni Sociologické
revue, (U@inné ho pFitom podporovali jak zaméstnanec sociologického seminéie Leo-
pold Rusler, tak ekonomicky naméstek feditele Typie Pavel Hauser). Dr. Zwicker do-
kazal ziskat pro spoluprdci na vyddvani 1éto revue i nds, vysokoSkolské posluchade
sociologie, tim, Ze ndm svéfoval plnéni drobn§ch privodnich iukolid, jako byly ko-
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- rekiury, anotace a narazové prdce nejriizndjsiho druhu. Prihlizel pFitom k pracovnég

studijnimu zatiZeni posluchati, k jejich osobnim zéjmiim i k asovym moZnostem.
Velmi zajimavym fisekem Zwickerovy spoluprice se Sociologickou revni byl jeha
‘bezprostiedni styk, osobni i pisemny, s jejimi pravidelnymi Etenafi i s moZnymi z4-
jemci o ni. Profil Etend¥ské veiejnosti léto revue stejnd zajimal Zwickera jako 1. A.
- Blahu samého. Prdvem proto prof. Blidha v posmriném nekrologu po osvobozeni o té-
to Zwickerové aktivité napsal: ,Byl hlavni silou v price, jiZ nova revue vyZadovala,
al u# to byla svizelna prdce organizaini a technickd, al uZ to byla prdace kriticka,
pfi niZ se mohla pln& uplainit jeho prekvapiva schopnost proniknont rychle k jadru

- problému.” (Sociologicka revue, 1946, & 1 — 2,)

Kromé organizaeni, technické a kritické tinnosti nplatnil viak dr. Zwicker v So-
ciologické revui také své tviir#i{ schopnosti a publikoval v ni své dvé nejzdvaznéjsi
sociologické studie: K sociologii nezaméstnanosti” ( jeji 1. #ast vysla v Sociologické
revni r. 1934, str, 288 — 305, a 2. #4st v dal¥im rodniku na sir. 34 — 44) a ,Soustava
a metoda" (Sociologicks revwe. 1839, str. 22 — 30),

V préei K sociologii nezam#stnanosti” vymezll dr. Zwicker piedmétny rozsah
i metody sociologického #etfeni o Zivots nezaméstnangch. Podklady k ni ziskal z te-
rénni vyzkumné akee Blfhova socinlogického semindfe ve tiéicdtfch letech, pFi niZ se
pouZilo techniky dotazniku i ankety s Zivotoplsnfm zam&Fenfm. Na priithshu této ak-
ce mél dr. Zwicker také pFfmy§ osobnf podil. Prvni Xfst studie se tfkala hmotného
Zivotniho s'ohu nezam@stnan¥ch (fefich vy¥vy, 3aceni a bydienf] a projevii jejich ro-
dinného Zivota. Ve druhé #dsti své préce se dr. Zwicker sonstfedil ne vysvitieni sku-
tefnosti, jak nezamé#stmanost, jake sociflni jev necddElitelny od kapitalistického spo-
letenského Fddu. piisobi n nés svfm hromadnym vfskytem na psychiku nezaméstna-
ného, jak uvoliinje, posouvd a mEni jeho socifinf vztahy, postoje i hodnotové
systémy. Nevdhal pFitom vytknout ani #irkf vivojovéd trendy této skutetnosti: ,.So-
cialisté poZaduji p¥estavbu spolefienského ¥4du, vyvlastngni kapitdln, kolektivistickoun
organizaei vyrohy [(komunisté p¥itom poukazuji ma piiklad SSSR) nebo pro pFitom-
nost hloub&ji zasahujici opatieni secidin® politicka.” (Sociologickd revue, 1935, str, 41
— 42.)

Ve své druhé vyznamné studii ,Soustava a metoda” vEneval dr. Zwicker po-
zornost jednak metodologickym souvislostem v¥deckéhn dfla Bldhova, jednak hlubsi
analyze teoretické problematiky Brn#nské sociologické Skoly wviihec. S touto skolouv
se Zwicker shodoval v zdkladnich p¥stupech k celé socidlnf skntetnosti. ZaslouZ
piipomenout, ¥e , Soustava a metoda” musela v r. 1939 vyiit v Sociologické revui
(str. 22 — 30) uZ pod krycim jménem Z. Bysir§. Pod timio pseudonymem pracoval
Zwicker i v redakiéni rad® této revue.

Uvddéné védecké préce pFesvidiivé dokazujl Zwickeriy samostatny tviréi poedil
na pfinosu Brnénské sociologické Zkoly k vivofi Zeskoslovenské sociologie. Postihu-
ji i jeji soub&né trendy se svdtovou sociologii. Problematika sociologickych zieteld
nezaméstnanosti u Zwickera koreluje vfrazn® s Fe¥enim tdchto otdzek u rakouského
sociologa Lazarsfelda a jde vlastn& svfmi vihledy déle.

Zivérem této kapitoly je¥t# n¥co o osobnim, etickém pojeti védecké préace
u Zwickera. Viude, tedy i v oblasti spolefienského Zivota, zdiiraziioval vidy odbornost
a kvalifikaci védeckého pracovnika, Proto také na viech dsecich sociologické préce
— a védecké prace viibec — i v roving jejich ¥ivfeh mezilidskych vztahi a pracovngé
komunikaénich kontakti prudce odmitali a odsnzoval anonymita fFidiciho & mocens-
kého procesu,

Konec tricatych let

KdyZ se protiZidovska opatieni stavala i v Brné stale bezohlednéjsi, zhorsovala
'sé pochopitelné i Zwickerova situace. P¥esto se snaZil udrZoval nadéle své neformalni

23



spojeni se sociologickym semindfem fakulty, v jehoZ prostiedi, kterému vénoval pied-
chozi léta své védecké prace, se citil dobfe. Protoze podle nacistickych pravnich
piedpisii nesmél dr. Zwicker od po@atkn némecké okupace piisobit dale na fakultg,
doslo z podnétu prof. I. A. Blahy, po dohodé s dékandtem fakulty a s mym souhla-
sem (M. H.) k Fedeni, podle néhoZ jsem byl jmenovén pomocnym knihovnikem socio-
logického semindfe pFi soubtZném kmenovém fivazku profesora Cestiny a filozofie
na redlném gymnéziu v Brné — Husovicich. Tak mohl Bruno veolné dochéazet do
knihovny semindfe a tam podle svych moZnosti studovat. Odbornou sociologickou li-
teraturn si braval ndkdy i domii. Tento stav trval aZ do uzavieni teskych vysokych
Zkol v listopadu r. 1939.

Naposledy jsem se na vefejnosti setkal s dr. Zwickerem na podzim r. 1939 na
OstFednim hibitové v Brn& pii pohibu tehdejsiho rektora Masarykovy univerzity, li-
terarniho historika prof. Arne Novdka. Novak vystupoval v poiatcich némecké oku-
pace pFi svych vefejnych akademickych projevech oteviené a velmi siateénd. Nepie-
kvapi proto, Ze jeho pohieb se navzdory viem némeckym omezujicim opatfenim zmeénil
v mohutnou #eskou politickou, narodni i kulturni manifestaci. S5li jsme pfi ném
v trojstupu s dr. Zwickerem a L. Ruslerem. Analyzovali jsme a hodnotili tehdejsi situa-
¢i i trendy pFistiho socidlniho vyvoje u nés. Dr. Zwicker pfitom piekypoval kritickym
optimismem. Ten jej neopoustél ani v dalsich tézkych mésicich, kdy jsem s nim jesté
nikolikrat hovoFil za jeho stdle riskantngjiich navstév v sociologickém seminafi.

Po uzavieni Seskych vysokjch skel (17. 11. 1939) silici nacistickd perzekuce
pFinutila skupinu Zwickerovych pratel ze studii omezit schiizky. Dr. Zwicker nadile
ndr¥oval kontakty se stiedoskolskymi profesory Walirem Eisingrem 2z Podivina a
Arnoitem Leichtrem z Kyjova. (S ob&ma se pozdéji sesel v Tereziné. )

Zwickeriiv velky zdjem o vefejné déni a znatna socidlni aktivita jej jiZ b&hem
30. let vice a vice shliZovaly s utitelem Oldfichem BlaZkem a kulturni levici. BlaZek
i Zwicker byli &leny Utitelské unie, jeZ byla velmi pokrokové orientovand. Komu-
nista 0. BlaZek byl zanicenym marxistou; pied okupaci spolupracoval v redakei olo-
mouckého @asopisu Index s Bedfichem Véclavkem, mél velk§y podil na Einnosti
brnénské Levé fronty a psal do Ugitelskych novin a odboraiskych tasopisii. Zaroveii
byla jeho pedagogicka Cinnost, kterou vykonadval na Brnénsku, vyznamna i po teo-
retické strance.'”

g Oldiichem BlaZzkem se Bruno znal jiZ z let svych vysoko#kolskych studii. Jejich
vzdjemné siyky zesilily za BlaZkova uditelského piiscbeni v Sebetové, v Kninicich a
v Réjei nad Svitavou. O. BlaZek organizoval schiize délnické mladeZe v Adamové a
Blansku, pofddal vychovné vylety pro mladé délniky; vyznamny byl jeho vefejny pro-
jev ve Zling atd. Pro svou politickon praci ziskal i dr. Zwickera. Vyhledavali spolu
gasto lesni samoty, aby tam mohli neruSené& pracovat. Jejich spolupraci vznikl text
dvou zachovanych politickych letaki, a to z 25. listopadu pro socidlni demokraty a
z bfezna r. 1938 pro KSC. Koncem tficatych let pomahal Zwicker BlaZkovi zakladat
stranickou komunistickon organizaci v Kninicich (svédectvi Hildy Zwickerove).

V dob# nacistické okupace se 0. BlaZek velmi vyznamnjm zpiisobem podilel na
odbojovém hnuti. Stal se — za KSG — ¢lenem ilegilniho Zemského narodniho vy-
born v Brn#; po politické a organiza&ni strance vyznamné prispél k vytvofeni této
¥idici odbojové sloZky, jeZ méla své odboiky na Moravé a spojeni i s jinymi ilegal-
nfmi organizacemi.

Po prozrazeni konspiratni sité na podzim r. 1939 byl 0. BlaZek zatten (stalo se
tak v listopadu uvedeného roku). Byl jednim z prvnich zat@emych Elenil Utitelské
unie. V listopadu 1942 byl nacisty v Berliné popraven.

7a syého véznéni na Spilberku byl podroben krutym vyslechitm. Podafilo se mu
po spolehlivém ¢lovékn vzkézat dr. Zwickerovi, e z jejich spoluprdce na gestapu
nic neprozradil (dle svédectvi H. Zwickerové). To jisté B. Zwickerovi ulehéilo jeho
piedterezinskou” situaci v Brn& i Kninicich.
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Zwickerilv nézorovy vyvej ve smérn k marxismu byl ovliviiovdn i jeho stdle in-
tenzivnéjsimi styky s vedoucimi osobnostmi nasi kulturni levice, s Frantiskem Hala-
sem, Marii Majerovou, [ifim Tauferem, s profesorem pedagogiky na filozofické fakul-
té v Brné Otakarem Chlupem i s jinymi p¥edstaviteli této ideologické fronty, k niZ
poditime také marxistického teoretika Ludvika Svobodu a literdrniho védee Bedficha
Véclavka, piisludniky Brnénské sociologické Skoly. Do ni se svym dilem i ndzorovym
ristem zafadil i dr. Zwicker sdm. Novatorsky na tyto Zwickerovy vazby a jejich vy-
vojovy vyznam upozornil zadtkem osmdesatych let zesnuly bronénsky docent dr.
Mojmir Kittner, CSe. (nejvyrazné&ji ve svém ¢lankun ,UpFesnény pohled na Bruno
Zwickera"” v brnénské Universitas, ¢. 2, 1981).

$ Zwickerovou marxistickou orientaci fizce souvisi otdzka jeho &lenstvi v KSC.
Koncem tricatych let mé&l Bruno ke komunismu nézorové jisté velmi blizke. Organi-
zovanym €lenem komunistické strany v3ak tehdy jesté asi nebyl. Lze tak soudit ze
zachovanéhe nedatovaného rukopisného listku (zfejmé z konce t¥icétych let), v némZ
Oldiich BlaZek piSe: ,Zda se, ¥e T& brzy z partaje vylejon (ze socidlni demokracie
— pozn. aut. M. H.), nebot jsi pro ni p¥ili§ levy, piesto, ¥e o0 nasem marxismu podle
vieho nemiiZe$ (?) soudit.” V dob#, kdy pfisel do Terezina, viak Zwicker nZ &le-
nem KSC byl. Sondi tak Miroslav Karn§ ve své odborné recenzi piivodni verze této
studie (jeho dopis dr. Krylovi z 23. 11. 1981). V ni zdiraziiuje, Ze dr. Zwicker —
stejné jako Walter Eisinger — byli ¢leny KSC uZ pred svfm pFichodem do Terezina,
tak se tam také hlasili a pracovali.

Nizorové sbliZovani B. Zwickera s marxismem jej zcela piirozensd vedlo k touze
dovédét se co nejvice o Sovéiském svazu. PFi jeho systematitnosti to pFedeviim zna-
menalo osvojit si dobfe rudtinu, aby mohl &ist sovétskou literaturu, uméleckou i od-
bornou, v origindle. Proto se od poloviny tficatych let stale vice vénoval studin rus-
tiny. Intenzita tohoto studia se vystupiiovala v obdeobi pfed Terezinem. Pro osviédie-
ni svjch znalosti ruského jazyka pouZival tehdy udebnice Pantélejmona Suchanova
wRusky rychle a piehledné ve dvaceti hodinach”. (Vysla v praZském nakladatelstvi
Kvasnitka a Hampl koncem tficatfch let.) Pfed svym transportem do Terezina ji
predal pani Emilii BurySkové s vlastnorutn& psanym vénovanim, datovanym 21. 3.
1942.

Snaha o poznani sovétské socidlni skutetnosti piiméla Zwickera k tomu, aby
podle svych tasovych moZnosti dojizdél — nejastéji s Oldfichem Blakem — do Pra-
hy na predna$ky univ. prof. Zdeiilka Nejedlého o socidlnich, ekonomickych, politic-
kych a kulturnich pomérech v SSSR. Prespdval p¥itom obvykle u Halasii. S Fran-
tiskem Halasem jej pojil krom# nézorové shody a osobniho pratelstvi i vzdéleny
pfibuzensky vztah z matéiny strany. Vyvrcholenim Zwickerova zajmu o Sovétsky
svaz byla jeho dcast na turistickém zajezdu deo Moskvy a na Ukrajinu o prdzdnindch
r. 1938. Dojmy z této cesty zachycuji CtyFi dochované pohlednice. Prvni z nich, da-
tovana 21, 7. 1938, odraZi pozitivni zaZitky z Varavy. (Ta byla vychodiskem k cesto-
vani po SSSR.) Druhy listek s datem 24. 7. 1938 byl odeslin z Moskvy, kam vyprava
dorazila o den dfive. Je svédectvim kladnych pozorovani vystavby Moeskvy a bohaté-
ho Zivotniho rytmu v ni. TFeti listek z 27. 7. 1938 byl odesldn rovnéZ z Moskvy, a to
pied nastoupenim dalSi cesty na Ukrajinu spojené s navStévou Dnéprogresu a ji-
nych vyznamnych mist. Bruno v ném piSe: ,SnaZim se hodné hovofit s lidmi, rusky
rozumim slusng.” Posledni listek s pohledem na Charkov a Kyjev je datovan 30. 7.
1938. Zmifinje se v ném o ndvratu domii potdtkem srpna a kladné hodnoti svou cestu
po Ukrajing: ,Mdme se znamenité, hlavné proto, #e jsme z CSR a pokrokovi.”

Da se Fici, Ze zdjezd do Sovétského svazn byl posledni radostn&jsi udalosti ve
Zwickerové Zivoté, nebot mésice a roky po Mnichova mu ptinaSely stile vice nesnézi
a smutku. K existen&nim starostem se druZila prohlubujici se socidlni izolace a po
vzniku protektordtu i ebavy o osobni hezpeinost.

Bruno byl Easto nucen st¥idat vlastni byt v Kratké ulici s pobytem u svfch br-

25



nénskych piatel, hlavng u manZeli Buryikovych. Vétsinou viak v tomto obdobi Zil
u roditf v Kninicich, kde pfece jen v citlivém rodinném ovzduSi nachézel aspoii
ntkdy chvilky klidu a uvolnéni, To trvalo do listopadu 1941, kdy byli oba rodife i
 sestra nucend piestéhovani do Boskovic. (Na mladsi sestru Olgn, provdanou ve Va-
lasském Meziiiti za Zeleznitidie Vdclava Kubitka, podle nacistickyech zdkoni ,arijee”,
se protiZidovska opatieni zatim nevztahovala.] Bydieli tam u p¥ibuznych aZ do svého
transportu pies Brno do Terezina. Tento transport (Ac) vyjel z Brna 15. biezna 1942
a po vyterpavajici jizdé vlakem p¥ijel do Terezina 19. biezna 1942, Podle vzpominek
pani Hildy proZili cestou viakem i pFedtim pfi sousifed#ni ve Vranovské ulici mno-
ho nedobrého a poniZujiciho. K transportnimu viaku je v Brn# Bruno osobné dopro-
véazel. Jeho samého se zatim pFikaz k odsunu de Terezina netykal. Ale maminka pfi
loueni vyslovila pFéni, aby za nimi p¥ijel do Terezina co nejdfive.

Proto se dr. Zwicker ptihlasil dobroveln® do dalSich transportil. Pfed svym odjez-
dem do Terezina uschoval u rodiny Buryikovy, bydlicf tehdy na Pra¥skeé ulici v Brné, &ast
své korespondence, ndkteré knihy, radiovy pFifima# vkladni knfZky i nové hodinky.
(Prof. BurySka mu za n# phi#il své stardi hodinky, kferé si Brunp vzal s sebou do
Terezina.) Bylo to tehdy opatfeni riskantni, ale man¥elé BurySkovi prokézali oprav-
dovost svého pFéatelstvi a vysli Brunovi gchoing vst¥ic. VSechny uloZené vEci Burys-
kovi peélivé opatrovali a vratili pani Hild# a jeji maice po jejich ndvratu z Terezina
v r. 1945.

Rovnéi dr. Zwicker byl pfed transportem do Terezina n&kelik dnf internpvédn ve
gkole ve Vranovské ulici.2’ Ale ani tam nepohasl jeho optimismus a Zivy socidlni za-
jem. Kolega Buryika, kterému se podafilo Bruna na shromaZdidti ve Vranovské ulici
navstivit, mi (M. H.) vypravél o situaci, které se tam bezdétné stal svédkem. Skupina
byvalfch bohat§ch Zidi, ktefi tu spoletné s nim fekali na pdtransporiovani do Te-
rezina, se ptala dr. Zwickera, bude-li tasem restaurovan jejich majetek. Bruno jim
odpové#d#l jednoznaind: .Restaurovdna bude spravedlnost, ne vase majetky.”

Nadesel 27. biezen 1942, posledni den Zwickerova pobyiu v Brng. Pozdé veter
jej p¥itel Jan Buryska, zpraven uZ o jeho transpertu, znovu vyhledal ve Vranovské uli-
cl, aby ho v temné noci za ¥ivého pohoveru osobng doprovedil aZ k jeho urdenému
transportnimu vlaku na hlavnim brnénském nédraZi. Kolega Buryfka vzpomind. Ze
teprve tam byl od Bruna nésilng oddélen bajonety n#meck§ch vejéki. hlidkujicich
n odjiZd8jicich transportii. Kone&nd etapa Zivotnich osudii Bruna Zwickera zatala.

Bruno Zwicker a terezinsky koncentracni tabor

Bruno Zwicker pfijel do Terezina transportem oznafenym , Ae" 29. biezna 1942.
V té dob& se Zeleznitni odbofka z Terezina do Bohusovic nad Ohii teprve budovala®
Proto chodily dlouhé z&stupy véziii z bohuSovického nddraZi do Terezina piSky a
povolengeh 50 kilogramii zavazadel si jednotlivei nesli s sebon. Nejinak tomu bylo i
v pifpad# Brunové, jeho sestry Hildy, oice a matky. Bylo to pro viechny velmi namé-
havé, zvlasté pro otce, u nghoZ se zataly projevovat mnoZici se a rychle pokratunjici
piiznaky stari.

Sestra Hilda byla v Tereziné ubytovdna v DraZdanskych kasarndch, kdeZto ro-
die byli umisténi v tzv. Kavaliru; otec v p¥izemi, maminka v poschodi.! Pani Hilda
charakterizovala ubytovaci podminky své rodiny v Tereziné takto: , Prijeli jsme do Te-
rezina v dob#, kdy tu jestd bydleli CeSi (tzn. piivodni obyvatelsivo — pozn. M. H,, M.
K.), kteFi byli postupné vystéhovdni (od r. 1942). V soukromych domech netekla vo-
da. Staii lidé bydleli v Terezin& v nejhordich kasdrnach (Kavalirka), kde bylo désné
prostiedi, aby byl uspifen jejich fyzicky konec. Vzala jsem si dobrovolng iklid na
Kavalirce, abych se dostala k rodifim. Ubytovaci poméry tam v3ak byly velmi zlé.
V Kavalirce bydlelo aZ 80 lidi v jedné mistnosti, v prostoridch mezi palandami se ne-
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- mohli ani hnout. Na nédvoFi tam byly rozkopané hluboké diry, kam chodili muziti
- obyvatelé Kavalirky na zdchod. Casto de nich slabosti padali.”

wSudetské” kasdarny, ugfené pro mizdé Zidovské muZe, mély ubytovaci podminky
jen o néco lepsi. Tam byl umistén nikelik {ydnii po svém pFichodu i Bruno Zwic-
ker, neZ ho pfestéhovali do hyvalé terezinské 3koly, kde oddéleni péte o déti a
mlddeZ (,Jugendfiirsorge”) pii samosprdvé tdbora zridilo ubikace pro starsi chlapce
(tzv. domov mladeze — ,Jugendheim”). Bruno tam byl zaméstndn jako jeden z vy-
chovatelii (opatrovnikii) déti. V f#chto objekiech byly pre d#ti p¥ipraveny ponskud
lepsi ubytovaci podminky, ne¥ méli dospali,

Podle svédectvi pani Hildy neby! Bruno po svém pfichodu do Terezina nikdy
vaZné nemocen, byval vidy optimisticky nalad#n a sven humornou pohodou se snazil
posilovat i pstaini. Jisi¥ mu prospivaly osobni kontakty s rodidi, které byly od ter-
vence 1942 pomérné tasté, téméF denni. Ohvykle navitévovali rodite se sestron Hildou
spoleing, aby jim tézky Zivot v Kavalirce pokud mo#no ulehéili.

0 svych samostatnych koniaktech s bratrem v Tereziné pani Hilda uvadi: ,,S Bru-
nem jsem se nestykala #asto. Nevim, zda by! uZ komunista p¥i p¥ichodu do Terezina,
ale tam zakladali s FEisingrem i ostatnimi ilegdlni komunistickoun strann. Mivali dost
tasto schiize. Nékdy jsme si psdvali mezi sehou malé vzkazy na listky.” Dr. Zwicker

- Itu ziejmé zachovdval pravidla stranické konspirace. O ilegdlni Einnosti terezinského
- komunistického podzemi s Hildon tém#F nehovoFil. Pani Hilda oviem pFipousti, Ze
ona sama se tehdy o jeho stranickon #innost a o politické déni v Terezing p¥ili§ ne-
zajimala. SpiSe s Brunem hovofivali o osobnich vécech, hlavné o roditich, o nemoc:
ném otei, o sestie Olze a jeji roding ve Valadském MeziFici, o jejim synkovi Milankovi,
0 dodlé korespondeci i o halifeich, eoZ bhfvalo pro vechny vézné v Terezing ,nejvatsi
radosti”. A piece osobni a rodinny z&jem nehyl ani v jejich kontaktech v§luéng. Pani
- Hilda opakovan# (pFi rozhovorech se mnou v lednu a v finorn 1982 — M. H.) vypové-
déla: ,Bruno jisté o Osv#timi a jejim vyhlazovacim charaktern védél, miniméalng dvé
léta pied svym odjezdem tam. Pochopiteind neznal provddéci mechanismus. Mn# di-
razné pripominal:  Nesmi# tim stra&it maminkn. Nesmid vylekat lidi. Ned#lej Z&dnoun
paniku. Kdyby lidé vEdEli co je ®ekd, sp&chali by sebevraZdu.”
~ Za svého pobytu v Tereziné projeveval dr. Zwicker znatnou osebni aktivitu, nejen
flegdlni stranickon a politickon, ale i védeckou a kulturni. Potiebnou literaturu si
opatfoval od svych pra#sk§ch pfatel, hlavné od Frant. Halase a Marie Majerové.
Z Prahy zasilané knihy se dostdvaly iifedni cestou v Tereziné do rukon doec. dr. Pau-
la Eppsteina, kter§ rozhodoval o psudu dodlfch knih. Nékteré hyly zabaveny, nikteré
zafazovény do terezinské knihovny, nékteré pieddny adresatim. Doc. Eppstein byl
Fifsky Némec, feskym ¥dfim ani Beské kultuFe p¥ili§ nep¥al> PiestoZe byl spife po-
divin a osohn& i8¥ke p¥istupny, dr. Zwicker za nim vidy znovu dochézel, Zivé s nim
debatoval a kupodivu se zpravidla vracel s knihami, hlavné& historickfmi a sociolo-
gickymi.

Bruna v terezfnském téhofe velmi zajimaly uddlosti na frontdch a v politickém
svétovém d#ni. Potfebné informace o nich ziskdval nejfastéji od Seskych protekto-
ratnich Eetnikii, t¥ch, kie¥i se k néimu i k jeho sestie chovali slusné — a takovych
byla (podle slov H. Zwickerové) vétiina. Jingm informatnim zdrejem byly zpravy, za-
chycované na malém rozhlasovém aparédtu, ktery si terezindti vézni za svého nuceného
pobytu v ghettu z nejrizn#jSiho materidlu tajn# pofidili. Jake pramen informaci
tasto poslonZily i noviny € jiné zprdavy, které do Terezina prinaseli od Geské vefej-
nosti tlenové riiznych pracovnich komand, kterda méla pracoviité mimo Terezin (ze-
médélska a jind) a chvykle se denn& vracela do Terezina.

Potfebné informace a Wdaje mohla Brunovi leckdy poskytnout i sestra Hilda, kte-
ré to usnadiiovala jeji ,pracovni néplii”. Byla toti nasazena do préce p¥i fiklidu nej-
diive v soukromych hytech terezinskych esesékii, pak v ffednich mistnostech &es-
kych tetnikii a od konce r. 1942 v esesickych bytech, ve spoletenskych mistnostech

27



a kancelafich komandatury tdbora. Spoletenské mistnosti terezinskych esesmanii by-
ly kamuflaZné naz§vany ,hotel Victoria”. Byly v nich poiddédny, hlavné o pateich a
sobotdch, zdbavy a pitky. Sougasné byly tyto klubové mistnosti v jistém smyslu i kryci
clonou pro oficidlni navstévy, kieré se obias v terezinském ghettu objevovaly a je-
jich¥ Irekvence postupné vzriistala. (Slo pfedeviim o riizné nacistické komise a in-
spekce pied 23. 6. 1944.) Hordi byla prace pani Hildy ve sluZebnich mistnostech SS.
Sama o tom uvadi: ,Tam tasto leZzeli na zemi zranéni &i zabiti lidé. U zranénych jsem
pii idklidu provadéla jejich zdkladni o3etieni, u mritvych jejich pieini umyti. To
viechno jsem délala zcela sama. Byl to obvykle otffesny pohled a dalsi dvé Zeny, po-
mocnice z mé pracovni &ety, by jej prosté nesnesly.”

K pani Hildé samé se podle jeji vypovédi chovali tarezlnjri esesdci celkem slus-
né. Po smrti otce Viléma (v lednu 1943) Zadala, aby jeji a Brunova maminka mohla
bydlet s ni ve spoleéné ubikaci. Bylo ji to povoleno. ,To bylo lepsi, protoZe ukli-
zetky musely byt velmi @isté.” [Nacisté se v Terezing — tak jako v jingch taborech
— béali infekénich choreb a jejich nositelii, v§i a blech. Proto vyZadovali, aby vézni
zaméstnani pFi Gklidu v esesdckych prostordch mohli dodrZovat osobni hygienu.
Jisté také tato skutefnost ,ndm obéma (tj. Hildé Z. a jeji matce — pozn. M. H. —
M. K.) umoZnila pfeZiti terezinského ghetta.’] Snad i v této své pracovni sitnaci vi-
déla pani Hilda relativn& p¥iznivou konstelaci, kdyZ v pfimém pohovoru (ve Vala$-
ském MeziFiti 26. 1. 1981) prohlasila: Bruno snad ani nemusel jit do plynu do Osvé-
timi.” Dr. Zwicker se ovSem o zdchranu prostfednictvim své sestry ziejmé vibec
nepokusil.

I za relativné p¥isnjch hygienickych opatieni pro fklidovou @etu tu pani Hilda
stdle trpéla chronickymi silnymi zdnéty otnich spojivek. Vyvoldval je zvifeny pisek
pii tastych prudkych zdvanech vétru, které byly typické pro terezinské Zivotni pro-
stfedi. Nasledky ma jesté dnes. (Pani Hilda nosi bryle s vysokym poétem dioptrii.)

Vyznamné misto ve Zwickerové Zivoté v Tereziné mélo jeho pracovni zatlenéni
v , domové mladeZe” (Jugendheim) v bloku L 417. Piisobil tam spoleéné s Waltrem
Eisingerem a Arnostem Leichterem, které znal jiZ jako kolegy ze Zidovského gymnéazia
v Brné® Vsichni tfi méli pfedeviim dbat o pracovni pFiprava svych svéfencii. To by-
ly oficidlng stanovené iikoly. Terezinskym pedagogiim vSak Slo o splnéni vy3Sich vy-
chovnych cilit v naprosto nenormalni situaci (ndhrada rodi€li, odvrdceni nepfiznivého
vlivu tdborového Zivota), zejména vSak o tajné vyufovani d&ti, jeZ mélo zajistit, aby
doba strdvenad v Tereziné& nebyla u nich ztracena pro budouci vstup do mirového Zi-
vota.

PFimy vyufovaci proces byl v Terezing flifedné pfisné zakazdn (stejné jako pred-
néasky pedagogii z ,domovii mladeZe” pro $irsi terezinskou vefejnosi). Snad préave
proto byly lepsi konkrétni vysledky improvizovaného vyutovaciho pristupu viech iFi
tlenii pedagogického , triumvirdtu” (Zwicker — Eisinger — Leichter) i efektivita Zwic-
kerova vychovného piisobeni. Specifické formy jeho aktivniho vychovné vzdélavaciho
i socialné ideologického postupu by viak asi nikdy nebyly tak dspéiné, kdyby se Bru-
nitv osobni takt, teoreticka priiprava a pedagogické mistrovstvi nesetkdvaly témér
vZdy se zvySenou vnimavosti terezinské mladeZe.

0 pronikavych progresivnich i pozitivnich vysledcich postupn, dr. Zwickerem
vhodné usmériiovaného, rozhodovalo konkrétni FeSeni situace. V ném, pochopitelné
hlavné v terénu jeho praktické aplikace, nemohla chybét ani pfima slozka pracovniho
zadlenéni mladeZe, svérené do péfe terezinskych opatrovnikii. Zejména takovi pokro-
kovi pedagogové, jakymi byli B. Zwicker, W. Eisinger, . Stiassny a dal3i, se snazili i
v danyeh a jim vnucenych podminkach péstovat v détech kladny vztah k fyzické pra-
ci i k tém, kdo ji vykonavaji, a osvétlovali jim v§znam préce pro kelektiv p¥i vycho-
vé kaZdého jedince. Vyrazné spojovali tyte otazky s marxistickou svétonazorovou vy-
chovou, citlivé uplatiovanou.”’

Vsichni, pedagogové i jejich svéfenci, si viak uv#domovali, Ze jsou vézni a Ze
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o svobodné praci nemiiZe byt v podminkach ghetta ¥e&. Oficidlng byly déti v Terezi-
né pracovné nasazeny aZ od Sestndcti let, ale ve skutetnosti pracovaly jiZ dvanéctileté
déti. Vsechny byly hladové. I kdyZ v jejich ubikacich bylo o trochu vic mista nez
v blocich dospélych véziili, Zily vytrZeny z rodinného kruhu, v podminkach takové
socidlni koncentrace, kterd nepfiznivé ovliviiovala jejich fyzicky i duevni stav (kro-
mé piisobeni dalich nepfiznivjch faktorii). Pokud £lo o préci pro ,domov" (iklid,
dondsky jidla z kuchyni a jiné zdsobovaci a nékdy i opravirenské a podobné préce),
pomoc mensim détem nebo kamarddim (vietn# jedné z nejsmutnssich cinnosti, totiz
pomoci pri baleni zavazadel pied transportem z Terezina) & starym lidem v tdboie,
byla to price dobra a zasluznd. Ale celou Fadu praci musely déti a miladez (tedy i
chlapei z ,domova L 417", v ném# dr. Zwicker piisobil) vykendvat v taborovych dil-
nich a zejména v terezinském zemidélstvi (hlavné pFi péstovani zeleniny). Tuto pra-
ci nelze kvalifikovat jinak neZ jako otrockou préci dstskych véziii, jeZ slouzila vy-
hradné esesdcké komandantuie tabora.®

Tézisté celého kombinovaného vychovného procesu, dr. Zwickerem a jeho spolu-
pracovniky takto uvaZlivé projektovanéhe, ziistdvalo viak piece jen zakotveno ve
specifickych zpiisobech utajeného vyutovani kolektiva déti z bloku L 417 i z jinyech
ubikaci, které do této ,terezinské Skoly” dochéazely. S tim viim byl spjat i stdle ziej-
méjsi edraz doprovodnych zietelii socidln# politickyeh, pFirozend stale vice sméfuji-
cich k marxismu, jen# se v mysleni i jednani B. Zwickera projevoval. (V nékterych
pramenech je uvadén jake vedouci tajného vyuovani v Terezing.)

ObtiZzim i jinym ,tGzkym profilim” celého postupu odpovidaly i pFiméFené for-
my jeho zaji$téni a GCinné obrany. Po dobu utajeného vyntovdni musel vidy jeden
z chlapeii hlidat pfimo venku pfed budovou ,domova” a jing se souasné zdrZoval
na chodb#, aby vEas upozornil vyudujictho i jeho Zakovsky kolektiv na moZné jim
hrozici nebezpeti. ,, ... totiZ avizovat je, Ze nékdo pFichazi, kdo by je mohl kontrolo-
vat ¢i udat.” (H. Zwickerova).

Stile Eastéji a intenzivngji se pFihladovaly i jiné nelegilni formy vychovné pra-
ce. K nim patfilo vydavani vlastniho ilegilniho #asopisu Vedem.” V tomto tasopise
starSich chlapeid ,domova & 17 se odraZi nejen Zivot ve vymezené ubikaci, ale i v ji-
nych ,domovech” v Tereziné. Za takiniho vedeni svych vychovatelii utvareli chlapei
sami sebe, sviij vlastni socidlni a generatni profil. Casopis Vedem vychdzel nejdfive
v hektografované verzi, pozdéji za zhorSujicich se celkovich pomérii v terezinském
taboie byl roz¥ifovdn a alespoii vypiljtovan jen v ruénich opisech jednotlivich &lén-
kit & jingeh pFispevkii. PFi nepiiznivé terezinské situaci byl realizovan mnehdy i
na velmi nekvalitnim papife, ktery si mladeZ pracn#, obétavé a tasto s krajnimi ob-
tizemi sehnala na piiddch terezinskych domii, ve sklepech i ve skladistich. Ale snad
i tyto obtizné podminky pro moZnost realizace jednotlivich ¢isel @asopisu Vedem
byly pro mladeZ pFiznatné, piisobivé a pozitivni. Plné to odpovidalo mobilizujicimu
zpiisobu, jimZ dr. Zwicker a jeho spelupracovnici svon mlade vychovné vedli. PFi-
hliZeli pFitom pFiméFené nejen k mentalni kapacité a k duSevni hygien& svjch svi-
Fencii, ale i ke tvrdfm osobnim a pracovnim formém jejich kaZdodenniho Zivota.

V této situaci nepiekvapi, Ze se revoluni orientace stavala vidy a€innéjsi pru-
Zinou celého vychovného procesu. Hledaly se nejriizndji piileZitosti, které to umoz-
fiovaly: propagace vhodnych pisni, recitaéni vedery, nacvitovani dramatickych pasem
a piiprava divadelnich pFedstaveni. Tuto ideologickou linii m#l i tasopis Vedem.

Silici propagace revoluénich ideji vyvrcholila pFipravou vzpominkové oslavy 1.
méje 1943, usporddané z podnétu W. Eisingera. DiileZity den m#l byt oslaven jako
svitek mezindrodniho délnického hnuti. V mezich danych mo#nosti si Eisinger nasel
dost prileZitosti, aby své svéfence pou#il o vyznamu 1. méje. (Co jeho oslavy na ce-
lém svété znamenaji, odkdy se konaji aped.) PFitom d&ti udil i vhodn§m pisnim a
bojové reveluénim basnim. MlideZ okamzité jeho zamér pochopila.l”’

Dr. Zwicker tedy se svymi kolegy vyuZival ka¥dé prileZitosti, jak — jako oprav-
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dovy védec - humanista — vésl své svifence v ,domové” i viechnn terezinskou mla-
deZ v marxistickém duchu.

Snazil se ji vychovdvat a utit tak, jako by se nenachézela v mimoiadné situaci
koncentratniho tabora, ale Zila v normélnich spoleéenskych pomérech na svobodé.
Brunovi a jeho spolupracovnikiim viak bylo zcela jasné, Ze protizidovska diskrimi-
naéni a vyhlazovaci opatieni postihuji v Terezing piedeviim mladeZ. Ti z jeho své-
fencii, ktefi terezinské ghetto a pozdaji Osvétim i jiné koncentraéni tibory Stastné
piezili, po vélce svédéili, Ze tak @inil vidy taktng a fspésné. 0 Zwickerové bezpro-
stiednfm vztahu k ,,domovn” svédEi také jeho korespondence z Terezina i tragicky
konec jeho Zivota.

Snad nejtizivéj§im dtinitelem pobytu Zidovskych véziiii v Tereziné byl pocit stup-
fiované spoletenské izolace. Mohli mu gelit dilem vlastni psychickou odolnosti, di-
lem fisilim o dostupnou socidlni kemunikaci, Ta zahrnovala kontakty s mimoterezin-
skym zézemim [korespondence, potravinové balitky a jiné zasilky) a vazby uvniti Te-

rezina (rodinné, pratelské, zajmové i politické).

Zwickerova korespondence z Terezina i opatné byla psdna némecky, byla kon-
trolovAna a cenzurovana, byla tedy legdlni. Jeji ilegdlni, , motakova” obména dopro-
vazela legalni korespondenci aZ pozdéji. Charakter motakové”’ korespondence byl
dén jejim tajnym zprostiedkovianim a roz&ifovanim v osobnich opisech na listeich, te-
dy jeji zvySenou a utajovanou publicitou pro ty, kdoz m#li k Brunovi bliz&i osobni
vztah, Pro tuto korespondeneci bylo typické pouZiti predem domluvenych klicii, a to
ve jmenngeh & jinych alegoriich a symbolech, sdélné srozumitelngch jen tém zasvé-
cenciim, ktefi byli do jejiho okruhu zahrnuti. Zpravidla se tak délo po piedchozi do-
mluvé jesté z doby pfed Terezinem. Piivodni pojeti celé akce se oviem nékdy rozsi-
¥ovalo, a tim se hranice mezi ,motdkevou” a legélni korespondenci v  praxi
posouvaly. 11!

Rozesilani Zwickerovy ,motdkové” korespondence fispESné a zodpovédné zajistoval
predeviim dr. Richard Vinaficky (Weinstein], a to v souhie se svym bratrem Maxem
Weinsteinem, pracujicim od kviéina r. 1942 do srpna r. 1943 v terezinském uhelném
komandu na Dole Kukla (dnes Vaclav Nosek) v Oslavanech. Tato stottlennd skupina
terezinskych véziii méla moZnost zékladni lékarské péte a zpoidtku jednou aZ dva-
krat tydng, pozddji i Sastdji, si vyzvedavat léky z oslavanské lékarny. Pfejimanim
lékii pro terezinské vézné byl povéfen Max Weinstein. Po osobni domluvé s mistnim
lékarnikem PhMr. Josefem Novoinym a jeho synem Josefem nechdval Max v lékarné
korespondenci i jind sdéleni pro bratra Richarda. Dr. R. Vinaricky si pro tuto uloZenou
korespondenci a vzkazy &asto z Brna dojizdél.l?' Tak mohl GspéSné organizovat opi-
sovani a roziifovani této korespondence a Fidit také pomocnou balitkovou akei pro
dr. Zwickera i pro niékteré jiné vézné terezinského tabora. Pritom pomahali i osla-
van&ti hornici. Potfebné kontakty s terezinskymi vézni na Dole Kukla zprostredkova-
val i predstavitel Zidovské naboZenské obce Prager. (Podle sdéleni dr. R. Vinafického
z 7. 10. 1981.)

Zivotni odolnost terezinskych véziii i vyhledovd moZnost jejich fyzického pieZiti
byly do znatné miry zévislé na postatujici vgZivé, PFidély v taboie pochopitelné
nestatily. Proto byly tak diileZité balitkové zasilky potravin zventi. Tato podpora za-
brafiovala nieni véziii hladem, ale zarevei byla psychickeu a soecialni pruzinou,1®

Ve Zwickerové piipadd se balitkovd akee uskutetiiovala piedeviim prostiednict-
vim ,smisené” rodiny sestry Olgy Kubitkové.’® Ale nezi$tné a pravidelng zasaho-
vali i ostatni Brunovi pFatelé: manZelé Burydkovi z Brna, jihlavsky dr. Ervin Koukal
a zejména uZ uvadény dr. R. Vinaficky. Pro Zwickerovo socidlni citéni je jisté8 pFi-
znatné, Ze souhlasil s tim, aby za jeho penize, ulozené pied odjezdem do Terezina
u sestry Olgy, u dr. Vinafickéhe i na jinych mistech, byli do podpiirné balickové akce

30



l‘l‘

zahrnuti i jini vézni ghetta, kterym nemél kdo balitky posilat a ktefi #ili v Terezing
ve velmi tézkych podminkach.

Balicky ur#ené Brunovi pFichédzely do Terezina celkem v pofadkn. Na jednom ze
svych listkit upozeriioval manZele Buryskovy, ,aby se zasilkami Setfilo, aby jich ne-
piislo najednou moc”. O obsahu baligkii pani Buryikovd uvadi: .Snazila jsem se do
nich vklidat nejéastgji trechu mouky a zeleninu, hlavné kedlubny. Posilani makn
bylo prisné zakazédmo, proto jsem jej expedovala v kulatych plechovkach, polepe-
nyeh papirem a uvnitf obloZenjch krupkami; teprve do nich jsem vkladala mék.
Skoro v kaZdém balitkn b§val i mensi kovovy kelimek s tukem. Sddlo i jiné nedo-
statkové potraviny jsem ziskdvala od manZelovy rolnické rodiny z Vanovic.” Zasilky
doslyeh potravinovyeh balitkii byly obvykle jinotajné symbolicky kvitoviny v Bruno-
vé korespondenci. Knihy a psaei papiry do balitkii vkiadany nebyly.

Zajimavé je technickd stranka odesilani baliitkii. RozliSovaly se baliky velké a
malé. Velké baliky o vize kolem 20 kg byly terezinskym adresdtim povolovany jen
zeela vijimeénd, jedenkrdt aZ dvakrdt v roce. Imenovité povoleni terezinské koman-
dantury muselo vidy predchéazet jejich odesldni. Mohly byt poddviany jen na mistd
k tomu uréeném; v Brné se tak dilo na podté v Kienové uluci. Malé baliky pro dr.
Zwickera odesilala pani E. Buryikovd obvykle z posiy Brne 1 na Poitovské uliei.
Rikd o tom: ,Vehizelo se tam zkosenym priicelim z rohu Janské a Postovské ulice.
Po nékolika krocich, asi po tfech schiidkéeh, se veslo do vstupni misitnosti, v niZ by-
la umisténa kovova skluzavka (,sjezdovka”), kam se ofrankovany a adresovany bali-
cek vlozil. Klouzal do vedlejsi mistnosti a tam se sesul do pripraveného kofe. Odtud
byl u# expedovén adresatovi. Piimémn setkéni s personalem posly jsem se vyhybala,
s nikym jsem nemluvila. Odtud jsem henem spichala ven, abych n% byla z dohledu.”
Anonymita poddvanych balitki ziistala tedy zachovdna.

Kromé této iredni cesty postou existovala i jind neformaini spojeni s Terezinem.
Véziiim ghetta je zprostiedkovavali bud protekforétni tetnici, pridéleni sluZebné do
Terezina, ktefi se v pievaZné vétsing chovali k terezinskym vEziiiim velmi slu$né, ne-
bo terezinskd pracovni komanda, hlavné zemédélskd, kterd pracovala mimo tahor a
denné se vracela zpét do Terezina. (‘lenové téchto kemand prindseli kromé& potravin
také léky, dezinfekéni prostfedky a riizné potfebné drobnosti (hiebiky, nité apod,),
predéavali i vzkazy, zpravy a informace. Této cesty pouZival Svagr dr. Zwickera Véclav
Kubftek, kiery se jako Zelezni®a¥ do blizkosti Terezina snéze dostdval a zaFizoval
timto zpiisobem potiebné. Jednim z téchto spojeni dostal Bruno asi v r. 1943 také
balik domaciho pefiva a jinjch potravin s osobnim sdélenim od prof. Bldhy a jeho
rodiny. Kromé své materialni hodnoty byl pro nsj predeviim velkou podporon mordlni
a psychickym povzbuzenim. (H. Zwickerova).

O podpiirné akci pro terezinské véznd odbornd literatura konstatuje naprosto
prevaZujici podil potravin v balikovfch zésilk&ch. Upozoriinje, e to mélo disledky
osohni i spolefenské. Prohlubpvaly se tak socidlni rozdily v taboife mezi témi, ktefi
dostévali balitkit hodn#, a témi, kdo je obdrZeli jen obtas nebo viibec ne. Na druhé
strané existovaly projevy solidarity a vzdjemné pomoci, uvnit¥ v#zefiského spole-
tenstvi v ghettu casto dobfe organizovang, jejichZ materidlni zdklad tvoFily mj. po-
travinové zésilky legdlné do Terezina doruiené.

I kdyZ spojeni s vnéjsim svétem znamenalo pro terezinské vizné velmi mnoho,

samo nestafilo na zajisténi jejich psychické rovnovahy. Svizelné okolnosti kazdoden-

niho Zivota musely byt kompenzovany intenzivni innosti ve prospéch pribuznych,
préatel i 3irdi terezinské vefejnosti. Tak tomn bylo také n dr. Zwickera. Dobie védél,
Ze véda a kulturni projevy podepfou nejen jeho osobni optimismus, ale byl piesvéd-
ten o jejich kladném spolefenském fifinku. PovaZoval proto za svou samoziejmon
povinnost pesilovat svymi pFednaskami i ostatni véznd terezinského ghetta, pfede-
viim mlddeZ. Tyto piednéiky byly soutasii stdlého boje o sociflni védomi tabora, pro
Terezin tak pfiznaéného. Zwickerovy projevy, tykajici se sociologie, historie, ekono-
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mie, geografie i jinyech véd o Clovéku, mély znaény dspéch i popularitu u véziih —
odbornikil, aleiu ir§i terezinské vefejnosti. Netésily se vSak zvlastnf piizni samo-
spravy. Proto muselo b§t jméno piednésejiciho leckdy aZ do posledni chvile utajeno.

Zwickerova kulturni aktivita byla doprovédzena intenzivni politickou Einnosti, to-
tiZ spolupraci s ilegdlni organizaci komunistického podzemi v Tereziné.l! , Stejné jako
ve viech konecentracnich taborech i v terezinském byla stranickd organizace hnaci
silou a organizdatorem boje proti esesickémn vedeni tdbora a také proti kolaborant-
ské linii ¢asti burZoaznich politikii v radé star3ich a jejim aparatu.’>’ Komunisté pii-
sobici ve vychové mladeZe v Terezingé vykonali velmi mnoho v boji o smysleni vézii,
v tomto tsili o ovlivnéni ,duse tdbora”. Zasady marxistického Fefeni ndrodnosini a
¥idovské otézky uplatiiovali pokrokovi terezindti pedagogové ve vychové déti a mlé-
de¥e a v tomto duchu ovliviiovali i dospélé vézns.1®'  Dr. Zwicker nebyl sice Clenem
vedeni (KSC v Terezing — pozn. M. H, M. K.), ale patiil k jeho nejbliZiim a nejva-

Fensj§im spolupracovnikim . . . Velmi vyrazné ovliviioval politickon koncepci celé
stranické organizace, zdkladni ideologické dokumenty apod., napi. o narodnostni a
#idovské otazee . . . Zhdastnil se pfekladu Dejin VKS(b), které organizace tajné

ziskala, preloZila a ,vydala”, tj. nékolikréte opsala a pouzila pfi $keleni svych Ele-
ni. 1"

Z&vérem této kapitoly je moZno Fici, Ze veSkerd Zwickerova terezinska Ginnost
byla logick§ym vyiisténim jeho nézorového vyvoje a mordlnich zdsad, kterym ziistal
véren aZ do poslednich okamZikii svého Zivota.

Osvétim — Zwickertiv tragicky konec

Zwickeriiv postoj k prondsledovéni Zidi hitlerovskym reZimem byl zprvu opti-
misticky. Zpravy o hrozbé hromadné likvidace Z¥idii povaZoval nejdiive za jedno-
stranné a prehnané & dokonce matouci. Od konkrétnich svédkii (]J. Buryska, doe. H.
Schimmerling) je zndm pFimy Bruniiv vyrok jeSté z , piedterezinského obdobi"” (v po-
#ateich ghetta v podstaté opakovany): ,Néjaky tas piece jen fyzicky pracovat vydr-
¥im.'® Pro Hitlera musi byt jistd dileZitgj&i pracujici Zid neZ #id mrtvy. Ten uZ pro
néj nemé Zadnou cenu.” Zel selekce SS piimo na rampé v Birkenau byla pro Bruna
jednoznacné negativni — plynové komory. .

Zwickeriiv pivodni pFistup 'k otdzce pieZiti perzekuce zpiisobil, e odmitl viech-
ny moZnosti své osobni zdchrany, a to pied Terezinem a snad i v ném. To plati pro
nabidnuté vystéhovani do USA s piileZitosti k sociologické praci (zprostiedkovatelem
byl doc. Ant. Obrdlik). Rezignoval i na nabidku dr. Pavla Friinkela, brnénského vy-
kladate poezie Otakara Bieziny, k odchodu do Svédska, kam se Fridnkel uZ dfive
vystéhoval. Negativni ziistal i jeho postoj k podnétu opata strahovského klastera
Zaorala k ,pracovnimu” fkrytu v klastere (mél byt zaméstnin jako archivar ¢i
knihovnik bud na Sirahové, nebo na Velehradé). Ani snad posledni moZnost zachra-
ny prostiednictvim sestry Hildy jiz v Tereziné nebyla Brunem piijata. V z4Fi 1944
piipadalo v dvahu vyreklamovéni, ale to by bylo stejné jen dofasné, protoZe o vybérn
véziii do transporti v Fijnu r. 1944 rozhodovali v Terezingé ji# pFimo esesdci. Poten-
cidlné byl moZny jedté at#k, ale ten by byl pro Bruna stejn& beznadéjny.

Odtransportovani z Terezina Zwickerovi ziejmé splyvalo v jedno s predstavon
urychleného osvobozeni postupujicimi sovétskymi vojsky. VEril, Ze ono ,pracovni na-
sazeni” po odjezdu z Terezina preZije. Snad jeho jedndni ovlivnil i vlastni optimis-
mus a bytostng humanismus, spojeny s pevnou viron v lepsi rysy tlovéka, ve vitézstvi
préava, dobra i spravedinosti, tedy hodnot, s jejichz p¥isti realizaci spojoval sviij Zi-
vot. Mohlo vSak také jit o snahu, pii Brunové zvyieném pocitu zodpovédnosti zcela
logickou, podepfit svym rozhodnutim ostatni terezinské vézné, pFedeviim vlastni své-
fence z ,,domova’’.
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Nikdy ji¥ asi nebude mo¥no uréit, kterd z téchto dvou variant je pravdépodob-
ngjsf. Ale to neni diileZité. Ob# json pozitivni a v§vojové podnétmé. Dokresluji totiZ
lidsky a socidlni profil dr. Zwickera v jeho nejvypjat#jsi Zivotni situaci.

Abychom dobfe pochopili naznatené sounvislosti, je nutné zvazit vie, co je zndmo
o pritbéhu likvidatnich transporti z Terezina v z&Fi a v Fijnu r. 1944, Terezinsti vézni
se téchto naFizenych transportii obdvali stejn#, jako predchozich deportaci, Veédali
nebo tufili, ¥e po odtransportovani je tekaji mnohem hordi fitrapy ne* v Terezing a
nebezpedi smrti je ,tam” mnohem vétsi. Sifrované zpravy o ZivoFeni &i smrti, které
ve smluvenych kliéfch de¥ly od odtransportovanych jedincii zpét do terezinského
ghetta, byly hriizné a otfesné.l9

Dne 23, z4¥i 1944 nafidili tereziniti esesdci sestaveni tzv. pracovnich transportii
s 5000 praceschopnfmi muzi, ktefi mé&li odjet do nové pry zaklddaného pracovniho
tibora. (Po Terezing byla roziifena zprdva, nepochybné obratns pieddvéna ze strany
S8, Ze cilem fransportii je Riesa n DraZdan.) Byl to podvod. Trasa vedla do Birkenau,
kde po selekcich méla tekat drtivon vétSinu véziii smrt v plynn. ProtoZe se opozdilo
piistaveni prvniho transportniho vlaku, zaialy deportace o dva dny pozdéji, neZ hyle
piivodné ozndmeno a jejich prvni vina trvala od 28. 9. a¥ do 1. ¥ijna. Zato s nimi bylo
odvlefeno nejen 5000 muZii, ale i na 500 Zen, déti a daldich rodinngch pfislusniki,
ktefi se na zékladé podlého slibu SS o tom, Ze se tak budou moci spojit se svjmi
drafiymi, hlasili vesmés dobrovolng.

Odvlefenim mladych muZii se nacisté zbavili skupiny vdziiii, ktera byla schopna
odporu, a tudiZ nebezpena pro jejich vraZedné plany. Pak piistonpili k faktické lik-
vidacl tahora. Od 4. ¥ijna nésledovala takovA série transportii, Ze Terezin byl téméf
vylidnén. (Byla tam ponechéna relativn® mala #4st véziil, mezi nimiZ byla velkd sku-
pina z t&ch nejstarSich viékovjch kategorii. Ziistalo napf. jen 1406 muZii ve wvéku
od 16 do 60 let! O sloZeni deportatnich vlakdi, z nich¥ posledni opustil Terezin
28. fijna, osohné rozhodovali esesmani z terezinské komandantury i z Berlina, kteif se
zde v podzimnich mésfcich r. 1944 zdr¥ovali. Tak masové deportace pFedtim Terezin,
snad s vyjimkou hrozného roku 1942, nezaZil. Tém#F polovina deportovanych pocha-
zela z Cech a Moravy. Z 18 402 véziiil, odvezenych do Osvétimi od 28. za¥ do 28. ¥ij-
na 1944, se po vdlce v CSR piihlasilo jen 1574 zachran&nych-20

Krétce po 23. z4¥i 1944 se dr. Zwicker, spolu s dal¥imi 2499 muZi, povolanymi do
wpracovnich iransportii”, musel dostavit na shromaZdité v tzv. Hamburskych kasér-
néch. Po pfichodu tam byl zaregistrovdn a bez léka¥ské prohlidky urZen k néastapu
do deportatniho vlakn. Souprava hyla pfistavena a# 27. z4Fi v noci a 28. zaF viak
$ 2500 vézni odjel.

Ugastnik tohoto transportu, nékdejsi student (budeme mu ¥ikat X), po vélce vy-
povédel: ,Rekli ndm, Ze prijedeme do Riesy u DréZdan, byl tam néjaky tdbor. Byl to
podvod. Lidé jeli do Osvétimi” [Stadent X jel timto transportem spoleéné s dr. Zwic-
kerem. Na jeho p¥ani m#l v p¥ipadg, %e deportaci pretks, navitivit J. BurySku a mne
(M. H.), aby ndm podal zprdvan o dr. Zwickerovi, Bury§kovn rodinu navitivil v Serv-
nu & potatkem prazdnin r. 1945, mne po prizdnindch v zAFi 1945 na mém tehdejgim
sociologickém pracoviti na filozifické fakults Masarykovy univerzity v Brné.|

Transportni vlak z Terezina, v némZ jel i dr. Zwicker, dorazil 29. za¥Fi 1944 do
Birkenau. V noci z 29. na 30. zaii 1944 skontili v plynov§ech komorédch vdichni, kdoZ
nebyli podle esesdckych hledisek uznani za préceschopné. Byl mezi nimi i dr. Zwic-
ker, Tak se tragicky pFedasné& uzaviel jeho Casové sice kritky, ale lidsky, védecky
i sociélné plny a opravdovy Zivot.

V zévéru nadi studie je vhodné poloZit si otdzku: Co bylo pro osobnost dr.
Zwickera, predeviim v Terezing, ale i v celém jeho Zivoté typické? Jednim z jeho
rysii, pFevaZujicim svym vyskytem kvantitativng i kvalitativné v jeho chovéni i v Zi-
votnich projevech viibec, byl jeho nezlomn§ optimismus, vyriistajici z humanistic-

33



kych i socidlnich kofenil, ktery se ani za okupatnich udélosti v Tereziné zcela ne-
vytratil. Ve shodé s nim doSel politicky aZ ke své nézorové jednoi# s marxismem.
Nepiekvapi, ¥e svfm eldnem sirhoval i ostaini, zvla§té proto, Ze jeho Siroky§ kulturni
rozhled, diislednost a otevienost jeho chovéni zajiSfovaly tomuto optimismu tolik
potiebnou spoletenskon autoritu.

Lidsky i védecky se Zwicker velmi té$il na bliZici se svobodu. Tim spise, Ze z ku-
sych néznakovych informaei dovedl realisticky usuzovat a jasné analyzovat danoun
situaci a jeji vyvojové trendy. Jeho sociologicka erudice mu to pln& umoZiiovala.

Zwickeriiv pfedtasny odchod byl nejen tragicky pro €leny jeho rodiny i pofetné
piétele, ale také neod@initelnon ztrdtou pro Eeskoslovenskon sociologii. Jeho piistup
k socidlni realit#, kriticky, svédomity i zodpovédny — spoln s bohatymi Zivotnimi zku-
Senostmi a s jeho opravdovim, nejen védeckym, ale i citlivé lidskym vztahem ke viem
fefenfm problémiim — by byl v pfitomnesti a v rozvojovych trendech socialistické
spolefnosti i v jeji vyvojové kontinuité jisté potfebny.

Zwickerovo miste v historii teskoslovenské sociclogie a tim i v Brnénské socio-
logické Zkole, je vymezeno jednoznaéné: pozitivné, vyrazné i progresiv-
n & Déje se tak v plné shodé s v§vojovim vyznamem jeho pFedfasné piervaného so-
ciologického odkazu i s jeho osobnim profilem. Tedy i v souhlase s jeho odbornym
viédeck§m riistem i obfanskym Zivotem. Touto ceston dr. Bruno Zwicker vidy diisled-
né Sel.

Pii nkonteni této studie povaZujeme za svou milou povinnost pod&kovat viem,
kdoZ nédm ji umo¥nili vytvofit svimi informacemi, vzpominkami i techmickou spelu-
praci. Bez jejich osobnfho zdjmun a plného pochopeni by sotva mohla tato préce
vzniknout, NasSe diky patfi pfedeviim pani Hildé Zwickerové z Boskovie, osmase-
dmdesétileté sestie dr. Bruno Zwickera, kierd terezinské ghetto ¥{astné pFeZila a tési
se vzdcné dusfevni svéZesii i dnes, prof. Jann Buryskovi s choti Emilii z Brna, prof.
dr. Richardu Vinafickému z Olomouce, kiefi Bruna dob¥e znali jiZ z mladi. Stejné tak
Miroslavu Kédrnému z Prahy za jeho cenné rady a informace o Zwickerové pobytu
v Tereziné, doc. dr. Hanu¥i Schimmerlingovi z Prahy, MUDr. Gert# Korgerové ze Zub¥i
za pieklad Zwickerovy némecké korespondence z Terezina, otci a synovi Hejlovim .
z Blanska za ujasnéni vztahu dr. Zwickera k OldFfichu BlaZkovi, pani Jarmile Boch-
ni¢kové, univ. prof. Josefu Machédiékovi z Brna. JUDr. Beno Ulrichovi z Brna, PhDr.
Jaroslava Voditkovi z archiva mésta Brna, prof. Lndmile Hajkové z Brna za defini-
tivni strojopisnoun redakei textu této siudie. Nelze vEak jmenovat vEechny, kdoZ sviym
zéjmem o na¥i préci pFispéli k jejimu napséni.

Oba anto¥i uvitaji, kdyZ se jim ozvon (do redakce Terezinskych listii) Gtenafi
této stats, ktefi by ji mohli jeits doplnit.

STRUCNA BIOGRAFIE Dr. B. ZWICKERA

17. 2. 1807 narozen v Kninicich u Boskovic

1919—1926 studium na reél. gymnéziu v Boskovicich

1929—1934 studium na filozofické fakult® Masarykovy univerzity v Brng

27, 6. 1933 filozoficky doktordt (PhDr.)

7. 6. 1934 sloZil zavérefné stéitni zkouSky — aproba&ni trojkombinace: déje-
pis — zemépis — filozofie (DZPh)

1. 10. 1936— profesor (funkén& vypomocny utitel) na divéim redlném gymnéziu

—30. 6. 1939 v Brné& na Mendlové ndm, na klasickém gymnédziu v Brng, Legio-
nafskd ul, a Zidovském spolkovém gymnéziu v Brné&, dne3ni HybeSo-
va ul.

1, 10. 1931— soub&Znéd prédce na filozofické fakulté Masarykovy univerzity (po-
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—1. 10. 1939 moeny knihovnik v Bldhové sociologickém semindfi a v Chlupové
pedagogickém seminéfi, pozd&ji nehonorovany asistent sociologie)
ervenec 1938  turistickd nédvStdva SSSR

27. 3. 1942 pfijezd do Terezina
'27. 9, 1944 odjezd s transportem do Osv&timi
vnoci z 29, 9.

na 30. 9. 1944 smrt v plynové komofe v Osv&timi

ZAKLADNI BIBLIOGRAFIE ZWICKEROVY VEDECKE PRACE
— Statni préace: historicky a sociologick§ rozbor monografie Pavla Stranského O st&-
té Ceském (1932—1934)
— Strojopis nezvéstné sociologické doktorské disertace — Sociologie prédce (1933)
— K sociologii nezamé&stnanostl, 1. &&st, Sociologickd revue, 1934, str. 296—305
— K sociologii nezamé&stnanosti, 2. €dst, Sociologickd revue, 1935, str. 34—d44
— Soustava a metoda, Sociologickd revue, 1939, str. 22—30, pod pseudonymem Z.

Bystry{.

ZAKLADNI VEDECKA LITERATURA (HLAVNE SOCIOLOGICKA O DR. B.
ZWICKEROVI

Bez nédroku na vyCerpavajfci fplnost uvddime v tomto pFehledu rdmcové aspoii tu
védeckou literaturu, kterou povaZujeme za zévaZnou:

— Nekrologickd charakteristika Zivota, prdce | dfla dr. Zwickera v redak&nfm ocendnaf po osvobozeni.
[Soclologickd revue 1946, hlavn® p¥isp&vky prof. I. A. Blahy a prof. J. L, Fischera.)

— Shornfk BrnZnskd soclologicka Skola, shroujicf referaty. a diskusnl piispévky z vefejného viédec-
kého zaseddn!, uspofddaného katedrou sociologle Brn#nské univerzity a jinymi zGfastn@ngmi in-
stitucem! v séle Muzea d¥lnického hnut! Brn#nska [ndmésti Rudé armddy v Brn&) 15, a 16, 4. 1986

— O Broénské soclologické Zkole a jejich Jednotlivich predstavitelich, vEetnd dr, Zwickera, v jejf
kniZni publikacl: Brnénské sociologickd 3kola. Tato kniha vy¥la v rozsahu 124 stran textu nékladem
Méstského vyboru Soclalistické akademie v Brn# v r. 1966.

— Piispévky doc. dr. M. Héjka, CSc. o B. Zwickerovi ze 2. poloviny 3edesatych let, pletiténg v tom-
to sborniku, a to: Bruno Zwicker, v§znamng predstavitel Brn#nské sociologické skoly (1. red., str.
75 —B68) a Mnohovrstevnatost Brnénské soclologické Skely (str. 87 — 106), s letmou glosou o Zwic-
kerovd postaven! v ni.

— Dr. Bruno Zwicker, pfedstavitel BrnSnské sociologické dkoly, 2. redakce. Tato staf M. Héjka byla
napsina koncem 3Sedesdtych let. Publikovéna byla ve Sbornfku praci filozofické fakulty Brn#nské
unlverzity, Fada G 15 (sociologickd), 1971, str. 49 — B4; pfihlédla k phvodn! Zwickerov# nsmecké
korespondencl z terezinského ghetta,

— Dalsf pFispivek M. Héjka Bruno Zwicker (1907 — 1944) vySel tiskem v Sociologické &itance, d. III,
str. 149, ndkl. UJEP v Brnd 1968. :

— Novou Easovou redakcl soclologického poznénf dr. Bruno Zwickera pfedstavuje predklddand tex-
tovd redakce nad{ spolefné studie (M. H., M. K.)Dr. Bruno Zwicker a Terezin. Se svou korespon-
denéni | pFilohovou dokumentaci byla urena k pretiiténi v Terezinskych listech.

— Vgrazn§, dflem dopliiujici, dilem novétorsky pohled na dr. B. Zwickera, hlavné na silné v{vojové
koleny jeho revoluénfho marxismu, pFinéSejf &lanky doc. Mojmira Kdttnera: Aby obraz byl nplng
(v brognském denfku Rovnost 28, 7. 1980) a Upfesndng pohled na Bruno Zwickera (Universitas
1981, & 2). V literatufe v nich citované jsou bibliograficky zahrnuty i star3{ prispdvky 1. A, Bléhy,
Miroslava Trapla | Antonfna Obrdlfka i nov@jdf zwickerovské préce |. Kotoufe, |. Ornesta, nedpln®
i M. Héjka. .

— Letm# charakteristika B. Zwickera se mihne [ v 1. dile otidténgch skript praZského docenta Anto-



nina Vaiika ,Pfehled d&jin feské a slovenské sociologie”, na str. 154 (vydalo Stétni nakladatelstvi
Praha, 1981). Leccos tu v piipadd Zwickerové zfistava zrejmé otevieno pro 2. dil t&chte skript

— Hiloub#ji a apln#ji je dr. Zwicker postiZen v piisluiném vykladu skript doc. Mojmira Kb&ttnera: V§-
voj sociologie v &eskfch zemich a na Slovensku. [VySlo vlastnfm nédkladem rektordtu UJEP v Br-
n# r. 1981, str, B5 —67.) Jde nejen o novy pohled na Zwickeriiv pifistup k revolunimu marxis-
mu, ale i o nékteré nové poznatkové souvislostl.

— Konefn# je to pripravovand studie Miroslava Karného o historil ilegdlni organizace KSC v Terezi-
n& Méa tam vystoupit 1 zdsadni podil B. Zwickera na stranické précl v terezinském podzemf.

POZNAMKY

1) Obyvatele Kninic vice nei spolefensky vgznam Strdnského dila zajimala sku-
tetnost, fe pred postovni dopravou muselo byt pojisténo na &dstku 100 000 Ké. KdyzZ
Zwickerovi do Kninic v pofddku doilo, ,vzbudilo to tam na posté i ve vesnici veliky
poprask. Otec knihu lidem ukazoval, aby vidéll, co Bruno déla." Kdyz prijel Zwicker
domi, ,hnéval se na otce, Ze se to tak nedéld.” (H. Z.]

ia) Srovnej: K. Condl — T. Pasdk: Cesti utitelé a protifaSisticky odboj, — Cesti
uditelé v protifagistickém odboji (sbornik studii a vzpominek), Praha 1978, s. 13.

2) Pamétni deska na budové ZDS v Merhautové ulici &. 32 ndm pripomind, Ze témi-
to prostorami proslo postupné 9 397 lidi, Zidovskych obyvatel z Brna a okoli pied
svgm odjezdem do Terezina nebo do jingch koncentraénich tdborid, odkud se zpét uZ
vétSinou nevrdtili. Zddnlivou rozpornost situace, Ze pamétni deska je umisténa na ZD§
v Merhautovd ulici a ne ve Vranovské ul. &. 6, kam byli zidé pred svgm odjezdem ob-
vykle soustfedovdni (svédectvt Hildy Zwickerové i Jana Burysky ), vysvétlil pracovnik
archivu mésta Brna PRDr. Jaroslav Voditka (ve svém telefondtu s dr. B. Ulrichem
23. 3. 1982) velmi prosté. V pFipadé potieby slouzily za shromazdisté Zidovskych
transporti obé budovy. Byly navzdjem propojeny uzkou strmou ulitkou pro chodce,
dlouhou asi 70—80 m. Dnes je v téchto mistech komunikaéni situace jind. Budova
v Merhautové ulici je vystavnéjsi, proto byla deska umisténa na ni.

3) Za tékyjeh podminek tuto odbolku dostavéla pracovni komanda vézitd 1. 6. 1943,
kdy tam zadal provoz. Do té doby musely tisice deportovangich do Terezina pFekond-
vat nékolikakilometrovou vzddlenost pésky. — Od 6. 9. 1943 aZ do 28. 10 1944 nastu-
povaly transporty do Osvétimi z terezinského shromaidisté pfimo do vlakovgeh sou-
prav, odvdZejicich je na smrt.

4] Ndzoy Drdidanské, Sudetské, Magdeburské aj. kasdrny byly pivodné pojmeno-
vény vojenské objekty, jak jim je pridélila némeckd fasistickd armdda. Ndzev Kavalir
(Kavalier — Kaserne] pFisluSel vlastné jiZ od doby vybudovdni terezinskgch fortifi-
kaci patrové pevnostni stavbé, kterd byla souldsti vnéjsiho obranného valu. [eji obyt-
né kasematy se mély v pripadé obleZent a dobyvdni pevnosti nepritelem stdt zdloini
nemocnici, chranénou pevnostnimi stavbami pfed neprdtelskou délostielbou. Ponuré,
temné a vihké prostory nebyly vSak nikdy k ubytovdni vojska pouZity. Pfed 2. své-
tovou vdlkou jiz nebyly poufivdny ani jako skladisté. V r. 1942 byl objekt preménén
na ubikaci pro staré vézné [byli tam 16Z umisténi dufevnd choft], ktefi tam ZivoFili
a umirali v hridzngeh podminkdch.

5) Tento, v pofadi druhy pFedstavitel terezinské Rady starSich (Judendltester] byl
nacisty zastielen v Malé pevnosti 27. 9. 1944.

6) Také mné [M. H.) byli kolegové dobfe zndmi z let spoleéngch predvdleéngch
studii na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, Eisinger a Leichter méli
aprobaéni skupinu &eStina — némdcina, ja sdm deStinu — filozofii. NaSe vzdjemné
kontakty byly pomérné Zivé a &etné.

7) Dochoval se jedinetny pramen, ktery vlechny tyto skutednosti ve velmi vfrazné
podobé zreadli. Je jim ,asopis®, kterg si tajné pyddvali Eisingerovi svéfenci z kolek-
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tiou & 1 [,Republika Skid“]. [Ndzev tohoto ,domova” byl prevzat, s nejvétsi prav-

 dEpodobnosti Zwickerovou zdsluhou, ze souérského prostiedi, podle interndtni Skoly

pro bezprizorné déti v poreuoluénim Petrohradé — ,Skola socialno — individualnogo
vospitanija imeni Dostojevskogo®.] Origindl téchto détskgch novin, jejichi &islo bylo
sestavovano jednou za tyden a v pdtek vefer na spoleéném shromdidéni ,domova®
[pravidelné se zidastiioval také B. Zwicker) pFed&itdno, ziskal r. 1972 Pamdtnik Te-
rezin. Viz: dokumentaéni oddéleni Pamdtniku (DOPT), kart. 6b, i. &. A 1317.

8) Srov. zejména: K. Lagus — |[. Poldk: Mésto za mfiZemi, Praha 1964, str. 216—
=217
- 9) Nejnovéji o Eisingerovd pedagogické &innosti v Tereziné a ,dasopise® Vedem (se
zminkou o velmi dillezité roli, jiZ ve vjchové prdvé téchto chlapeii sehrdl dr. Zwie-
ker) viz tiidilnou studii: |. Skochovd: Détskij dom 1 v I 417 (Respublika Skid) v konc-
lagere Terezin. Judaica Bohamiae, r. XIV, 1978, &. 1, ddle tamtéZ roé. XVI, 1980, &.
2, a dokondeni: Children’s Home I in L 417 ,The Republic of Shkid“ in the Concen-
tration Camp of Terezin, Part. III. Judaica Bohamiae, r. XVII. 1981, &. 1.

10) Eisingerovo jedndni viak bedlivé sledovalo sionistické wvedeni oddéleni péée

0 mlddez pri samosprdvé tdbora. Didrazné Zddalo vedeni samosprdvy, aby byl prof. Ei-
singer potrestdn, aby mu byla zeela zastavena vfchovnd &innost a aby se musel
z domova” vystéhovat. Proti Eisingerovi bylo zavedeno pFislusné disciplindrni Fizent
a po jeho ukondeni mél byt na nékolik tydnil odvoldn z ,domova” &. 1. (To se také
stalo.] Kromé toho se mél z diskriminaénich diivodil [ohla¥ovanjjch oviem jako dii-
vody pedagogické] odstéhovat do jiné ubikace, aby tak bylo na minimum zmen§eno
jeho pFimé pidsobeni na mlddeZ. (Dosud spal na jednom z tFipatrovich kavalci v jed-
né z bivalfch Skolnich tFid spoleén& se &tyricetl chlapel ,svého domova®.) Na pod-
poru W. Eisingera wvystoupil velmi energicky a zdsadné dr. Zwicker. Vedoucimu pred-
staviteli terezinské Rady starSich doc. P. Eppsteinopi napsal rozhodnij protestni p¥ipis,
v ném# vyrazné poukdzal na to, co by jednostranné disciplindrni potrestdni Waltra
Eisingera znamenalo nejen pro ného samého, ale pFedevSim pro dosaZené vichovné
pisledky, které nedlouho predtim byly hodnoceny jako kladné, ba dokonce jako vy-
nikajici. Rozhodnij ton Zwickerova pFipisu, jeho otevFenost a stylistickd pohotovost
mély — zdd se — tispgch. Doc. Eppstein a celd Rada star$ich se v podstaté rozhodli
pro kompromis, podle ndhoZ mél bjt Eisinger na 6 tjdni zbaven své funkce vycho-
vatele a dofasné z .domova“ vysthovdn. M8l tedy ve svém koneéném dopadu Zwie-
keriiv pFipis pFece jen kladnjj tidinek, nebof Walter Eisinger vighledové mohl ve své
prdei vychovatele (a zFejmé i v jejim §ir§im socidlné politickém odrazu) ddle pokra-
&ovat. [Kople Zwickerova dopisu se dochovala v autentické podobd. Bruno ji svéfil do
tschovy své sestie, v jejim% majetku fe dodnes.}
Walter Eisinger byl po svém prichodu do Terezina zfejmé& uZ komunista, organizovant
a angafovany. Odkdy trvalo jeho &lenstvi v komunistické strané, se mi (M. H.) nepo-
dafilo zjistit. Jako komunista, tehdy asi je5té neorganizovany, vystupoval W. Eisin-
ger uz za svfch studii na filozofické fakulté v Brné. V tomto sméru se je5té jedno-
znatnéji projevoval za svého ubitelského pilisobeni na Zidovském gymndziv »p Brné.
Svgm komunistickym pFespéddenim se netajil ani v Terezinég, i kdy# nékdy s dopro-
vedngm humorngm podtextem, v némZ nardZel na eitovy vztah k divce, pochdzejici
z podnikatelského prostiedi. Svfm revoluénim marxismem pitsobil Eisinger velmi in-
tenzivné na B. Zwickera, i kdyZ fejich vztah v tomto sméru byl jistd vzdjemniy. Pro
spé komunistické pFesv®déeni mél Eisinger pochopitelné stdlé spory, jak s vedenim
Ldomova middeZe I 417%, tak i s n&kterymi dal§imi pFedstaviteli terezinské samo-
spravy.

11) Vice je ziejmé z prilohy této korespondence k na¥f studii.

12} Z terezinské korespondence po trase ,Zwicker — VinaFickl] — manZelé Burys-
kopi® zdstalo zdsluhou manzelit Bury§kovl}ch zachovdno 27 opsangch listkd (opisy
pofidil dr. Vinaricky), 3 doprovodné Brunovy listky z Terezina, a hlavné 2 auten-
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tické korespondendéni listky, psané dr. Zwickerem a odeslané pFimo z Terezina. Viz
obrazovou piilohu k této studii.

13) Podle odborné literatury, zejména prdce H. G. Adlera: Theresienstadt 1941—
—1945 (Tibingen 1960, 2. vyd., str. 90, 93, 100, 127—128, 576—578): Legdlni postov-
ni styk terezinskych véziili s okolnim svétem byl aZ do zdfi r. 1942 velmi omezeny,
ba moZno Fici, fe pro jejich vét§inu nerealizovatelny. Teprve od 16. 9. 1942 byl uvol-
nén a proni zdsilky balidkii [potravinovych zdsilek] do tdbora byly podle dosud
zndmiych udaji zaznamendny aZ od Fifna r. 1942. Od této doby aZ do konce existen-
ce tdbora byly balidky vidy dopravovdny (stejné jako veSkerd poSta zvenci] na pos-
tovni tifad do BohuSovic n. OhFi. Tam je pFebirala tdborovd poSta, jejiz vjdejna je po
prohlidce a zabaveni zakdzanich véci vydala adresdtim. Nejvéi§i pocet zdsilek pro
terezinské vézné od soukromich osob pochdzel z Cech a Moravy.

13a) Proni potravinovy balidek dobrot dostal od ni Bruno 3. 2. 1943. Je to zFejmé
z jeho listku manZeldm BurySkovim, jehoZ fotokopie je jednou z prFiloh k naSi stu-
dii.

14) Historit komunistické organizace v terezinském tdbofe zpracovdvd Miroslap
Kdrny. Pfipravovand studie i doprovodnd dokumentace umoini pochopit d&innost dr.
B. Zwickera v Tereziné v Sir§im kontextu.

15) M. Kdrng: Pravda, ale ne celd. Prispévky k déjindm KSC, ro&. II, 1962, &. 2,
str. 287.

16) Srovnej tamtéz, str 288.

17) Dopis M. Kdrného M. Krylovi z 23. 11. 1981

18) Je to zfejmd nardika na nevalnou Zwickerovu fyzickou kondici. S ni ovSem
kontrastuje svédectvi R. VinafFického (16. 10. 1981) o konkrétni situaci z tFicdtych
let, pFi niZ vid8l za své ndvstévy u Zwickerit v Kninicich Bruna opalovat se na zahra-
dé v trengrkdch. Byl prg to ,docela statngpofizek®.

19) Podrobnéji viz zejména: M. Kdrng: Terezinsky rodinny tdbor v Birkenau [Pokus
o rekonstrukei jeho historie). Shornik historicky, Praha 1979, &. 26, str. 244—245,
253—271.

20) Podrobnéji srovnej: K. Lagus — . Poldk: Mésto za miiZemi, Praha 1964, str.
236—245, 331, 351.

Piiloha
Vigbor z terezinské korespondence dr. Bruna Zwickera

EDICNI POZNAMKA

Nejvice dochovaného textu Brunovy korespondence pochdzl z r. 1943. Tehdy byl postovni styk
terezinskych véziit ,legalizov&n" v piném rozsahu, korespondence v3ak muSela byt dorutovéna
prostfednictvim Zidovské ndboZenské obce v Praze. P¥fmy postovnf styk byl moZny jen s témi tere-
zinskymi vizni, ktefi byli odkomandovéni{ pfitom nezdle?elo na tom, zda z Terezina nebo ze svych
bydli¥t) do tzv. venkovnich pracovnich komand. Tato komanda byla registrovéna jako pobotky tere-
zinského tabora. Do podzimu r. 1943 byla viak drtivd vétSina jejich plivodnich piislusnikd, &l véziid
umfsténfch v uvedengych skupindch, deportovdna do Terezina a sdilela osud ostatnich.

Téchto okolnost!, pom&rnd pliznivich pro poStovni styk, vyuZil dr. Zwicker. Od ledna do srpna
r. 1943 posilal t6m&f pravidelnd jednou tydnd po3tovnl listky Maxi Weinsteinovi, ktery byl spolend
se skupinou Zidovskfch v#ziii (muZi) nasazen na précl v oslavanskych dolech (k jeho osob& viz
bli¥e kapitolu o terezinském wEzn&ni dr. Zwickera). Pisatel' ve zminéngch Ilistefch odpovidal sou-
hrnn® viem, kteff mu do Terezfna napsali, d8koval jlm za projevy piatelstvi a vérnostl a sdéloval
zprévy o svych nejbli#%fch, nové prichozich do Terezina, o zdravotnfm stavu a Zivot# v Terezind
(v rdmci moZnosti, zejména vzhledem k cenzufe).
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V originle byly listky napsény némecky [oficialng bylo povoleno psat jen v tomto jazyce) a
viiny Maxi Weinsteinovi do Oslavan, Vyiiatky z této korespondence jsme rozddlili a komen-
‘nésledujicim zpfisobem:
) Korespondence virazn# zaméfend k osob# Brunova synovce Milana (»Milanek"“), syna sestry
Igy, provdand Kubftkové. V ndkterfch zpravdch z ledna a finora r. 1943 figuruje toto fméno zéro-
jako kryptonymum J. V. Stalina a symbolizuje sovétské vitdzstvi u Stalingradu. O bitvd na Volze
Bruno dozvidsl ze zprav sestry Olgy a od ptétel. Podle svédectvl sestry Hildy sl je rovn&Z pfe-
atl v nacistickych novindch, které byly po uritou dobu v Terezin# vyvB3ovény. Pozd&ji, kdy po-
'4Zka nacistickych vojsk se jiz stala naprosto ziejmou, nebyl jiZ pra’sk§ nacisticky denik ,Der neue
* do téhora doddvén a jakgkoliv tisk zde byl piisn& zakézén. PFl jednom &teni uvedenych novin
_" - Bruno ke své sestfe poznamenal: ,Das Heldenlied von Staligrad ist aus. Labut{ piseii.”
1 2) Pedagogickd innost dr. B, Zwickera v Terezing.
~ 3) Vatah k profesoru Inocenci Arnoktu Bléhovi. V textu je nazjvén ,sociolog”, ,Ernest", ,Arnost",
g h zasdifrovand mindn v poznamkédch o ,fakultd®, pfitemZ pisatel je ukryt v pojmenovén! ,nd%¥ mia-
dik*
~ 4) Jiné momenty Brunova Zivota v Terezing [vlastni studium, zejména cizich jazyki, ale i sociolo-
gle, vztah k roding), Dr. Zwicker se v Terezind zdokonaloval v ruském jazyce, uZil se také Hpa-
| ndlsky. Jeho pracovn{ zafazeni v tabofe mu umoZiiovalo déle studovat; byl tak prosazen cil, aby
- doba v Terezin® nucend strdvend nebyla pro tohoto mladého, velmi nadaného védce a pedagoga
m:!am. Jako v mnoha podobnych pitipadech (ve sléfe talentovanych v&dedt v oblasti v&dy i umé-
- nf] byl uvedeny zdm&r zhacen nacistickou vraZednou masinerif, — «Hilda" — Brunova sestra véz-
| nénd v Terezing;  Walter” — W, Eisinger (deportovén do Birkenau stejnfym transportem jako Bruno,
tj. 28, 9. 1944, zahynul v Buchenwaldu 15. 1. 1845); ,Hans" — profesor Jan Buryska, ,Richard" — R.
| Weinstein [profesor VinafFicky); JIglaver’, ,Erwin, — Ervin Koukal (pozd#jsi docent pedagogiky
i - na Palackého univerzitd); Schebetauer — prof. Hrazdira.

£
- [...) Milanek ném psal, rodife musi mft z n&ho velkou radost. 28. ledna 1943

Psdno 17, 2, 1943 v Terezin¥
.] Dostall jsme takeé lfstky od Olgy, 1. 2. radostnou zprévu o Milankovi.
; ) Prév8 dnes, na své narozeniny Jsem dostal sladké pozdravy od Olgy. Je skutefn& jarnf potasi,
‘vinde (podtr¥eno ndmi — M. H., M. K.).

4 Z dnora 1943
(...) Viem jsme (za pozdravy a zprévy) nesmirn¥ vdéini. To je nynf nejdileZitéj5f. Také maly mily
Milanek ndm dvakrdt napsal, nezapomn#&l na mé narozeniny,

' [v+.] § Easngm jarem [sem velmi, velmi spokojen.

] 3. 3. 1943 (do#lo 11, 3.)
Blahopteli svému synovei Milankovi k tFetim narozenindm, Richard se snad postars za mne o dérek
[...]
Pséno 10. 3. 1943 (do#lo 17. 3. 1943)
Od mého posledntho listku jsme obdrZeli opakovan® tiikrét velmi krésné pozdravy od Olgy [z prv-
m.wmwfch dnil). Olga mysli na vZechno. Také maly Milanek pravdépodobn# ndco pfipsal. Nej-
VEtSL poddkovénf, jsme velml spokojeni Snad pijde vie dale opravdu dobre.
[...) Také Milanek zaZil svou velkou radost, 25, 3. (pséno 18. 3. 1943)
28. 4, 1943
[...) Také tento tfden mi Richard a Hans pfipravill dvojf radost. Milankilv obraz zpfiscbuje velké
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2] 17. 2. 1943
[...) Leichter a Miller pracuji jako opatrovnici mlddeZe.

3. 3. 10943
[...] Prce s d&tmi je nynf na jafe mnohem radostn8jsf,

18. 3. 1943
[...)] Tvoji mladi ptatelé pracujf hlavn# v zahradnictvi, také ve vfrobé.

28. 4. 1943

[...] Chodim ted ¢&ast®i s na3iml hochy do zahrad, kde pracujl. Venku je &im dél krdsn#ji.

19, 5, 1943
{...) Chei Ti Pict n&co o nafem domové mlddeZe. Bydll u nds asi 280 hochii ve stdfl od 10—14 let.
Cést starfich chlapecll pracuje, zvldstd v zahrad8, mlad3i zam@stndvdme v domové a na hiisti u bude-
vy — 2zvlA5td fotbal je velmi populdrni. Kv8tnova nélada je velmi dobrd, Tvoje jist® také.

26. 5. 1943
{...) V sobotu tu bylo slavnostni otevieni velkého hiisté na ba$ls, zaSastnilo se pFes 2000 mladgch.
Krésnd podivand a mnoho nadéji

30. 6. 1943
[...] Mém nyni moZnost pracovat venku v pilrod# — krajina tu mé& mnoho krés.

3. B. 1843
{...] Nyni mé&m volno, chcl také n#kolikrdt pracovat tady v zemBdélstvi. Znd$ mou ldsku k venkovu.

3) 11. 2. 1943
(...) Zivot zde ddvd moZnost k mnoha pozorovénim, jak riizné skupiny lidi a typl jsou zde zastou-
peny. Myslim pFi tom #asto na svého sociologa, snad je zdrdv. Mdm pPfleZitost &ist 1 védecké knihy.

18. 3. 1943
[...) Jsem velmi pot#%en | zprédvou o dr. Ernestovl.

5. 5. 1943
{...) Jsem velmi spokojen s Tvou néladou. T85Im se na spolefnou prdcl, médme oba jistd Easto ty-
téZ mySlenky. Hlidej si jenom tent§Z realistick{ nézor jako diive. N4%¥ mladik je tu je5td dost neprak-
ticky. Casto op#t zfetelnd vzpomindm na ArnocSta.
Zlvot mé& tedy svilj pravidelny rytmus — to je opravdu dobfe.

11, 8. 1943
(...] Tva zprdva o fakult?® m# uspokojuje, V&FMm, Ze uvaZujed realisticky (Zddné snénf). Mam jestd
nékolik dnf volna, dosti &tu.

28, 12. 1943
[...) Prichdzim ted Cast#jl do styku s ArnoStem.
4] 9. 1, 1943
{...) M&m tu pileZitost pracovat { ve svém oboru.

28. 1, 1943

Pislo nyn! mnoho zné&mfch ze Zlina, napifu Ti jestd, kdo z nich je s nAmi.
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11.°2; 1943
ostdvam lak srdefné pekné pozdravy tak pravidelns, jde viechno mnohem lépe.

b 17. 2. 1943
‘bydll ode dnefka v téZe svétnici jako Hilda, ob® z toho majl velkou radost, takZe jejich adre-
nynf tatdZ: /| HV (byly to tzv. Dré’danské kasrny — pozndmka editorfi), pokoj 214.

Z (nora 1943
| NejlepSi pozdravy Hansovi, Richardovi, Schneiderovi, Schebetauerovi a vZem pratelim. Hans
Erwinu Iglauerovi,

Twviij Bruno

3. 3. 1943

na. VSe je v nejlepSim pofadku. Je velmi, velmi dobré, Je se na nés tak mnoho mysli, a ja Ti
m Znovu opakovat, jak je to pro na3 dobry pocit nyni daleZité. Hlavni je, Ze pozdravy pficha-
sprévng a ycas, mohou to byt i zcela obyfejné pozdravy. Jsem pfesvédéen, Ze moji pidtelé (na
nezapomenou.

- svfm studiem fedl jsem velmi spoka]an. déldm dal¥f pokroky.

10, 3. 1943
Nejvielejs{ podékovéni, Jsme velmi spokojeni. Snad pilijde vie déle opravdu dobfe.

» mild maminka sl tu vyhleddva stdle trochu zamdstndnf, pere nase pradlo (musl, se tu
] a podobné. Veder tu bfvalf Zastdji pfedndsky a jind kulturnf pi‘aﬁstuven[. nékdy chodim
u. Jsme $tastni, Ze jaro je letos tak krésna. T e

18. 3, 1943 (doslo 25. 3.)
jsme velmi dobr§ tyden, tak jako stdle v poslednfop dvou mésicich. Pripadd mi t#Zké
Tob& a viem pPatelim svou vd&&nost stdle jen slovy, ufinim to pozddji lépe. Zitra chceme
it Hildiny narozeniny,

| Piies, k bys nékdy potfeboval mou radu. Znds piece me zésady, a jak vim, bude5 podle nich
fen stdle zdrév, zdravi je pro néds to ne]dﬁiezitéjﬁt

24. 3. 1943 (do#lo 2. 4.)
ou jarni nédladu pocifujes jistd tak jako j4, pFefi Ti jen ddle pevné zdravi.
jsem tu svij prvni vyro&ni dem 27. biezen, zjifuji pfl tom, Ze jde vie mnohem lépe,
v poslednich mésicich. Jsem ptitom velmi zavdzén svym prételim. Mam nejv&tSf chuf pracovat,

E: 15. 4. 1943
| U se, jak nejvice mfiZes. Trochu &asu uZ se najdel
| :

22, 4. 1943
1 V poslednfm tydnu mi midj Erwin pkipravil dvojndsobnou radost, patfi k mym nejlepsim piéate-
budu s nfm zase pracovat. Richard a Hans mi ptknd napsali. Byl jsem zvykly s nimi o mnohém
ouvat. Vis, Ze mé zdsady ]SOQ stdle pevn#j¥f. 5 letoSnim jarem jsem velmi spokojen.

”‘Zn":xdejm novinek: V téchto dnech byly zavedeny ghetto—penize. 12. 5. 1943
Své studium el bys m#l provadét jesté pilnéji. Jednou T& prece zkontrolujl. 20. 7. 1943
3 27, 7. 1943
..) Nad Tvym listkem Waltrovi jsme se spolu srdedn# zasméli. I jinak vSe v dobré ndladé#, pravé
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{...) Mém dost asu ke &ten! i pFemyilent, urfité by T8 mnoho z toho zajimalo. Vzpominds si, Ze
jsi byl pravé pfed 2 lety v Kninicichl? i

3 3. B. 1943
{...] Krésné dny, které méme, trdvime opravdu tak radostnd jako nikdy pfedtfm. Pfitom mé studium
fetl pdkn# pokrofilo, mam také moinost konverzovat [jsou tu velmi dobff znalci Fedil).
{...) Walter srden# zdravi. Jeho pisng jsou u nfis velml populdrni.
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GROSS-ROSEN

— LUDMILA CHLADKOVA,

ve Indiskych zavodech Trutnovska za nacistické okupace,
LNARSKY PRUMYSL,

PRISPEVKY K DEJINAM,
SUPPLEMENTUM 1,

TRUTNOV 1981, 96 STRAN, 14 OBRAZOVYCH PRILOH

K pomérné mélo probadanym oblas-
tem ddjin nacistické okupace nasich zemi
problematika vyuZivani pracovnich
sil vézndngch a zavletenych osob ve
.ospéch nacistického hospodaistvi. V do-
bé okupace byla na tGzemi odtrZeného
pohraniéi zffzena fada tdbord nucenych
praci, které byly podifzeny dozoru SS.

Piedklddané studie se zabjva jednou
strdnkou tohoto procesu — ziizovanim
gobot‘.ek koncentra®niho tédbora Gross—
osen na tizemi Trutnovska, v nichZ by-
ly vézngné Zidovské Zeny
K préci ve Indfskgch zdvodech.

I kdyZ o tomto tématu bylo pséno jiZ
difve, pfesto zlistdvalo doposud v tomto
sméru mnoho neobjasnénych otdzek. Ba-
datel zabyvajici se timto dsekem d&jin
narazel na zakladni problém, kterym je
nedostatek vlastnfho archivniho mate-
ridlu koncentratnich tdborii (ten byl po-
razenymi nacisty vétSinou niten, aby tak
‘hyly zahlazeny stopy jejich bestidlni &in-
nosti).

Je proto tfeba povaZovat za zZv1asté
cenné, dochoval-li se v nékterém archi-
v materidl této povahy. Takovéto zlom-
kovité prameny existuji v né&kolika ar-

vyuZivany
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chivnich fondech podnikového archivu
n. p. Texlen v Trutnové, kde byly autory
peélivé prostudovany a vyuzity. Ackoliv
se jednd o pouha torza pisemnosti vzta-
hujicich se ke sledovaném tématu, mohli
autofi porovnat tyto archivdlie s ufed-
nfmi povédlengmi materidly, soudnimi a
vySetfovaciml spisy, zprévami pamétni-
kit a vfpovédmi pfim§ch svidki.

vysledkem této metody bylo, Ze se
autorfim podafilo ve velmi zdafilé studii
podat plastick§ obraz ¢innosti pobotek
koncentraénfho tdbora Gross—Rosen hned
z nikolika hledisek.

Petlivfm rozborem archivnfho mate-
rilu se jim naskytla moZnost nejen
opravit a doplnit Gidaje uvadéné v dosa-
vadni literatufe, ale pfinést 1 Fadu no-
v{ch, zcela nezndmych faktii.

V prvé tasti studie uvedli autofi
piehled vSech tébord na Trutnovsku, je-
jich vznik a vyvoj doplnény tabulkami
s mistem urfeni, rokem vzniku a ,0s8-
zenstvem”. Dédle se pak zabyvali jednotli-
vymi Inéfsk§mi firmami na Trutnovsku,
které vyuZivaly otrocké préce véznEnych
#idovskych Zen. Mezi sedmi zjisté&nymi
firmami zv143t8 vynikala firma J. A Klu-
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K pom&rné mélo probddanym oblas-
tem d&jin nacistické okupace nasich zemi
patii problematika vyuZzivani pracovnich
sfl véznenych a zavleCenych osob ve
) nacistického hospodéistvi. V do-
b# okupace byla na tzemi odtrZeného
pohrani¢i zfizena tada tdbortt nucenych
praci, které byly podiizeny dozoru SS.

Predklddand studie se zabyvéd jednou
strankou tohoto procesu — zfizovanim
m&' koncentratniho tédbora Gross—
Rosen na tzemi Trutnovska, v nichZ by-
ly vézngné Zidovské Zeny
k préci ve Indfskych zdvodech.

I kdyZ o tomto tématu bylo psano jiz
difve, presto ziistdvalo doposud v tomta
sméru mnoho neobjasnénych otdzek. Ba-
datel zabyvajici se tfmto tisekem d&jin
nardZel na zékladni problém, kterym je
nedostatek vlastnfho archivniho mate-
riglu koncentraénich téboril (ten byl po-
razenymi nacisty y&tdinou niten, aby tak
byly zahlazeny stopy jejich bestidlni &in-
nosti).

Je proto tfeba povaZovat za Zv]145té
cenné, dochoval-li se v nékterém archi-
vu materidl této povahy. Takovéto zlom-
kovité prameny existuji v nékolika ar-
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chivnich fondech podnikového archivu
n. p. Texlen v Trutnovg, kde byly autory
petlivé prostudovédny a vyuZity. Atkoliv
se jednd o pouhé torza pisemnosti vzta-
hujicich se ke sledovaném tématu, mohli
autofi porovnat tyto archivdlie s ufed-
nimi povéleénymi materiély, soudnimi a
vySetfovacimi spisy, zpravami pamétni-
kit a vfpovédml pFimgch svédkd.

V¢sledkem této metody bylo, Ze se
autoriim podafilo ve velmi zdafilé studii
podat plasticky obraz Cinnosti poboéek
koncentratnfho tdbora Gross—Rosen hned
z niékolika hledisek.

Peflivfm rozborem archivniho mate-
ridlu se jim naskytla moZnost nejen
opravit a doplnit tdaje uvéadéné v dosa-
vadni literatufe, ale pfinést i Fadu no-
v{ch, zcela nezndmych faktd.

V prvé @Gasti studie uvedli autofi
piehled vSech t4boril na Trutnovsku, je-
jich vznik a vyvoj dopln&ny tabulkami
s mistem urieni, rokem vzniku a ,0sa-
zenstvem”. Dédle se pak zabyvali jednotli-
vymi lnéfFsk§mi firmami na Trutnovsku,
které vyuZivaly otrocké préce vézn&nfch
#idovsk¢ch Zen. Mezi sedml zjisténymi
firmami zv145t8 vynikala firma J. A.Klu-



ge. Své pétrdni autofi rozsifili i na
sousedni Broumovsko a uvadé&jl ziizenf
pobotky koncentraéniho tébora Gross—
Rosen, & to u bavlndifské firmy v Mezi-
mésti se zavedenou védletnou vyrobou.
Mimo jiné autofi zjistili pravd&podobnost,
Ze tehdejsi vézenkyn& mohly byt nasaze-
ny pfl vyrobé soutédstek letounové stiely
Fi—103, zndmé jako ,V—1".

Za zvlast piinosnou lze povaZovat
tu &4&st studie, v niZ je podédna struktura
tdborii Fizengch SS s velitelstvim v Trut-
nové a piemé&éna Zidovskych tdborit nuce-
nych praci v pfimé pobotky koncentrac-
niho tdbora Gross—Rosen na jafe roku
1944. Tato organizatni zmé&na znamenala
jen dalsi utuZenf{ pomérii v tdborech a
jejich jeSté vitSi podiizeni, jakoZ i zvy-
Seni nédtlaku SS na jednotlivé firmy,
které se musely bezvyhradn#& podfizovat
esesfckym pfdnim a rozkaziim. Autofi
téZ opravuji difivéjsi chybné tdaje o sa-
mostatném koncentraénim tdboru Pofii
a vysvétluji, Ze k pfem&né& piivodnich
Zidovskfch tébord nucenych praci na
Trutnovsku v pobofky koncentraéniho
tdbora Gross—Rosen doSlo mimo jiné
z ekonomickych a geografickfch diivodii.

Pozoruhodné fakta pFinesly i vysled-
ky statistického zpracovédni a vyhodno-
cenf seznamii v&zenkyii a transportnich
listin z podzimu roku 1944, uloZenych ve
Statnfm ustfednim archivu v Praze.

V pifehledné tabulce jsou uvedeny
transporty vézeiikyii do koncentragniho
tdbora Gross—Rosen s poéty osob, UmoZ-
nilo to navic stanovit vékovou strukturu
vézeiikyii v tdborech. Z téhoZ materidlu
pak byly zjit&ny pfesuny vé&zeiikyli a
transporty z podkrkonoSské oblasti, jakoZ
i deportace do Osvétimi, coZ se rovnalo
rozsudku smrti. PFi  zji$lovdni 1dajd
o Gmrtich v&zeiikyili v tdborech pouZili
autofi jako pramenti, kromé vzpomenu-
tych seznamil, té% matrik a pohfebnich
knih.

Autofi zjistili 58 zemtelych v&zefikyii.
Domnivaji se vSak — vzhledem k netpl-
nosti pramenf, Ze skuteény potet zemfie-
Ifch byl vy33i, odhadem nejv{3e 100 osob.
SniZuji tak znatné tdaje pouZivané v do-
savadnf literatufe.

Pfehledn& a ¢&tendfsky piitaZlivé je

zpracovéna druhd cést studie, zabyvajici
se kaZdodennim Zivotem vézeiikyi v té-
borech z rfiznych hledisek. Zde bylo vy-
uZito piredevSim vzpominek byvaljch
vézeiikyil. Diléf kapitoly li¢i ubytovaci
podminky, pfichod do tédbori a osobni
vybaveni, stravu, pracovni nasazeni, hy-
gienické a zdravotni pomé&ry, Zensky do-
zordi persondl a organizaci volného ¢a-
Sl

Posledni kapitola popisuje pobyt
muZského transportu v tédbofe PoFicti
v tnoru roku 1945 a ,pochod smrti” aZ
po jeho tragicky konec, kdy rada véziil
byla postiflena a ubita.

Svobodu véznénym Zendm a konec
utrpeni pfinesia ve dnech 8. a 9. kvétna
1945 vitéznd Rud4 arméda.

Zévérem autofi studie zdlraziuji, Ze
se pifi svém vyzkumu nesetkali s tak
otfesnymi tidaji o vykofistovdni pracovni
sfly v&ziitt jako v jinych koncentra&nich
tédborech. I kdyZz se zde situace jevila
jako ,,mirné&jsi", nebot byla ponékud od-
lind od masov§ch hriiz, kterym bylo
vystaveno Zidovské obyvatelstvo jinde,
jednd se u tdbortt v Podkrkonosi o vy-
jimku: V&tSina zdejSich vézeiikyii ziistala
po roce 1944 v tdborech a nebyla depor-
tovdna z fzemi severovychodnich Cech
(na rozdil od vétSiny vézii Zidovskych
tdborli nucenfch praci na naSem fizemi,
ktefi byli deportovéni do Osvé&timi—Bir-
kenau a tam zahubeni].

PfestoZe se v podkrkono3skych tédbo-
rech neprojevoval v takové mire teror
zlotinecké organizace SS viifi tzv. mé-
nécennym rasovym skupindm obyvatel-
stva, nutno povaZovat tyto tdbory nucenych
praci pro Zidovské obyvatelstvo za kon-
centraéni. Déjiny téchto tdborli jsou pak
jen v§jimednou epizodou v historii pro-
tiZidovské genocidy.

V piipadé vitézstvi nacistického Né-
mecka ve vélce byly i tyto vézeiikyné —
po vylerpéni jejich pracovni sily — pied-
uréeny k smrti. ZhorSujici se situace na
frontdch vSak nutila nacisty vyuZivat
viech moZnych pracovnich sil.

Za dalSi faktory, jeZ zmirnily osud
vézeiikyii, autofi poklddaji: pracovni na-
sazeni pfevé’né pod stfechou (v tovér-
nich haldch), velmi nizk§ vE&kovy pri-
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Rosen, a to u bavinédfské firmy v Mezi-
masti se zavedenou vélefnou vyrobou.
Mimo jiné autofi zjistili pravdépodobnost,
Ze tehdej$i vézenkyn& mohly byt nasaze-
ny pfi vyrob# souédstek letounové stiely
Fi—103, zndmé jako ,V—1".

Za zvlast pfinosnou lze povaZovat
tu &ast studie, v niZ je podédna struktura
tdborit fizenych SS s velitelstvim v Trut-
nové a pfemé&na Zidovskych tdborii nuce-
nych praci v pFimé pobotky koncentrac-
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jejich jeSt& v&itSi podfizeni, jakoZ i zvy-
Seni natlaku SS na jednotlivé firmy,
které se musely bezvyhradné& podfizovat
esesfckym pifdnim a rozkazlim. Autofi
téZ opravuji dfivéjsi chybné ddaje o sa-
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transporty vézeiikyii do koncentra&nfho
tdbora Gross—Rosen s poéty osob. UmoZ-
nilo to navic stanovit vékovou strukturu
veézeiikyii v tdborech. Z téhoZ materidlu
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transporty z podkrkonoSské oblasti, jakoZ
i deportace do Osvétimi, coZ se rovnalo
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o Gmrtich v#zeiikyii v tdborech pouZili
autofi jako pramenifi, krom& vzpomenu-
tych seznamil, téZ matrik a pohfebnich
knih.
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Domnivaji se vSak — wvzhledem k nefpl-
nosti prament, Ze skuteény potet zemfe-
Igch byl vyssi, odhadem nejvyse 100 osob.
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zpracovdna druhd ¢ést studie, zabyvajici
se kaZdodennim Zivotem vézeiikyii v té-
borech z rfiznych hledisek. Zde bylo vy-
uZito predeviim vzpominek byvalych
vézeiikyil. Dil&i kapitoly 1i¢f ubytovaci
podminky, pfichod do tdborii a osobni
vybaveni, stravu, pracovni nasazeni, hy-
gienické a zdravotni poméry, Zensky do-
zordi persondl a organizaci volného &a-
su.

Posledni kapitola popisuje pobyt
muZského transportu v tébofe PofFici
v tnoru roku 1945 a ,pochod smrti” aZ
po jeho tragicky konec, kdy fada véziii
byla postfilena a ubita.

Svobodu vézn&nym Zendm a konec
utrpeni pPinesla ve dnech 8. a 9. kvétna
1945 vitéznd Rud4 arméda,

Zavérem autofi studie zdiraziiuji, Ze
se pfi svém vyzkumu nesetkali s tak
otfesnymi tdaji o vykofisfovani pracovni
sily véziili jako v jinfch koncentracnich
tdborech. 1 kdyZ se zde situace jevila
jako ,,mirng&jsi"’, nebo{ byla ponékud od-
lisnd od masovich hriiz, kterym bylo
vystaveno Zidovské obyvatelstvo jinde,
jednd se u tdborfi v Podkrkonosi o vy-
jimku: Vé&tS§ina zdejSich vézeiikyii ziistala
po roce 1944 v tdborech a nebyla depor-
tovéna z tzemf severovychodnich Cech
[na rozdil od v&tdiny véziili Zidovskych
tédbordt nucenych praci na nalem tzemf,
ktefi byli deportovéni do Osvétimi—Bir-
kenau a tam zahubeni].

PfestoZe se v podkrkonoSskych tdbo-
rech neprojevoval v takové mife teror
zlotinecké organizace SS viifi tzv. mé-
nécennym rasovym skupindm obyvatel-
stva, nutno povaZovat tyto tdbory nucenych
praci pro Zidovské obyvatelstvo za kon-
centrafni. D&jiny téchto tdbord jsou pak
jen vyjime&nou epizodou v historii pro-
tiZidovské genocidy.

V pFipadé vitEzstvi nacistického Né-
mecka ve vélce byly i tyto vézefikyn&é —
po vyterpéni jejich pracovni sily — pred-
uréeny k smrti. ZhorSujici se situace na
frontdch vSak nutila nacisty vyuZivat
viech moZnych pracovnich sil.

Za dalsi faktory, jeZ zmirnily osud
vézeiikyii, autofi poklddaji: pracovni na-
sazeni pfevédZné pod stfechou (v tovér-
nich haldch), velmi nizky vékovy pri-



nfch obfektt, archivnfch dokumentd a
pamétnikii zahynulych.

Je tieba ocenit pédi generdlntho fe-

ditelstvi LnaFského priimyslu v Trutnové
a nérodniho podniku Texlen v Trutnové,
7e tato studie byla vydéna, nebol zauj-
me nejen odborné pracovniky, ale jist&
zaplisobi 1 na 3ir3i vefejnost.

Bohumir Smutny
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ZENZEERINEK. o
~ BYVALYCH VEZNU
A UCASTNIKU ODBOJE

(VZPOMINKY S. KAMILA PIXY)

V tomto tisle Terezinskych listii otiskujeme prvni tast vzpominek soudrnha Ka-
mila Pixy, dramaturga a scénéristy Krdtkého filmn Praha. Jméno jeho matky (Milady
Pixové), kterd byla spolefn# s nim koncem roku 1942 uvéznéna v Malé pevnosti, se
nesmazatelnd vrylo do paméti terezinskych véziili. Byla jiZ poddna Fada svEdectvi
(n8kterd z mich byla rovn#Z publikevdna) o této obitavé Zem# — komunistce, kterou
naecistiéti zlotinci zfkeFn# zavraZdili v Malé pevnosti 9. fijna 1944. Malokdo z tere-
zinskgeh spoluvéziiii mohl tusit, jak v§znamnou pomoc rodina Pixovych poskytovala
#lenfim prvnich dvoun ilegdlnich dstfednich vedeni KSC, zejména ]. Zikovi, kterému
se po rozbiti prvniho vedeni gestapem v r. 1941 podafilo ustanovit nové, druhé stra-
nické hstiedi.

Jaroslav Pixa, Kamiliiv otec, se sezndmil s Janem Zikou v 1ét& r. 1939 a tehdy
mu také rodina Pixov§ch poprvé poskytla ilegélni dkryt ve svém byté. Pomoc Pixo-
vy rodiny se zitenzivnila v dramatickém obdobi po rozbiti L OV. ProtoZe se ]. Pixa
znal s piedstavitelem Petitniho vyboru ,Vémni ziistaneme”, ing. W. Jankovcem, mohl
tak napom#hat ustaveni jednotného, pokrokové orientovaného odbojového orgénn —
Ustfedniho narodnd revoluéniho vyborn. (Tento spoleény vibor byl ustaven v lété
r. 1941.) Milada Pixovéa a jeji syn Kamil poskytovali Zikovi nedocenitelné sluzby spo-
jek a zprostfedkovatelii. Po atentdtu na Heydricha, kdy gestapn padl do rukou smr-
telné zranéng ]. Zika, poskytovali Pixovi dkryt zbyvajicim Cleniim dstfedniho vedeni
strany, Koncem Gervence r. 1942 zatkla nacistickd policie Miladu Pixovon i jejiho sy-
na Kamila. Jaroslava Pixu gestapo nikdy nedopadlo.

Kamil Pixa odeSel v r. 1943 z Malé pevnosti do Dachau. Piichedem deo tohoto
koncentratniho tdbora kon# prvni &4st jeho vyprévéni, je% povaZujeme za cenné své-
dectvi k dé#jindm komunistického odboje.

JiZ v roce 1939 jsem se podilel na vytvoFeni studentské ilegdlni odbojové organi-
zace, fizené Rudolfem Cisafem. V tomto krouZku se konaly nékteré organizani pri-
pravy pro odbojovou &inost. V té dob® se vSak k ndm pfFist¥hoval Jan Zika, kterému
jsem po vzéjemném sezndmen! fekl, co d#lam. PoZddal ms, abych tyto styky pFerusil,
a to z konspirativnich dfivodii, aby nedoSlo k propojeni komunistickfch odbojovych
skupin. V té dob& jsem byl piijat za €lena Komunistické strany Ceskoslovenvska, ato
Janem Zikou v pfitomnosti Jana Pokorného a maminky (Milady Pixové).

Od poatku pobytu Jana Ziky u nds [bydleli jsme tehdy v Praze, v ulici U Zlaté
studn&) vznikl mezi mnou a Zikou hluboky vztah, skoro by se dalo Fici, Ze se mnou
jednal jako otec se synem. Zadal mé& pouZivat jako spojky. Hlavné jsem ho vSak do-
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provézel na ndkteré schiizky, které se mu zfejm® zdaly riskantni. Obvykle jsem ne-
~chodil vedle n&ho; vidy jsem kratel pred nim, tfeba s miem, nebo jsem ho sledo-
val na kole. Utelem bylo sledovat okoli, a to v dob&, neZ se Zika na urdené misto
dostavil. O jeho pripadném zattenf jsem m&l ihned informovat matku. S kym se
schézel, jsem nevédsl. Vim, Ze schiizky se konaly mezi Zikou a odbojov§mi pracovniky

- -%uﬂ Bylo to v okruhu Malé Strany, kterd byla jakymsi stfedem Zikovy &innostl.

y si ma prvni takovou schiizku, kterd se uskutetnila u Bilkovy vily; byla
pro mé velkym zaZitkem.

~  Zika mne rovndZ nékolikrat vyslal s listkem na Letnou, do Veletrzni ulice, kde
vedle zadnfho traktu byvalého obchodniho domu ,Brouk — Babka” bylo Feznictvi.
Listek od Ziky jsem odevzdal a donesl pak balitek s potravinami.

Jako Zikova spojka jsem pak nosil rizné materidly a vzkazy k manZeliim Matyéa-
Zovym a k profesoru Kamenickému a nékolikrét jsem se podle Zikovych pokynl se-
Zel na ulici s adresdtem, jemuZ jsem preddval balftek s pisemnostmi. (VEdél jsem,
%e v balitcich bylo ilegdlnf Rudé prédvo.) Mimo ftkoly od Ziky jsem byl dalsimi po-
vefovan svou matkou.

PFi schilzkéch, které se konaly za ddasti . Ziky, ]. Pokorného a J. Cerného, jsem
byl vysildn na P&tikostelni némésti, abych déval pozor. Byl jsem téZ povéfen Zikou
a otcem (Jaroslavem Pixou), abych ukryl zbran& pod stfechou sally terreny Ledeburs-
ké zahrady. [Byly to pusky a pistole, které jsem pak vyzvedl aZ po ndvratu z kon-
centradnich t4boril.) Pokud jde o Jana Pokorného, toho jsem znal jménem. Jana Cer-
ného jsem podle jména neznal, jen jsem v&d&l, Ze jde o Spanélského interbrigadistu,
ktery se ilegélng vratil do Cech.

Po Zikovd zatfeni (27. 5. 1942), kdyZ otec zjistll, Ze tdZ%ce zran&ny Zika je v ne-
mocnicl na Pankrédci, ukryl u néds v byt& ]. Pokorného a J. Cerného. Bylo to v dobé&
stanného préva. Tehdy m#é Pokorng povefil, abych spolu s matkou pofidil kopii zné-
mého provoldnf sjednocenych Ceskych odbojovych sloZek z r. 1941. (Vzniklo po napa-
denf SSSR Némeckem a jd jsem k n&mu zhotovil titulek.) Origindl, ktery napsal Zika,
jsem spolu s archivem strany a pokladnou!’ zakopal na terase Ledeburské zahrady.
Bylo to vie ukryto ve dvou pétilitrovych lahvich od okurek. O mistg, kde jsou tyto
vecl zakopény, v&dél jen Pokorny, matka a otcliv bratranec Josef Pixa.

Veter 22. 7. 1942 jsem travil u svého pfitele a jeho sestry, ktefl bydleli v protéj-
%m domé& v ulici U Zlaté studnd. V noci, asi v 11 hodin, jsem slySel pifjezd aut (do
ulice auta norméln® nejezdila) a z okna jsem sledoval zatfeni své matky. PozZéadal
jsem tehdy sestru svého prftele [ifinu, aby okamZité navitivila Annu MatydSovou
(v byté na Malé Stran® ve v&%Zi Karlova mostu) a profesora Kamenického na Petfin&.
(Profesor Kamenicky byl pozdg&ji zatfen spolu s R. VetiSkou a popraven.) Vyfidila jim
milj vzkaz, Ze matku zatklo gestapo. ’

J4 jsem odjel do Valdic u Ji&ina, kde se u svého bratrance skrgval otec. Rekl jsem
mu, Ze matka byla zatfena a gestapo obsadilo né§ byt. Z Valdic jsme spoletné& co
nejrychleji odjeli a pak se rozeSli. Je5t& b&hem cesty jsem ofci sdélil, kde je uloZen
archiv a penfze strany. Za dva dny jsme se mé&ll sejit v restauraci v Praze — Podoli.

Po névratu z Valdic jsem se ukr§val v Praze u piftele, ktery bydlel daleko od na-
Seho bytu. Vypravil jsem se do Ledeburské zahrady, abych penize a archiv OV pre-
nesl jinam, a to cestou pres zahrady pod Hradem. Zjistil jsem viak, Ze to vie jiZ
nikdo odnesl.?

1) Slo o pokladou b#&Zngch vydéani strany. Pozn. red.

2] Pozd®ji po naSem zatfenf, kdyZ jsme byll konfrontovénl na gestapu, vySlo najevo, Ze tuto skryd
prozradil Pokorny. Matce se podafilo dat mi v .pefkarnd” zprévu, abych pfiznal zakopdn! penéz.
Ukryti archivu strany, resp. jejiho druhého tstfedniho vedeni, vzala na sebe, Tim mi chtgla umoZnit,
abych tvrdll, Ze jsem o ilegdlni stranické Cinostl nevé#dél. O pendzich, které jsem zakopal v Lede-
burské zahradd, jsem pfl vyslesich tvrdil, Ze byly soukromym majetkem mého otce, — Pozn. red.
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V podolské restauraci jsem se s otcem skutedng setkal. Tato mald zahradni re-
staurace se nalézala za nyn&j§im plaveckym stadiénem, nedaleko bytu rodiny Kasi-
kovgch, kde se otec po pfichodu do Prahy skryval. Otce jsem informoval o tom, Ze
archiv a penize jsou v rukou gestapa, a dohodli jsme se, Ze kaZdy z nés plijde z kon-
spiracnich diivodi svou cestou.

Cht&l jsem se pokusit prostfednictvim jednoho z mych prazskych pfétel a jeho
piibuznych ve Strakonicich dostat se do Némecka a prejit pak Svycarské hranice.

Nezavingnou indiskreci v rodiné mého piitele gestapo zjistilo, Ze se nalézdm ve
Strakonicich. Zamé&filo tam svou pozornost, protoZe se domnivalo, Ze se tam skryva
otec. KdyZ vtrhlo do bytu, nebyl jsem pfitomen, ale podafilo se mi zjistit, Ze byt je
obsazen. Sedl jsem si k holi¢i v protilehlém dom&, abych vid&l Sikmo pFes ulici, a
napsal jsem dva listky s nevinnym obsahem. Tim se mé&lo prokézat, Ze o matéing zat-
genf nevim. Listky jsem adresoval matce do naSeho praZského bytu a odeslal. Pozdra-
voval jsem ji z prdzdnin a pFipojil pozndmku, Ze mém jedinou starost, pokud jde
o povinnost policejn& se prihlaSovat, nebot tdbofim. :

Zjistil jsem, Ze ze Strakonic pro mé& neni tniku, Ze gestapo a protektorétni poli-
cie provad&ji razie, patraji po mn& a po otcl. KdyZ jsem vySel na ulici, byl jsem po-
bliZz domu sv§ich hostitellt zatfen (bylo to koncem Cervence 1942). Byl jsem odvezen
na gestapo do Klatov a odtud do Petschkova paldce, rovnou na LOtyPstovku”. Tam
sedsli veziiové na lavicich, a kdyZ mé& pfFivedli, do ticha mistnosti ozval se hlas meé
matky: ,Nazdar, Kamilku!"” Toto zvoldnf bylo pro mé velikou posiloy, 1 kdyZ si uvédo-
muji, v jakém duSevnim rozpoloZeni musela byt, kdyZz uvidéla svého syna v rukou
gestapa. Vyslgchal m& komisaf Friedrich. Pfi vyslechu jsem poprel, Ze bych pied
gestapem utikal, a doklddal jsem své tvrzeni dv&ma listky ze Strakonic. Rikal jsem,
Ze jsem o prazdnindch jezdil po fece na lodce a tébofil, Ze jsem pak pfijel domil a
zvonil v byt#, ale nikdo neotviral; poté Ze jsem 3Zel spit do lodEnice a odjel Zpét na
préazdniny.

Myslel jsem pfitom na to, abych chrénil lidi, ktefi mé k sobg vzali spat na tech
n&kolik dnfi, kdy jsem se skryval. Nikdo z nich pak nebyl kvili mn& zatten. Listky
ze Strakonic mi dodévaly alibi k dal¥im tvrzenim, Ze jsem o Cinnosti svfch rodi¢i
nevédil., Gestapo se pri vysleSich zamé&filo na to, aby ziskalo informace, jez by vedly
k dopadeni otce. V&d&l jsem, u koho se skryvéd, a pies tehdy ,b&iné” metody gesta-
pa (biti a mudeni pii vysleSich)jsem to nefekl. Midel jsem téz, stejng jako matka
o lidech, o nichZ jsem v&d&l, Ze byli ve spojenf se Zikou a KSC — o Anné MatyaSove,
profesoru Kamenickém, Hynku Sikovi aj. Lze doloZit, Ze nikdo z t&chto lidi nebyl
gestapem dopaden v souvislosti s mym nebo matfinym zatfenim.

Pii pozd®jdi konfrontaci na gestapu se mé& ]. Pokorny snaZil usvedCit, Ze jsem
o ilegdlni ¢innosti v&dsl, kdyZ jsem zakopdval penize a archiv.S’ Stejné jako matka
jsem jeho tvrzeni popiral. Z mé v§povédi, Ze jsem u naSeho bytu zvonil a nikdo neot-
viral, vznikl na gestapu skandél. Gestapak, kter§ byt stfezil, byl fidajn& brédn k zod-
povdnosti.

V dobg, kdy jsem byl zatfen, byl jiZ ]. Cerng uvézn&n. Byl zatfen na zdkladé vy-
povédi své spojky Pikhartové, kterou vyslal do naSeho bytu. Gestapo ji tam zatklo a
Pikhartovd piimo tam vypovidala o pobytu J. Cerného. (Vyplynulo to z povéletného
vySetifovani pifsluinfkii praZského gestapa, komisafe Bohma aj.] Pokorny totiZz pro-
zradil i znameni na naSich dveFich, Ze byt je ,volny”, tj. bezpetny: cipek obélky, ktery
vy&nival z poStovni schranky.

Myslim si, Ze dvé vEci mi zachrénily Zivot, a to, Ze gestapo nedopadlo ofce, a Ze
jsem odeslal listky ze Strakonic. DilleZité ddle bylo, Ze matka pTi vysle§ich na gestapu

3) ]. Pokorn§ byl zat@en 22, 7, 1942 pfi ndhodné perlustraci v tramvaji. Nevydrfel mufeni pfi vysle-
Sfch a gestapu sd&lil Getné dfleZité informace o Einnosti I {legdlntho OV KSC. V roce 1944 ho
nacisté popravill spolu s J. Cernfm. — Pozn, red.
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‘rezolutng popirala mou fitast na ilegélni tinnosti; popfral jsem ji i jd. Maminka od-
~ mitla pfiznat, Ze Cerny a Pokorny u nés po Zikové zatteni bydleli. (Pokorng ovsem
tyrdil néco jiného.) Cinila tak proto, aby mé chranila. VZdyt ]. Pokorny a J. Cerny se
‘u nés ukryvali v dob#é stanného préva, kdy pro viechny Cleny rodiny byl za pfe-
chovévéani nehldSenych osob trest smrti.
: Na gestapu jsem se dovidsl, a po védlce se to prokézalo, Ze k nasemu zatceni
‘doSlo na zaklad® vypovédi J. Pokorného. Hlavnim zéjmem gestapa — mimo dopadeni
‘otce — bylo zjistit, co se stalo s vysilatkou, kterd byla u nés v byté ukryta pied
Zikovym zatfenim. [(Pokorny totiZ tvrdil, 7e veskeré instrukce, které dostdval k ile-
gélni préci, prichézely od mé matky.) Zmin&nou vysilatku gestapo nikdy neobjevilo.¥!
Po svém zatéeni jsem byl vézn&n na Pankraci a odtud prevaZen k vyslechiim. Byl
jsem umistén na stejné cele se spisovatelem K. ]. BeneSem. V témZe patie byl véz-
nén ing. W. Jankovec a pravd&podobn#& rovn#Z farafr Petiek z kostela Karla Boro-
mejského.5! Prirozeng jsem se snaZil vejit ve styk s vézni, které jsem znal. Za tim
itelem jsem sl vymyslel techniku spojeni, kterou jsem po svém odchodu predal Ja-
roslayu Pokornému (neméd nic spoleného s Janem Pokorngm).®) K dalsim kontaktiim
doSlo pfi rannich &tvrthodinkdch (cvifeni na dvofe). KdyZ odeSel ,Vortuner”, vy-
behl jsem z fady a zadal pFedcvitovat. Pfitom jsem nevyuzival vghody piedcvicite-
Ifi, ktef byli v zdviérn cviteni osvobozeni od b&héni v kruhu a dfepf. Po predcviova-
nf jsem se zafadil za v&zng, s nimZ jsem cht&l navézat spojeni. Druh§ den jsem se
v podobné situaci zafadil pled n&ho, aby on mohl mluvit na m& Touto cestou jsem
také nekolikrédt dostal zprdvy od své matky. Také se mi napf. podafilo navézat spo-
jeni s prof. Jankovcem, ktery byl ve spojeni s otcem. Sdélil jsem mu, Ze jsme vSichni,
mimo otce, zatdeni. Pl vysleSich jsem byl konfrontovdn 1 s matkou, kterd byla
pfeds mnou bita.

TRANSPORT DO TEREZINA:

Na datum se presnd nepamatuji. Myslim vBak, Ze to muselo byt jeSté na podzim
r. 1942; nebyla jest® zima, bylo jestd vidét zeleil v pffrodé. Domnivdm se, Ze v trans-
‘portu, v némZ jsem byl na Malou pevnost z Pankréce prevaZen spolu s matkou, byla
také MUDr, Z. Nedvédovd — Nejedl4, MUDr. Nedv&d a jeho matka, ,bébinka Nedvé-
dova”, jak jsme jf Fikali.”

PP vyjiZdéni transportu jsme byli stfeZeni gestapdkem, uvnitf auta esesmanem.
Matka pozédala esesmana, zda bych si smél sednout vedle ni. Cht&l v&dét, proc jsme
zatteni. OkamZité si vymyslela — byla nadéna skutetnd velkou fantazii — Ze jsme
rukojmi, Ze jeji manZel je generdlem v Anglii. To na esesdka zapiisobilo a ja mohl
strévit vetd{ G4st cesty do Malé pevnosti s nf. Vypréavél jsem ji o otci a o naSem
setkénf ve Valdicich, bghem rozhovoru s ni jsem litoval toho, Ze gestapo odhalilo
archfv strany, zakopany u nés, a Ze vie skon&ilo nasfm zattenfm. Mluvil jsem s ni
o tom, Ze nechépu, jak mohl Pokorny pii vysleSich vSechno prozradit. Zminil jsem se
i o zatteni ]. Cerného. Matka odpovédéla, #e viechno vyzrazeno nebylo, Ze nejdiile-
Zit8{8f spojeni byla zachovdna, a Ze toto ve byla jen mald &é&st ilegdlni Cinnosti. Ta
vBtd{ a ddleZitdj8f — napojeni na Moskvu — prozrazena nebyla. (0 jakou &innost

4) V té dobE vysilatku opravoval A. Matyas: slouZlla sovdtské zpravodajské sluzb@, kierd ziskéva-
Ja informace o nacistickém N&mecku. — Pozn, red.

§] V krypté tohoto kostela v Resslové ulici se skrgvali a sviij poslednf boj s naclsty svedll para-
Zutisté, ktefi provedli atentdt na Heydricha. — Pozn. red.

B) Dnes je Jaroslav Pokorny spravcem Muzea B. Smetany v Jabkenicich — Pozn. K. Pixy.

7) Podle vzpominky Z. Nedvédové (dokumentatni odd&lent Pamétniku Terezin, sbirka vzpominek
& 1225) to bylo 15. 12, 1942, — Pozn. red.
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a spojeni 3lo, mi nefekla.) Pochopil jsem, e myslela ta spojeni, o jejichZ odhalenf
gestapo tak tporng usilovalo., Rekla mi, Ze pfi vysleSich na gestapu neustdle opako-
vala, Ze kli¢ k odhaleni II. OV KSC je v rukou jejiho manZela. Ten oviem gestapu
unikal a ve skutefnosti klicové ddaje neznal.

MALA PEVNOST:

Z prijimaci procedury si pamatuji jen na to, e v¥echno, vCetng prevlékani do vé-
zefiského od&vu, muselo jit ve velikém tempu. Vim, Ze jsme nedostali svrchni kabaty
a z toho soudim, #e nemohla b¢t pii nasem pPichodu jesté zima. Byl jsem umistén -
na cele &. 5 naproti ,Hofverwaltung™.® Pracoval jsem na ,rajchsbédnu” mezi Litomeg-
ficemi a Ustim n. L., ddle u Schichta i na planyrce pfed Malou pevnosti. Na této préci
jsem byl svédkem tyréni Zidovskych véziil, kdyZ esesman Storch nechal podkopat
svah, kter§ pak nékolik veziii zasypal. Hned po pfichodu do Malé pevnosti mé Storch
zranil na noze; dupl mi na ni tak, Ze dodnes mém zlomené prsty. Kolem vanoc jsem
dostal zdpal plic. Pamatuji se, Ze se tenkrét pfipravoval velky transport do koncen-
traéniho tdbora (snad do Mauthausenu). LeZel jsem na marodce vedle pétera Tylinka,
kter§ byl pozd&ji odtransportovdn do Dachau?

Potom jsem byl pfemistdn do cely vedle ,tunelu” na bloku A (asi cela & 7}
kterd byla vyhrazena pro nemocné. Mé&l jsem odejit do transportu do Mauthausenu a
byl jsem v horedce vyvoldn na nédvofi; tam jsem se zhroutil a podle sd&lenf spolu-
véziill jsem byl hozen do mérnice, odkud mé véziiové znovu pfenesli na nemocnitni
celu, V dobd nemoci jsem ndkolikrat tajnd dostal jidlo (chleba) z Zenského dvora.
V téZe dob& se moje matka stala sluZkou u Jockela.

SETKANI S MAMINKOU:

Doilo k nému po mém uzdraveni, asi zatdtkem r. 1943, a uskuteCnilo se v tzv.
panském dom#. Pamatuji se, e mi rychle fekla: ,,8 otcem je vSechno v pofadku.”
M&l jsem na z&dech putnu na noSeni uhli a vie se odehrédlo v I. patfe domu. ,Pin-
da” (Jéckel) byl toho dne mimo Malou pevnost. Mdm dojem, Ze mé& k mamince pfi-
vedl a setkéni zprostiedkoval dozorce Hohaus.!” Moje pFedstava, resp. vzpominka je
uZ dnes mlhavé, ale nemohu vylouéit, Ze jsme se setkali dokonce pfimo v Jdckelové
byt&. Pamatuji se, Ze jsem pFi setkéni s matkou zahlédl Jéckelovu mladsi deeru Elfridu.

Po nemoci jsem pracoval v kasérnéch SS [dne3ni muzeum], kde jsem nosil uhli
do kuchyn& a do ubikaci vojdk{i. Toto komando mi velmi pomohlo. Ve sklep& na uhli
byly totiZ uskladn&ny sudy s naloZenym zelim a mrkvi, a to jsem vidycky tajn® jedl.
Tato strava mé& postavila na nohy. _

Mohu Fici, Ze se lépe pamatuji na véci, jeZ se na pevnosti udély pfed nemoci,
neZ po ni, (Pamatuji se, Ze v zim& r. 1942 doslo k odvSivovdni a dezinfekci cel; pritom
jsme stdli nazi na dvofe. Nédsledkem byl zépal plic, o némZ jsem hovofil.]

8) ,Sprava dvora“, ve skutetnostl kancelaf velitele I dvora [muZského), jimZ byl v té dob#& Neu-
bauer, — Pozn. red.

9) Srov. zejména: V. Sailer: Byli jsme tfi lékafi, Usti n. L. 1872. — Pozn, red.

10) Theodor Hohaus byl v¢jime&nou postavou mezi dozorcl Malé pevnostl. O jeho sluiném chovanl
k véziitm i pfimé pomoci, kterou poskytoval viz. zejm. V. Sailer: Byll |sme tfi lékafi a déle v mono-
grafii V. Novdk a kol: Mald pevnost Terezin, Praha 1976. — Pozn. red.
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SPORT Z TEREZINA: ; '

Bylo to na jafe 1943, kdyZ jsem byl ndhle vyvoldn z cely k transportu na Pan-
Mou matku musel ngkdo upozornit na to, Ze odjiZdim, protoZe v dob& svého od-
z Malé pevnosti jsem ji vidél na nddvoli. Stdla na cesté a zamévala mi. To
vidél naposled.l!!
) Prahy jsem byl pfevéZen spolu s , bébinkou” Nedv&dovou (bylo to asi v dubnu
Béhem cesty z Terezina na Pankréc jsem obdrZel od ,bébinky” Nedvédové
az pro soudruhy Klimenta a K6privu, ktefi byll véznéni v Dachau. Z toho usuzuf,
‘na Malé pevnosti — mezi uréitymi vézni — muselo véd&t o tom, Ze budu depor-
: o Dachau. Z Pankrédce jsem druhy den odjizd&l sb&rnym transportem pies Cheb
Hof a Norimberk do koncentratniho tébora. Jeli jsme ve vézeliskych vagénech,
ichZ kazdy byl rozdélen na malé cely piecpané vézni. Cesta z Prahy do Dachau
nekolik dnf. Pokud si vzpomindm, piespali jsme ve véznici v Chebu a ve sta-
ostnim vézeni v Hofu. V Norimberku jsme byli umisténi na néddraZi, v séle
slaném na véznici, Pfes mésto Norimberk nés pak vedli v pétistupech, tak, Ze
pétice byla pFipoutédna k néasledujici a ka¥%dy vezeii ke svému sousedovi. KdyZ
Norimberku odjiZdgli, stdle jsem jestd n¥v&dgl, kam jedu. Pak dozorcl vybrali
véziili a soustiedili je do jedné cely. Na dveiich tam bylo kifdou napséno:
| 7 cel bylo vidst do chodbitky a do prot¥jsf cely, jejiZ dvefe tvofila ocelové
ovina, vyztuZend miizf.

V noci jsme odjeli nakladnim autem a v doprovodu SS do koncentratniho tédbora
u. Projeli jsme nejdiiv ldgrem, kde bydleli SS, a pak pfijeli k brdan#& vlastnfho
a. Byla noc a v tehdejim zatemn&lém N&mecku pflisobily osvétlené dréty i

celého tabora ddsivs, Pred védlkou jsem v r. 1938 Zasto recitoval béseii, ve kte-
slova: ,Dachau znamend Machler — Mord”1?); baseii napsal r. 1938 ]. Kolman
mu:m Mél jsem zvl4stnf, neopakovateln§ pocit uzavieni svého Zivota, pocit smi-
"Prodli jsme branou a jederdl po druhém jsme pfedstupovali pfed esesmana, vedou-

‘tdbora [,Schutzhaftlagerfithrera”) v Dachau. Mgl pfed sebou spisy o kaZdém

které nds doprovézely aZ do tdbora. Pfede mnou Zel starSi némecky cikén,

vyklddal; Lagerfithrer oteviel spis a udefil ho. TouZil jsem, aby
e skonfilo, a proto, kdyZ se md& zeptal, prof jsem zavieny odpovédél jsem
,Pro Ginnost v KSC”. Lagerfilhrer na mé& pohlédl, ototil se a zavolal: ,Pe-
ter, komm her! Tady mé&S soudruhal” Slo o ndmeckého komunistu Petra Niemeyera

z Mnichova, ktery byl kdpem v Dachau. Ten mg odved! stranou, dal mi brambory a
| se m&, koho v Dachau zndm. Lagerfithrer neoteviel mij spis a odloZil ho.
ilo se mi to podezielé, a proto jsem v tomto okamZiku P. Niemeyerovi neuvedl
fivovo ani Klimentovo jméno, ale uvedl jsem jméno spoluvézné z Malé pevnosti
Jana Theuera, kter¢ byl do Dachau deportovén pfede mnou. Netrvalo to dlouho, a

sme se vratili z ,koupelny”, Niemeyer Theuera piivedl

mému prekvapeni Theuer vyprédvél, Ze se poméry v tdbofe Dachau 1isi od mych
piedstav. Zeptal jsem se, jestli mohu mit v Niemeyera dfivBru; odpovéddl, Ze urtitg,
- Zg ynitini Zivot v 14gru je ovlddén komunisty. PoZadal jsem proto Petra, aby pfivedl
~ Koptivu, pokud se s nim znd. Kopfiva za chvili skutetng prisel. Vyiidil jsem mu po-
 zdravy a kratce ho informoval o tom, co se stalo v, Praze. Potom jsem byl odveden
na 30. blok — Stube (mistnost) 3, kde byl, Stubenilsterem” (vedoucim ubikace) né-
‘mecky komunista Sempf, plivodnim povolénim uéitel (nynf Zije v NDR). NaXfm ,,Bloc-

i

~ 11) Milada Pixové byla v Malé pevnosti zastielena 9. fijna 1944. — Pozn. red.
~ 12) Tj.: Dachau — strijce vraZd. — Pozn. red.
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kiiltesterem” (vedoucfm bloku) byl Hans Vetrovsky (ten se po r. 1945 stal tlenem
0V KS Rakouska).

Zéhy jsem zatal spolupracovat s ilegdlni komunistickou organizaci v Dachau, je-
jfmi¥ &leny byli E. Geschonek [dne3ni herec, ndrodnf umélec NDR) aj.

V Dachau jsem se seSel i s Rudolfem Cisafem, o némZ jsem se zminil v tvodu SVE-
ho vypravéni. Ten mé& po n#&jaké dob& poZadal, abych do dopisti z tabora, které jsem
posilal své divce, dovolil vpisovat tajné zprévy. Zprdvy jsem nepsal j&, ale jiny vé-
zeii, a to neviditelnym pismem. Slo o informace o pomérech v koncentrafnim tabofe,
které byly prostfednictvim jedné soudruZky v Praze zasilany Zyycarskému konzulovi
Rosbergovi a jeho prostiednictvim velvyslankyni SSSR ve Svédsku Kollontajevové.l¥

(Dokondenf vzpominek s. K. Pixy otiskneme v nékterém 2 pristich Zisel TL.)

13) Alexandra Michajlovna Kollontajevova (1872 —1852), sovétskd diplomatka, kterd phsobila v le-
tech 1930—1945 ve Svédsku. — Pozn. red.
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RESUME

3AKNKOYEHHBIE B MANTOW KPEMOCTW TEPE3WH, 3AMYUYEHHBIE HAUMCTAMMW
(NMPEABAPUTENBHOE COOBLEHHWME O MONYYEHHbBIX PE3Y/IbTATAX
WCCNEAOBAHMS)

(fpocnae Mosa)

B rep A Manoi «xg TM Mpaxckoe rectano co3gano 8 MWioHe 1940 r. cBOW UAKanbHYIO
TIOpLMY, KOTOPaR NO CBOBMY PEXHMY NOCTEHEHHO npesp Cb B TP i6id nareps. B aroi npo-
XOAHOH TIOpbME B TEUBHWe NeT Okkynauuu noSbisano oxono 30 - 32 Teicay 3aknloueHHbiX. M3 Manoi Kpe-
m ‘3BKNONEHHBIX HANpasnsnd B pa3Hbie KOHUEHTpaUHOHHbIg narepH, HWNM Xe NPHBNGKANH WX K MHa-
lHeTCKROMY CYAY.

Bee nposoguMble 40 cux nop paBoTel Hag ucTopHed Manoi KpenocTH HaTankMBanWch Ha HeXBaTKy

a 0 marep . Hauucter 8 TepesuHe, xaKk W B APYTHX CBOMX PEBNPECCHBHBIX GCOOPYMEHHAX,
3AMETAAM CNEABl CBOBW yXacaiowed aestensHoctd. MOSTOMY Mbl, paBoTHukM MamaTHUKa TepeanH, yxe
- HBCKO/IBKO N8T MbITAEMCA PEKOHCTPYMPOBaTh KapTOTEKY 3aknioueHHbix ® Manoi kpenoctu. [pu  Hawed
padoTe Mbi NOAbIOBANMCL PAAOM AOKYMEHTOB OMUUMENLHOTO W MOAYODHUUWANBHOrO XapakTepa, BOCMOMMHa-
HUAMH ObIBUIMX 3BKNIOUBHHBIX, 3ABNEHMAMM O NPUIHAHWM YAOCTOBEPEHHS no 3akoHy N° 255/46 (ator 3akow
NPEAOCTABNRET ONPejeNeHHble NPEeUMYLUECTRBA YJacTHUKaM ABWMXEHHA CONPOTHBAEHMA alM3My, npecne-

{ UHCTaMK H MX ). Ham yaanoch co6paTh aaHHbie (B HekoTopbix CAywasx, npasaa,
_HenonHeie) o 20800 saknwouenHelx 8 Manoii kpenocTd, B ToMm uucne o 18 400 mywumHax u 2 400 KeHufM-
Hax.

Hactolowas craThs 3aHWMAeTCA  CMEPTHBIMM  CNYHAAMH MYXUWH, 3aKNIOUeHHBIX 8 Manoi KPEnocTH,
MOCKONBKY O CMEBPTHBIX CAYYEAX MEeHUWMH Ham noka He yaanocs cofipaTh AOCTATOYHOE KONMUECTBO Marte-
‘puana. Mo Hawum pacuetam B Manoit kpenoct noGuiBano oxkono 25- 26 THICAY 3BKMOUEHHBIX MYKUMH,
‘_l;r'--puouc'rmmauuoﬁ Hamu kapToTeke ecTb AaHHble © 18 400 MywuuHax, Ho y 3400 uenosBexk Ham noka
HE YABNOCH YCTAHOBMTL KOHEW WX 38KNIOUYBHHA. CNeA0BAaTENbHO, AGHHbIE O KOHUE 3aKNONEHHA {ocsobio-
®aenne KpacHoil Apmueli; ocBoGOXAeHWe W3 3aKNOUEBHWS; CMEPTHEA KA3Hb; CMEPTb, NPHUYMHEHHEs Myue-

~ HMAMH) MMEIOTCA y HBC y npuGauautensHo 57 - 60 npoueHTOB GLIBWMX 3BKNIOUEHHBIX. 3TO, KOHEUHO, Aocra-

| BO, MO3BC ycr Te AONK0 HACMEPTh 3BMYYBHHBIX MYMUWH,

7 3aKN0UEHHBIE MYXUHHBI YMHPAAW yxe BO Bpems npebbisaHWAa B Manoil KpenocT, Aanee KasHUAM WX
B TIOpbMax Ha ocHose NPMroBOPOB HAUMCTCKHMX CYAOR, HexoTopble GLINW 3aMYYBHBI B KOHUBHTPALUMOHHBIX
MAFEPAX W TIOPLMAEX, B KOTOPHIE HanpaBARAM WX W3 TepesuHa. UHCAO W MECTO CMEpTHbIX cayuaes YKasaHbl
B chsaylwei Tadnuue:

TouHO ycTaHOBNeHHOE& Npeanonaraamos

UMCNO CMBPTHBIX AeAcTBuTENEHOS

cnyvaes UHCNO CMEPTHBIX

cnyuaes

Manas kpanocte Tepasuu 1550 2500

Keaneno 8 Tiopbmax 356 890
3amyuero:

B TIOpbMAax 212 530

8 OceeHyume 478 1180

'8 MayrxayseHe 355 880

‘no (neccentypre 152 380

‘B Byxexsansae 112 280

B faxay 63 160

B APYrMX KOWUNArepax 67 170

Hroro 3345 6980

Eo BCEro WC OB Y HAC ObINO ANR CMEPTHLIX CNyuaes B Tepe3auHckod Manoii kpenoctd, no

KOTOPbIM HaM yaanock YcTaHoeuTb okono 60 npoy. Bcex cMmepTHeIXx cnyuaes. YTo KacaeTch APYrHX KOH-
UBHTPAUMOHHLIX narepel, TO WCTOUHWKOB Yy HAC 6BINO MEHBLE, TAaK YTO MBIl NPEANONaraeM, WTo HaMm yaa-
N0OCH YCTAHOBUTL He Gonblue 40 Npoy, CMEPTHBIX Chyuaes y i F iHbIXx W3 Manoi xpe-
nocTH B pa3 KOHUEeHTpayY ible narepy. B u4MCNO CMBPTHLIX Ka3IHeH BKNIOUSHB! TONMLKO Ka3HW, cosep-

53



WieHHble B TIOPbMax Ha OCHOBE NPUIOBOPOB HAUMCTCKMX  CYAOB, T. €. HE BKNIOUBHM CiOAd Ka3HK,
COBEpLUEHHbBIE B KOHUBHTPAUMOHHbLIX narepsx (rax H. soHgepGexananywr). TaGauua HarnfgHo nokaseiBaet
YHACAIOUYI0 PONb KOHUBHTPAUMOHHBIX narepeil Ha ucTped - OcseHuyl u Mayrxaysena. [lpuTom
8 TaboMue NPUBOAATCH TOABKO CMEPTHbIE CAYMaW 3aKNIOUEHHBIX, HANPABAEHHBIX CIOAA W3 Manoi kpenocTu
(cnepoBaTensHo, TaGAMUA He OXBATHIBAST THICHYM KEPTB UEXOCMOBAUKWMX TPEXABH, Npecieayembix fa pa-
COBBIM NP H [ x 8 OcseHunm |l #3 TEPe3MHCKOro reTTo).

CpaBHMBAA UMCNO CMEPTHBIX CNYYaes y 3IakNOUEHHBIX 8 Manoi Kpenoctd CO CMEPTHOCTbIO B NpO-
vektopate 8 1940 - 1945 rojax, Mbl NPHWAM K BLIBOAY, HTO C Yy4eTOM Bo3pacta aaknoueHHsx 8 Manod
Kkpenoctv Gbl MX 38 370 BPEMS YMEpnO CBOed CMEPTHID MEHEe UeM OAHa ThHICHuE uenosex. Cebllle WECTH
ThICRY 3aKnioueHHbIX Manod KPEenocTH yMEepno, CNEAOBATENLHO, HEECTCBEHHOR CMEpTbIO, CTaB MEpTaamn
haWKHCTCKOro HacHaui.

Manas kpenocts Tepeaun Ghina OTHOCHTEABHO HEGOMbLWMM COOPYKEHHEM HAUWCTOB, HO W OHA ABAR-
erca NOTPACEIOWMM CBHAETENLCTBOM YXacaloued AEATeNnbHOCTH HEeMEeUkoro dalinima.

BPYHO UBWKEP U TEPE3UH
(M. Taek - M. Kpbin)

BpyHo Lsuxep (poxa. 17. 2. 1907) NpHHAANEXHT K BLIABIOWMMCR NPEACTABHTENAM BpHeHCKOH couuo-
NOFHUECKO# LWKONB!, WMEHHO K e CAMOMY MNporpeccHsHoMmy Kpeiny, kotopoe & 30 roast AoBuBanoch Mapk-
CHCTCKMX B3rNAACE B COLUHOMNOIMM.

B craThe ONWCEH MHIHEHHBIA NyTs MONOAOro, OUEHb TANBHTAWBOrO yueHoro W mejarora, KOTOpBIA pO-
AWACA B cembe HeGOraToro espedcKOro TOproela B Kuuuuuax noa Bpro. ¥ B, Uswxkepa, oThuuHoro
y4EHHMKE peansHOi rumHasun 8 BOCKOBHUEX W CTYAEHTE (HAOCOMCKOTO MakynbTeTa yHHBEPCH,
tera 8 BpHo, NPOABAANCA yXe B paHHedl MONoAOCTH HEOObIKHOBEHHBIN TanaHT M MHTEpPEC K pasHeiM of-
facTaM OOWECTBEHHBIX HAyK, MPexAe BCEro K COUMONOrMM W neparordke. B 1933 1. OH noOAyuMn HayuHoe
3BaHMe A0KTOpa OPHEHCKOTO YHWBEPCWTETa, 3BUMTHE AMCCEPTALMIO C HA3BaHWeM »COolUHOoNOrMa  Tpyaas.
B cneaylowiem roagy OH CAan BhiNYCKHbE TOCYABPCTBEHHbBIE IK: bl A0 CNEUHBABHOCTAM MWCTOPHS, reo-
rpadiMa, PUAOCODUA.

HecMotps Ha ero HeoGhIKHOBeHHbIi TanaHT, 38CTABAAM €ro cHauana paioTaTh B8 KauecTse Bcomora-
-ragbnoro yuuTens B peanvHoil rumHaszuu. Tonbko NO3Xe OH CTaN NPenoAasaTenem KNACCHYBCKON TMMHAZHH
e BpHo.

Ha cnoco6roectd 6. U pa K CamOCTOR HOW TBoOpueckoii HayuHoit paote ckopo ofpaTinu ceoe
BHUMBHME ero npodheccopa, WTAK OH elle B TeyeHue OOyueHWR B yHuBEpCHTETe CTan GubnuoTexapem
B COLMONOTMUECKOM cemWHape npod. M. A. Bnaru W B nejarordueckom cemuHape npod. 0. Xnyna. Mosxe,
Gyayuu yxe npenogasatensm, OH paGoTan OAHOBPEMEHHO BCHWUCTEHTOM npod. M. A. Bnarw Ha dmnocod-
cxkom dakynsreré B BpHO. i ;

TnyGokuii MHTEpPEC K COUMONOrHM ONPeABNMA W ApYyrie 06RacTM ero HayuHblXx WHTEPECOB - W3yueHWe
MHOCTPaHHBIX A3bIKOB W MWUNONOTHY BooOlje, MCTOPHM, TEOrpaduM, NEAArorHKH, nNCUXONOruu. CucTemaTH-
4BCKOE M3YUeHWe AOCTYNMHOW MEPKCUCTCKOR NMTepaTypbl NPMBENO ero K uactblM BOTPEYaEM C NpPeACTaBM-
TenAMi NBBOW MapKCHCTCKOA KynbTypsl 8 Yexocnosaxkuu (B. Baynasex, @. lasac, M. Maeposa, . Tay-
eep, /1. Ceofioga u np.), a Takke C yuMTenesm w3 cena Paey Ha CsuTase, KOMMYHMCTOM OnbAPKHXOM
B B. U koTopbiii B koHue 30 rogos no BCed BEPORTHOCTH CAM CTan UNeHoMm KN4, ¢ O.
Bnaxekom COTpyAHuuan 8 o6nacTi NPakTHYECKOH NONNTHKW (aeATENEHOCTb NAPTHRHLIX OpraHW3alMi B pa-
fiohe BpHo, Gopbfa napTMH NPOTHB (ALMCTCKHX OKKYNAHTOB C MapTa A0 woaGps 1939 r.?

E. lsukep paGoTtan Bo BTOpPOR nonosuHe 30 roAoB OAHWUM W3 MCNOAHHTEALHBIX pesaxkTopos XypHana
»COUMONOTHUECKOE PEeBIOk, OCHOBAHHOTO M PYKOBOAMMOrO npodi. M. A. Bnaroil. OuW perynapHo nwWcan
B pySpMKe PeuUeH3MH 3TOrO KypHana W nyGNMKOBan B HEM CBOH MDyHAAMEHTAMbHLIC COUMONOTHUECKHE CTa-
TbM, NPEXAE BCEro CTaTbu NOA Ha3sanuem »K counonornu Gespaboruusie (I, 1l, 1934 - 35). Kpome toro oH
paspafoTan HEKOTOpbiE CnOBapHbie CTATEM M3 061acTH COUMONOTMM W NEABrOrHKM ANA W3IABHWA IHUWKNO-
NEeAMYECKOrD XxapaxTepa.

B. lsWkep nNpoABAAN XWMBOW W HE3ATYXAIOWMA WHTEPEC K XH3HW B CoeeTtckom Colo3e, K COBETCKOM
COUMANLHON AGHCTBMTENLHOCTH, K COBETCKOR Hayke, nuTepatype W Kyntyps. B wione 1938 r. o nocetun
CCCP B coctase rpynnbl YeXOCNOBaUKHX TYPHCTOB.

C npuxogom okkynautos (15. 3. 1939) 6. lsMkepa MOCTHIMM MX aHTUEBPEACKME NOCTAHOBASHWA. Emy
HE pa3spelanoch nyGnukosate (ero nocnejgHss CTaThbd BhIING B CBET B »CouMonornyeckom pesios & 1939 r.
noa ncesaonumom 3. BbicTphl) W nocne 3aKPEITHA EBpefickoi TOBAPHUIECKOR THMHAsWK, B KOTOpO# OH
fipenogasan ¢ 1. 9. 1938 r., eMy He pa3pewanoct nerankHo paforaTe HM B Kadyecrse neAarora, HW B ka-
uscTee yuéHoro. Kpome cBA3EH C Y3KHM KPYrom Apy3eil OH O6paTMn CBOE BHHMAHWE Ha YCHAMEe nomorats
GBOGi COBCTBEHHON ceMbe B 270 TAwenoe eBpema. locne oTkasa npeanc IR IMMIrPMF Th, MIM Xe
CXphiBaTECA Ha TEpPPHUTOPWH Tak H. NpOTEKTOpaTa (8 moHacTeipe, rae Obl OH MOr Aaxe TaWHO NPOAOAXATH
GHOW Hayurylo pafoTy) ero - W BMECTE C HHM W ero poanTeneit W ero cectpy Xuabay - OXHaana sbi-
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'8 TepesnH. B atom ueGonbwom ropoae, nocpegMHe crap { M 18 Bexa,
8 awKcTel coopyaAMaM COOPHBIA NPOXOAHOR KOHUBHTPAUMOHHBIA narepb ANA EBPEACKMX 38KN0-
, KOTOpblit OHM Hazeanu »retto TepeaweHwrtate. (ECNM TepesWHCKWe 3akniOYEHHBIE He YMEPNH

b, TO NEPEBOIWAW MX B Narepu Ha WCTPeneHWe »Ha BOCTOKEX, T. €. HA TEPPUTOPHM NOPaGOLEHHOW
flonsiun W okkynupoBamHbix ofinacteii CCCP; ¢ 26. 10. 1942 r. noesja ¢ Tep MMM KK "
Hanpasanauce 8 OceeHuum (»Ay us) - Bup y.)

‘Popurenn 6. lsukepa - ortey Bunem, mats JfleoHus - u cectpa Xunbaa pgonwHbl G6einw 15, 3. 1942,
MBMTLCA K COOPHOMY NyHKTY Bbichinaembix espees, W 19 mapra oum nputunn B8 Tepesun. Toatomy
BpyHO 3anucancA & OAWH M3 CAEAYIOWMX NOe3nos. Ero noesp ornpasunca w3 BpHo 27 mapta, u 29 mapra
42 r. o npubbin B WenesaHoAOpOXHYID cTaHuWio Borywoeuue Ha Orpxe {no 1943 r. otcioga XxOAMAM
IKOM B TEPE3MHCKMIA nareps).

B Tepeaurs B. Lleuxep ortnuuance HeaaTyxalowed sHeprued w paboToil, WMeHHO B ofinacth cucTembl
M 0 AETAX W Monogewu (woreHadiop3opres), HackoNbKO €s B PAMKaX »CAMOYNPaBNEHWA TeTTOs No3-
AW opraHusoBath. BeposTHo ywe netom 1942 r. oW xun B AeTckom Gnoke (8 Gwmewei weone), ofo3va-
ueHHom »fl 417«, B koTOpOM Obin0 CO3AAHO OOLWEMMTME ANA CTAPLIMX KOHOWEH,

B. lsuxep pafotan B pRAax NOANONbHOR opranu3aumu KMY B narepe, oM Gbin OAHMM U3 ee camblx
 ymamaembix uneHoB. OH OKa3biBan BAMAHME Ha BOCNMTaHMe W TaidHoe ofyueHwe espeickux aAeveil B npo-
mueu Ayxe. B atoil ofaactu ©OH COTPYAHWuBA Npexae Bcero ¢ npenoaasatenem Banstepom -

1 M, C KOTOPbIM OH APYXWN €lle ¢ BpemeH »AoTepesuHckoros npeBbisanus 8 BpHo. B. 3isuurep
~ fbin TOXE BHINYCKHAKOM GpPHEHCKOTO YHWBEPCHTETA, 8 WMBHHO MO CNBUMANLHOCTH YEWCKWA M Hemeukwi
B 30 roast oM npenojasan B rHMHazWwax B ropoasx Opnosa W Kuiios u notom cran xonneroi B.
sa B Espefickoii Toapuueckoi rumHasum s Bpro. B Tepesun npusesam ero s 1942 r. B Gnoke
ofl 417¢ OH M3 NPHUKOMEBHAMPOBAHHBIX BMY IOHOWESR CO3AaN KONNEKTHB, KOTOPBIM OH YMHO W C YYCTBOM py-
KoBogun B nporpeccustom Ayxe. B. Lleukep nocne ceoero npuGuiTua 8 3Tor »aom  Monoaexux (soreua-
xeiimMe) C HMM TECHO COTPYAHHuan; oueBuAHo umeHHo B. Lisukep osHakomun B. DisuHrepa w uepes Hero
T nny Aeteid B TepesuHe € WCTOpUEl COBETCKOW WWKONbI - MHTEPHAaTA AnA Gecnpu3IopHLlx AeTed B noc-
nepesonlouHoHHom Metepbypre (»lllkona WHAMBMAYANLHO-COLWANLHOTO BOCTIMTAHMA MMEHM JocToesckoros,
cp. WKKMA), Orcioga u xonnektus B. DH3uHrepa HA3bIBANM 3TEPEIUHCKHM LWKHAOM«,

" Mo Hekotopbim sectam B. lisukep B Tepeaude ynpasnan TaWHO OpraHusosaHHbIM ofiyueHuem, kotopoe
- ne BOM JHEBHBEIX wnporpamms npoxoawno 8 Gnoke »/1 417« OcofienHo aHauuTensHod Gbina W ero
MEKUMOHHER ABATENLHOCTH.

BONbIYIo MATEPHANEHYIO W MOPaNbHYIo nomows (NOCHINKM C NPOAYKTAMM NUTAHWA, AOCTAaBKA nOCAeA-
scTHil) oxasbisanu B. LlBukepy ero poACTEEHHMKM, OCTaBliMecs Ha csofope, w ero BepHedue

Usuxkep npossasn B TepesuHe 3IHAUMTENLHYIO KYABTYPHYIO M MONWTHYECKYIO aKTHBHOCTb, €ro XOpo-
3HamM ng BCEro 38K {HBlE uexM, oTauualouiecs Haubonblued aKTHBHOCTHIO.
Mocne 23. 9. 1944 r. B. Usukepa BxniouMnu B Tak H. paGoude rpynnsi, nep us Tep
CTBHTEABHOCTH Bhichinank wx B Bupkenay, uto 03HauanD CMepTe ANR  NOAEBAAIOWETO GONbUWWHCTES
wix). Moesa ¢ 2500 zakmoueHHBIMM, cpeaw koTOopeix Haxoaunca w B. lewkep, otnpasunca wa Te-
3 28. 9. 1944 r. W Ha cAEayoWWi aeHs npuBbin B Bupkenay. B Hous © 29 ua 30 ceurafpa agecs
ra3psbix Kamepax W KPemaTOpWAX CKOHUANUCh BCE, KOTOPble © TOUKM 3IPEHWA 3ICICOBUEB He Kalanuce
nocofHeMM  (3T0  3HEUMT, uTo GONBLWMHCTBO 38KNIOUEHHBIX, -NPWOLIBIWLKX 3TMM noe3gom, Gbino nu-
Jm u). Cpeau Tex, KOTopble HemeaneHHo nocne npubkTua B8 Bupkexay ckoMuanuch, Gbin u B.
~ Us , TAnaHTAMEBIT MONOADH YueHnlii W neaaror.
‘-rl--ﬁlprp'nﬂmuacksa crathn o BpyHo LUsukepe AONONHEHE CNHUCKOM €ro BEXHEHWMX HayuyHblX Tpyaos
W OCHOBHOW AWTBPATYPON, 3IaHMMAOWEACR ero BKNAAOM B uexocnosaukylo couuonoruio. K cratee npuno-
keHa Tome WabpaHHaa TepeauHckas koppecnoHgenuus B. Lsukepa.

 OUAKANBI KOHUEHTPALUWOHHOIO NATEPSl TPOCC --PO3EH HA /IbHO3ABOAAX
~ TPYTHOBCKOro PAMOHA BO BPEMS HALUMCTCKOM OKKYMAUWMW. *NbHAHASA

| MPOMBILUAEHHOCTb, 3AMETKM K WCTOPWUM, AOMONHEHUE 1, TPYTHOB 1981,
| 96 CTP, 14 KAPTMHHbIX NPUNOXEHU.

(M. Kpbin - /1. Xnaaxosa)
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K paxHbiM BONPOCAM MCTOPMM HAUMCTCKOW OKKYNAUMKM HAWeR CTpaHbl OTHOCATCH npoGnemsl MCNONb-
30BAMMA Pabouell cHALl IAKNIOYEHHBIX AN HYXA HAYWCTCKOTO BOBHHOMO Xo3AdcTea.
Hacrosuan crathd 3aHWMAETCA OAHOW CTOPOHOW 3Toro npouecca - CO3AaHHEM & i

=

| TtpaunonHoro nareps l'pocc - Pozed Ha TepPpHTOPWM TPYTHOBCKOrO padioHa, B KOTOPbLIX 3aKNIOYEHHBIX eB-

| PeRcKMX KeHUMH WMCNONb30BaNH ANS pafoTbi Ha AbHozasojax. [ins OGbACHEHWS TEMbl aBTOPbLI NOMNb3IDBANHCH

| COXPEHWBILWMCA  8pX IM  MaTep M~ DparmMeHTapHble WCTOMHHKM XPaHATCA B apxWse HauuoHans-
‘
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HOro npeanpuATHA »Texcneds B TpyTHOBE - M CPaBsHMBAAHW ero c no ot HbIMH  Ma-
TepHanamu, CY“&GHNMH " CRBAGTBGHHMMM MartepdanaMd 4 NOKa3aHHAMH HENOCPBACTBEHHbLIX CBHEOTBHGH

Takum o6pa3omM BOIHMKNE OUEHb YABUHERA CTATbA, KOTOPAA HAB OCHOBEHWM TILATENbHOro aHanWila ap-
XMBHBIX MATEPHENOB NPWHECNE HE TONLKO UENbl PAJ HOBBIX, HE3AHAKOMbIX A0 CHX NOP (aKTOB, HO M Od-
HOBpEMEHHO BHECNa HeKOTOpble KOPPEeKTHBBI W ACNOMHEHHA K A iM;, NPHBC t B G {HOH NK-
Teparype.

B nepeoit uactk cTaTed aBTOpbl OOGLACHAIOT BOIHHKOBEHME M WCTOPMIO BCeX nareped B TPyTHOB-
CKOM DEITTDHB W AOKa3bIBANT WX HENOCPEACTBEHHBIE CBA3M C OTABNLHBIMH ﬂ)HpMBMﬂ no ﬂBpBPsﬁDTKB NbHa,
CpeAM KoTOphIX ocofeHHO oTnuuanace cupma WM. A, Knyre.

B caeAylouMx YacTAX CTaToM ONMCHIBAGTCA CTPYKTYpPa narepeil npuHyauTensHeix pabot, pyKoao.quuux
3CACOBUAMH C MX KOMeHAaTypod B TpyTHOBE, W WX NpPEBp ine B PEACTBEHHbDIE
TpauuoHHoro narepa pocc - Posed secHoin 1944 r.

HMHTepecHsl W UeHHbl aKTHl, CBA3AHHbIE C pe3ynbTaTamH CTAaTHCTMYeckOoA ofpafoTkn cnuckos 3aknio-
YEHHBIX KEeHUWHH W NepeBo30UHbIX JOKYMEHTOB.

HarnsgHo ofpafotaHa BTOpas YacTh CTATHM, ONHCHIBBIOWAA NPHOBITHE 3AKADUEHHBIX MEeHWWH B Aa-
repu, WX [HYHYID OCHBUIEHHOCTb, YCNOBMS WX Pa3MelleHus, nuTaHWe, BkIOYeHHe B paboTy, rHrdeHMuyec-
KMEé W 3ApaBOOXpaHWTENbHbie YCNOBWA, NOBEASHME HAAIWPaATEAbHML W Oprarvlallio GBOGOAHON) BRPEMEHH
IAKNOUEHHBIX.

B 3aknioueHWe BBTOpbl PE3IOMMPYIOT haKTOpbl, KOTOpbie sofinerunue cyably 3aKMOUEHHDLIX MEHLMH:
pafioTa NPeMMYIBCTBEHHO »N0J KPbIWeis, BECHMA HW3KHA Cf W BO3PACT 3aKNIOUEHHBIX, hEKT, uTO na-
répW CO3ABNMCh B MECTEX, rYCTO 3aceneHHbIX rpaxiaHCKHM HaCBHEHHBM, XOTH "M CYAeTOHEeMELKHM.

Crartba oﬁorau.le_ﬂs TWarensHo NoACGPaHHBIMH  KOMEHTApHUAMH, YAOOHBIMKH doTorpadHamMn alpHuHbix
KOPMNyCcOB M apXMBHLIX MaTepHanos.

p

BOCIOMWHAHMA KAMWIA NMUKCBI

Memyapras craTed Kamuna [TMKCH COAEPXMT HEKOTOpble UEeHHble ABHHBIE O Xu3HH Munpagsl lMukco-
BOA, NpuHagnexaBlWwed K 4YMCNY CaMblX W3BECTHBIX NML CPeAM 3aKNOUEHHBIX B TepesuHckod Manoi kpe-
noctH. Kamun lMukca, xova oH Gbin B HAayane OKKYMalMM OUEHb MONOABIM, Gbil NOCBAWEH B AHTHHALUMCT-
CKYyW AesTenbHOCTh CBOMX poauTened. WMx keaptupa cnyxuna B 1939 - 1942 rogax BpPemeHHbIM NPUCTaHH-
ujem fAHa 3MkM, uneHa NEPEOTD W 3a8E4YIOWEro BTOPbIM  HeneransHeiM LlenTpansHsiM  komuTetom  KMY.
MNocne pacnaga nepsoro UewTpanbHoro xomwtera KNY poawrtenn K. Mukcel oxassisanw A. 3uke ocofeHHo
fonbwyo nomows npW dopmupoBaHnk BToporo LK naptuw, koTopblii gaxe coBupancs B MX KBBPTHPE.
Munaay Mukcosy, maTe Kamuna, rectano 3a ee OTBAWHYID BHTHHEUWCTCKYI AEATENLHOCTE  apecToBano
(e wione 1942 r.g, CYpoBO nbiTano W B koHue 1942 r. saknioumno B Manoi kpenoctw Tepeaun. 3aech oHa
Gotna 9. 10, 1944 r. npepHamepeHHo yGurta. Apocnas Mukca, OTew aBTOPa BOCNOMUHEHWHA, w3ber apecra
TEM, 4YTO OH CKpuiBancs B8 nognonse. Kamuna lNukcy apecroBand, Kak W ero martbe, netom 1942 r, W Aep-
®anu ero 8 saKknousHMWM cHavana B lMadkpaue, 3atem 8 Manoi xpenoctd,a 8 1943 r, nepese3nn ero B KOH-
UeHTpauMoHHbIi nareps [faxay.

Bocnomuuanua K. Mukesl npeacrasnsior cuﬁoﬁ UeHHbIA Bxnag B McTOpWIo Gopblbl WEWCKMX W TaKwe
- MNOCKONBKY peus MAET TOXe o6 YCNOBWAX MKW3HW B KOHUBHTpPaUMOHHOM narepe Jlaxay -  HEMEUKWX
KOMMYHMCTOB NPOTHB dalinama.

PRISONERS TORTURED TO DEATH BY THE NAZIS AT TEREZIN.
PRELIMINARY REPORTS ON THE RESULTS OF THE RESEARCH WORK
DONE UNTIL NOW.

(Jaroslav Joza)

At the Small Fortress of Terezin the Prague Gestapo set up in 1940 a side branch to their prison
which had been gradually changing by Its regime Into a concentration camp. About 30 to 32000 pri-
soners passed during the occupation through this transit camp. From the Small Fortress the priso-
ners were sent on to different concentration camps and to Nazi courts of justice for their trial.

All the works until now concerning the history of the Small Fortress ran against an entire lack
of statistic material. The Nazis at Terezin as well as in other retributional establishments had de-
stroyed the traces of their horrible activitles. For these reasons a few years ago the employees of the
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‘Memorial tried to reconstruct the card—index of the prisoners at the Small Fortress. We made
of a great number of official and semi—official material, the reminiscences of former prisoners
the applications for the concession of the certificate according to the law number 255?46 [this
congedes certain advantages to war—participants, fighters against fascism during the war, to per-
rsecuted by the Nazis and members of their families). We were successful in collecting items
mes incomplete) on about 20800 prisoners at the Small Fortress and that 18 400 men and 2 400

Our essay Is telling about the death of men imprisoned at the Small Fortress. As to the death
women until now we have not been able tox collect enough material. As to our estimation about
-26 000 men prisoners have been passing through the Small Fortress. In our reconstructed card
we have caught up with 18 400 men, with 3 600 we have not been able to ascertain the end of
« imprisonment. The items of the end of their imprisonment (id est their liberation, discharge,
tion or torturing to death) we were able to make certain with about 57 to B0 percent of former
rs. This is guite a sufficient number to enable us to try an estimation of the percentage of
tortured to death.
‘The men prisoners had already been dying during their imprisonment at the Small Fortress, they
been executed at the penitentiaries on a death sentence by Nazi courts of justice, some had
7 tortured to death in concentration camps and penitentiaries where they had been sent to from
a. This chart shows us the number of victims and their place of death:

Name ascertained Estimation of

number of the dead the real number
of the dead

1550 2500
356 890
212 530
478 1190
355 880
152 380
112 280
! 63 160
ier concentration camps 687 170
3345 6 980

L st information about the dead of the Small Fortress therefore we estimated that we had
able to secure about 60 percent of all the dead. At other concentration camps we had only a
incomplete authority on which to work, because of that we estimaled that we had been able to
at the utmost of about 40 % of the deaths of the prisoners sent away from the Small Fort-
number of exscutions we find included only those executed at the penitentiaries on death
5 {rom Nazi courts of justice, and not those that were carrled out at the concentration
Sonderbehandlung). From our chart we can see clearly the horried task performed by the
tion concentration camps of .Osvitim and Mauthausen, Our chart makes out only the death
sent from the Small Fortress (that means not the thousands of victims of Czechoslovak
secuted because of their racial origin and sent to Osv8tim II. from the Terezin ghetto].
ared the ber of dead pr s from the Small Fortress with the death rate in the
ate In the years 1940—45 and we came to the conclusion that considering the age of the
Fortress prisoners less than 1000 should have died there, so that over 6000 prisoners died at
Fortress of unnatural death as victims of Nazi violence.
Small Fortress was a relatively small Nazi establishment, but even so it is one of the
witnesses of the terrible activity of German fascism.

-l' o
~ DR. BRUNO ZWICKER AND TEREZIN.
' Hajek — M. Kryl)

Dr. Bruno Zwicker [born on the 17th of February 1807) belongs to the important representatives

‘Brno sociological school and that to its most progressive wing, that in the thirties reached
Marxist point of view in soclology. The contribution follows the life of a young, very talented
and pedagogue, who was born in the family of a poor Jewish shopowner in Kninice near
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Brno. Zwicker was an excellent student at the Czech grammar school in Boskovice and later at the
Philosophical Masaryk University in Brno. Since early youth he showed great interest and talent in
the different branches of social sciences, first of all in sociology and pedagogy. In 1933 he was awar-
ded the title- of Doctor at the Brno University. He defended with success his dissertation called ,So-
ciology of Work", the next year he passed the final state examinations in history, geography and

hilosophy. -

. Th(?ugh his exceptional talent was well known, he was forced to begin his career as an assis-
tant teach at a gr ar school Only later he became a professor at the Brno classical grammar
school.

Zwicker ‘s abllities as to creative scientific work were soon discovered by his university profes-
sors and so already during his studies he became ibrarian at the sociological section of professor L A.
Blaha and the pedagogical section of professor 0. Chlupa. Later on when teaching at secondary
schools he was at the same time professor I A. Blgha ‘s assistant at the Brno Philosophical University.
His deep interest in sociology became a leading factor in all other branches of science that intere-
sted him — the study of foreign languages, philology as a whole, history, geography, pedagogy and
psychology. The systematic study of all obtainable marxist literature made him well acquainted with
the marxist cultural representatives of the left wing in this country (B. Véclavek, F. Halas, M. Ma-
jerov4, ]. Taufer, L. Sveoboda and others) but also with the teacher at Réjec on the Svitava, the
communist Oldfich BlaZek. With him Zwicker, who became probably in the thirties a member of the
Communist party of Czechoslovakia, collaborated in practical political work (activitles of party orga-
nizations in the Brno region, fight of the party against the faseist occupants from March till No-
vember 1839].

B. Zwicker worked in the socend half of the thirties as an active editor of the Sociological re-
view, founded and led by [ A. Bldha. He systematically contributed to its reviewing column and
published in it his own serlous sociological studies, first of all concerning the sociology of unem-
ployment (I, 1l —1834—35). In addition to this he worked out some entries concerning sociology and
pedagogy for works of encyclopedical character.

Dr. Zwicker showed a lively and undying interest in the life in the Soviet Union, in the social

reality “there, and in Soviet sclence, literature and culture. In July 1938 he visited the USSR as a
member of a Czechoslovak tourist expedition. After the Hitler occupation [on the 15th of March 1839)
B. Zwicker was afflicted by the anti — Jewish decrees of the occupants. He was not allowed to
publish (his last essay for the sociological veview, edited in 1939, came out under the pseudonym
of Z. Bystry) and after the liguidation of the Jewish associative grammar school in Brno, where he
had been teaching since the lst of September 1938 he could not legally work as a pedagogue or a
scientist any more. But for his relations with a small group of friends, his mind turned to his fa-
mily whom he tried to help in these hard’ times. After having refused offers to emigrate and to hide
on the territory of the so—called protectorate (this was planned in a monastery with the secret
possibility of doing work of an expert and scientific character) he the same as as his parents and
his sister Hilda — were to be deported to Terezin. In this small town lying in the centre of an old
18th century fortress the German f{ascists had erected 'a collecting centre, a sort of transit concen-
tratlon camp for Jewish prisoners, called the ,Ghetto Theresienstadt®. All the prisoners that did not
die at Terezin were deported to extermination camps to the east on the territory of defeated Poland
and the occupied regions of the USSR. Since the 26th of October 1942 the Terezin transports were
directed towards Ausschwitz—Birkenau. The parents — the fahter Willlam and the mother Leonie —
and the sister Hilda had to appear on the 15th of March 1942 at the collecting station of tha Jewish
transports In Brno, and on the 19th of March they were transported to Terezin. Because of this
Bruno asked to be put into one of the next transports. His transport left Brno by train on the 27th
of March and arrived at the station in BohuSovice on the Ohte, from there they went on foot to
the Terezin camp.
* Dr. Zwicker's stay at Terezin was characterized by his untiring energy and work especially
under the heading of children's and youth's education [,,Iugandfﬂ.rsorge“] that the self—admini-
stration of the ghetto were allowed to organize. Probably since summer 1942 he had been placed
in the children's block (the former school] called L 417 where a group of older boys were gquar-
tered.

Dr. Zwicker worked In the secret underground organization of the Communist party of Czecho-
slovakia in the camp as one of Its most respected members. He influenced the education and sec-
ret teaching of Jewish children at Terezin in a progressive spirit. In this he cooperated with profes-
sor Walter Eisinger who had been his friend since pre — Terezin times during his stay in Brno.
Eisinger too, had been a graduate of the Brno University where he had been studying the subjects of
Czech and German language. In the thirties he had been teaching at the grammar schools of Orlova
and Kyjov and in the end he had been Zwicker's colleague at the Jewish Grammar school In Brno.
He had been deported to Terezin in 1942. At the block L 417 he had been able to make out of his
charges a good team which he led and sducated wisely and feelingly in a progressive way. Dr.
Zwicker after settling down at this home for young boys {jugendheim) helped him with this work
and it was probably he, who told Eisinger, and through him the whole group of children, about the
history of the Soviet boarding scool for deserted children in post—revolutionary Leningrad [n5ko-
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la individualno-socialnogo vospitanija Imeni Dosto jevského — SKID"). That was why Eisinger's group
called itself the Terezin Skid. According to some reporis it was Dr. Zwicker who organized secretly
the teaching that took place under the cover of ,Daily Programmes” at the block L 417. The lectures
he held were his most important activities.

Dr. Zwicker got important material and moral help (the sending of food parcels and of news)
from the members of his family that had not been deported and from his truest friends. B. Zwicker
was known at Terezin by his great cultural and political activities and first of all among the Czech
prisoners who represented the most progressive element at the camp. After the 23rd of September
1044 B. Zwicker was put Into a so-called working tramsport from Terezin [in fact it was a transport
to Birkenau, which meant death for the great majority of the deported prisoners]. The train with
2500 prisoners, amongst whom Dr. Zwicker, left Terezin on the 28th of September 1944 and arrived
at Birkenau the next day. In the night of the 29th to the 30th of September all the prisoners that
were not considered fit for work by the SS ended their lives in the Gas chambers and the crema-
torium [(id est the great majority of all the members of the transport). Dr. Zwicker, 8 hopeful, ta-
lented, young Scientist and pedagogue was one of these that had been assassinated Immediatly after
their arrival.

The life story of Dr. Bruno Zwicker is accompanied by a list of his most important scientific
work, at the same time by the basic literature concerning his contrihution to Czechoslovak sociolo-
gy. A short collection of Zwicker's Terezin correspondence is also part of the essay.

SIDE BRANCHES OF THE CONCENTRATION CAMP OF GROSS—ROSEN
AT THE TEXTILE ENTERPRISES IN TRUTNOV DURING NAZI
OCCUPATION, THE TEXTILE INDUSTRY, CONTRIBUTIONS TO HISTORY,
SUPPLEMENTUM 1, TRUTNOV 1981, 96 PAGES, 14 ILLUSTRATIONS.

(M. Kryl — L. Chlddkové)

The gquestion concerning the exploitation of labour of prisoners for Nazl war economics is one
of the serious problems belonging to the history of our lands during Nazl occupation.

This essay is dedicated to one side of this process — the establishment of a side branch ol the
concentration camp of Gross—Resen on the Trutnov territory where Jewish women prisoners had to
work in textile enterprises. To throw light on this subject the authors made use of records from
archives — certain incomplete material is kept in the works archives of the national enterprise Tex-
len at Trutnov, — and compared them with post war official material, with court evidence and the
results of investigations and evidence given by direct witnesses.

This was the origin of a very successful essay that discovered by a careful analysis of records
from the archives not only many new facts unkown until then but corrected and completed at the
same time some of the items stated in contemporary literature.

In the first part of the essay the authors explain the origin and the development of all camps
in the Trutnov region and bring evidence ol their direct relations to particular textile firms amongst
whom we notice especially the firm of ], A. Kluge.

In other parts of the essay the structure of the camps of forced labour established by the §S
with their command at Trutnov is analysed and their gradual change into a direct side branch of the
Gross—Rosen camp in Spring 1944, The comparison of the facts to the results of the statistical com-
piling — the analysis of the women prisoners ' lists and documents concerning the transports are
very Interesting and valuable.

The 2nd part of the essay gives a clear view of the arrival of the women prisoners at the camp,
their personal equipment, the conditions of their accommodations, their food, their working conditi-
ons, hygienlc and health conditions, the women warders and the organization of their free time. At
the end the authors shortly review the facts that ,relieved the fate of the women prisoners” that
means the working conditions — mostly inslde, the very low age average of the women prisoners
and the fact that the camps were established in the centre of the settlements of the civil population
that were of German origin and came from the Sudets.

The work is accompanied by careful annotations and suitable photographs of factories and do-
cuments from the archives,
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REMINISCENCES OF KAMIL PIXA.

Kamil Pixa's reminiscences brought some valuable informations about the life of Milada Pixa, who
was one of the best known personalities among the prisoners of the Small Fortress. Kamil Pixa,
though very young at the beginning of the occupation, had been let into the secret of his parents'
antinazi activities. The flat of the Pixas had become during the years 1939—1942 the temporary re-
fuge of Jan Zika, a member of the Ist and the leader of the 2nd illegal central committee of the
Communist party of Czechoslovakia, After the breaking of the Ist central committee the Pixas helped
Jan Zika very much in the forming of the 2nd central comittee of the party that had its meetings at
their flat. Milada Pixa, Kamil's mother, had been arrested because of her courageous antinazi acti-
vities by the Gestapo (July 1942). She was cruelly tortured and towards the end of 1942 she was
fmprisoned at the Small Fortress of Terezin, There she was assassinated on the 9th of October 1944
To escape arrest Jaroslav Pixa went Into lllegality and was not caught by the Gestapo. Kamil Pixa,
the same as his mother, had been arrested in Summer 1942 and first imprisoned at Pankrdc and la-
ter on at the Small Fortress and In 1943 deported to the concentration camp of Dachau. His remi-
niscences are a valuable contribution and help to show the fight of the Czech — and as to the
descriptions of the K. 1. Dachau — also of the German communists against fascism.

DIE VON DEN NAZIS ZU TODE GEPEINIGTEN HAFTLINGE DER
KLEINEN FESTUNG TEREZIN

(VORLAUFIGER BERICHT UBER DAS BISHERIGE ERGEBNIS DER FOR-
SCHUNG)

(Jaroslav Joza)

Im Juni 1940 errichtete die Prager Gestapo in der Kleinen Festung in Terezin eine Zweigstelle ih-
res Gefdngisses, die sich zufolge des dort herrschenlen Remiges allm#thlich in ein Konzentrationsla-
ger verwandelte, Es handelte sich um ein Durchgangslager, das wihrend der Dauer der Okkupation
30—32 Tausend H#ltlinge passierten. Aus der Kleinen Festung wurden sie in verchiedene Konzenira-
tionslager und vor Nazigerichte gebracht.

S#mtliche bisherigen Arbeiten {lber die Geschichte der Kleinen Festung litten unter mangelnden
statistischen Unterlagen. Sowohl in Terezin wie auch in anderen repressiven Naziginrichtungen ver-
nichteten die Mazis simtliche Spuren ihres grausamen Handelns. Aus dlesem Grunde unternahmen
dle Mitarbeiter der Gedenkstdtte Terezin vor einigen Jahren den Versuch, die HAftlingskartei der
Kleinen Festung zu rekonstruieren, Dazu wurde eine Reihe von Materialien amtlichen wie auch
halbamtlichen Charakters, weiters Erinnerungen ehemaliger H#ftllnge und Ansuchen um Zuerkennung
der Bescheinigung 1t. Gesetz 255/48 benutzt. [Durch dieses Gesetz werden den Teilnehmern am Wi-
derstandskampf, den von den Nazis Persequierten und fhren Famillenangehlrigen gewisse Begiinstigun-
gen zuerkannt). Es gelang uns, Daten [manchmal allerdings unvollstindige] iber 20800 Hiftlinge
der Kleinen Festung (davon 18 400 Ménner und 2 400 Frauen) zusammenzubringen.

Unsere Studie befaBt sich mit den Todesfdllen der in der Kleinen Festung inhaftierten Mdnner. Zur
Frage des Todes der Frauen gelang es uns bisher nicht, das erforderliche Material zu gewinnen. Unse-
ren Schitzungen nach gingen durch die Klelne Festung cca. 25—26 Tausend minnliche H#ftlinge.
In der rekonstrulerten Kartel wurden davon 18 400 erfaft, aber bei weiteren 3 600 gelang es uns bis
jetzt nicht, das Ende der Haft zu ermitteln. Daten tiber das Haftende (Befreiung, Entlassung, Hinrich-
tung, zu Tode Gemarterte]) haben wir demnach fiber cca. 57—80 % der ehemaligen Haftlinge. Es
handelt sich gewifi um eine ausreichende Anzahl, dle uns ermdglicht, den Antell der zu Tode Ge-
peinigten versuchsweise abzuschitzen.

Die H#ftlinge starben schon wihrend der Zeit lhres Aufenthalts in der Kleinen Festung, wurden
in den Haftanstalten auf Grund von Urteilen nazistischer Gerichte hingerichtet, einige wvon ihnen
wurden in Kongzentrationslagern und Haftanstalen, in die sie aus Terezin deportiert wurden, zu Tode
gequilt,
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(ber die Zahl und Orte der Todesfille gibt uns die folgende Tabelle Aufschluf:

Namentlich erfafite Schitzung der wirk-

Anzahl von Todes- lichen Anzahl der
fallen Tadesfélle

Kleine Festung Terezin 1550 2500

Hinrichtungen in

Zuchthiiusern 356 &90

zu Tode geqlalt:

in Zuchth#usern 212 530

in Auschwitz 478 > 1180

in Mauthausen 355 880

in Flossenbiirg 152 380

in Buchenwald 112 280

in Dachau 63 180

in anderen KZ i 67 170

insgesamt 3345 6 980

Die meisten Quellen fanden wir zu den Todesfllen in der Kleinen Festung. Wir schiitzen daher,
dah es uns gelungen ist, ungefdhr 60% aller Sterbefalle zu erfassen; flir die fbrigen nazistischen
Einrichtungen besafen wir nur eine sghr unvollstiindige Qnellenbasis, und deshalb schiitzen wir die
vou uns erfaBten Todesfalle der aus der Kleinen Festung dorthin Deportierten auf hiichstens 40%.
In der Zahl der Hinrichtungen sind nur diejenigen enthalten, die in den Zuchth#usern auf Grund
von Urtellen nagzistischer Gerichte durchgefiihrt wurden, keinesfalls aber Hinrichtungen in Konzen-
trationslagern (Sonderbehandlung].

Aus der Tabelle ist die grauenhafte Rolle der Vernichtungslager Auschwitz und Mauthausen
deutlich ersichtlich. Unsere Ubersicht halt nur die Todesfalle der aus der Kleinen Festung dorthin
verschleppten Huftlinge fest [also keinesfalls die Tausende von Oplern der aus Rassegrilnden per-
sequierten tschechoslowakischen Bilrger, die aus dem Thereslenstddter Ghetto nach Ausschwitz 11
verschickt wurden].

Beim Vergleich der Anzahl der Todestdlle der HAHftlinge in der Kleinen Festung mit der Ster-
blichkeit im Protektorat in den Jahren 1940—1945 kamen wir zu der Feststellung, daB unter Beriick-
sichtigung der Struktur der Altersstufen der Haftlnge der Kleinen Festung weniger als tausend elnes
natirlichen Todes gestorben wiren. Mehr als 6000 Haftlinge der Kleinen Festung starben demnach
aul unnatirliche Weise als Opfer der nazistischen Gewalt,

Dile Klelne Festung Terezin war eine verhBltnismifig kleine nazistische Einrichtung, aber auch
sie stellt ein erschitterndes Zeugnis des grausamen Wirkens des deutschen Faschismus dar.

DR. BRUNO ZWICKER UND TEREZIN

(M. Hajek — M. Kryl)

Dr. Bruno Zwicker (geb. am 17. 2. 1907) gehtirt zu den bedeut den Repriisentanten der Brinner
soziologischen Schule, und zwar zu fhrem fortschrittlichen Fltgel, der in den dreifiger Jahren bis
zum marxistischen Standpunkt in der Soziologie vordrang.

Der Beitrag verfolgt die Laufbahn dieses jungen, sehr talentierten Wissenschaftlers und Pidagogen,
der in der Familie eines unbemittelten jiidischen Kaufmanns in Kninice bel Brno geboren wurde. Zwic-
ker, eln hervorragender Student des tschechischen Realgymnasiums in Boskovice und der philosophi-
schen Fakultit der Masarykuniversitéit in Brno, zelgte schon in seiner friihen Jugend eine auferor-
dentliche Begabung und Interesse filr verschledene Ficher der Sozialwissenschaften, vor allem auf
dem Geblet der Soziologie und Phdagoglk. Im Jahre 1933 erwarb er an der Universtitit in Brno den
Doktortitel (seine Doktorarbelt befafite sich mit der Soziologie der Arbeit), im darauffolgenden Jahre
legte er die Staatsabschlufpriifung in den Fichern Geschichte, Geographie und Philosophie ab.

Obwohl seine aufierordentliche Begabung bekannt war, war er gezwungen, seine pidagogische
Laufbahn als Hilfslehrer am Realgymnasium zu beginnen, Erst spiter wurde er Mittelschulprofessor am
klassischen Gymnasium in Brno.

Zwickers Fihigeiten zu selbstindiger wissenschaftlicher, schipferischer Tatigkeit erweckien sehr
bald die Aufmerksamkeit seiner Hochschullehrer, und so wurde er noch im Verlaufe seiner Studien
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Bibliothekar am soziologlschen Seminar vou Professor |. A. Bléha und am phdagogischen Seminar von
Professor O. Chalupa. Spiiter, als er schon Mittelschullehrer war, wirkte er gleichzeitig als Assistent
bei Professor |. A. Blgha an der philosophischen Fakultdt in Brno.

Seln ausgepriigtes Interesse flir Soziologie wurde zum Bindeglied zwischen allen weiteren Berei-
chen selner wissenschaftlichen T#tigkeit — gleich ob es sich um das Studium von Fremdsprachen
und Philologie Oberhaupt, Historie, Geographie, Pidagogik und Psychologie handelte. Das systema-
tische Studium der erreichbaren marxistischen Literatur schuf ihm Intensive Verbindungen 2zu den
Représentanten der marxistischen kulturrellen Linken bei uns (B, Véclavek. F. Halas, M. Majerova,
J. Taufer, L. Svobada u. a.], aber auch zu dem Lehrer aus Réjec nad Svitavou, dem Kommunisten
Oldfich Bla%ek. Mit ihm arbeitete Zwicker, der wahrscheinlich in den dreifiiger Jahren selbst der
KPTsch beitrat, auf dem Gebiet der praktischen Politik zusammen (Tatigkeit der Partelorganisationen
tm Gebiet von Brno, Kampf der Partel mit den [aschistischen Okkupanten vom Mirz bis November 1939).

B. Zwicker wirkte in der zweiten Hélfte der dreiBiger Jahre als einer der Exekutivredakteure
der Soziologischen Revue, die von ]. A. Bldha gegrfindet und geleitet wurde. Systematisch trug er zu
ihrer Rezessionsrubrik bei und publizierte hier eigene, bedeutsame soziologische Studien, vor allem
«Zur Soziologie der Arbeitslosigkeit" (1, 11 — 1934—1935). AuBerdem bearbeitete er einigs Themen
auf dem Geblet der Sozlologie und P#dagogik fiir Werke enzyklopddischen Charakters.

Dr. Zwicker zelgte lebhaftes und nicht erlahmendes Interesse fiir das Leben in der Sowjetunion,
filr die dortige soziale Wirklichkeit und auch fir die sewjetische Wissenschaft, Literatur und Kul-
tur. Im Juli 1938 besuchte er die UdSSR als Teilnehmer an einer tschechoslowakischen Touristenreise.

Nach der Hitlerokkupation [(15. 3. 1839) wurde B. Zwicker von den judenfeindlichen MaBnah-
men der Okkupanten betroffen. Er durfte nicht publizieren (sein letzter Artikel fir die Soziologische
Revue erschien im Jahre 1939 unter dem Pseudonym Z. Bystry), und nach der Schliebung des Jii-
dischen Vereinsgymnasiums in Brno, an dem er seit 1, 9. 1938 wirkte, konnte er legal weder pHdago-
gisch noch wissenschaftlich erbeiten, Aufier dem Verkreh in einem engen Freundeskreis waren seine
Gedanken auf die elgene Familie gerichtet, in dem Bestreben, ihr in diesen schweren Zeiten zu hel-
fen. Nach der Ablehnung von Angeboten zur Emigration und zum Verbergen aul dem Geblet des
sog. Protektorats (daflir war ein Kloster ausersehen, sogar mit der Muiglichkelt fachlichen und wis-
senschaftlichen Arbeitens) erwartete ihn — ebenso wie seine Eltern und die Schwester Hilda — die
Deportation nach Terezin. In dieser kleinen, inmitten einer alten Festung aus dem 18. Jahrhundert
liegenden Stadt, errichteten die deutschen Faschisten ein Durchgangskonzentrationslager filr jildische
Haftlinge, dem sie den Namen ,Ghetto Theresienstadt* gaben. {Soweit sle nicht schon hier starben,
wurden die Theresienstidter Hiftlinge in die Vernichtungslager ,im Osten®, auf dem Gebiet des unter-
worfenen Polens und der okkupierten Teile der UdSSR, deportiert. Ab 28, 10. 1942 fihrten die The-
reslenstddt Transporte nach Osvittim — ,Auschwitz—Birkenau® ).

Die Eltern — Vater Wilhelm und Mutter Leonie — und Schwester Hilda muften sich am 15. 3.
1942 auf dem Sammelplatz der Judentransporte in Brno stellen und wurden am 19, Mirz nach Tere-
zin geschafft. Bruno meldete sich daher zu den n#ichsten Transporten. Sein Deportationszug verlief
Brno am 27. Mirz und traf am 29, 3. 1942 in derStation BohuZovice nad OhF ein. [Ven hier ging
man bis zum Jahre 1943 zu Full ins Thereslenstiidter Lager.)

Der Aufenthalt Dr. Zwickers in Terezin ist durch selne unermidliche Energle und rastloses
Wirken, Insbesondere innerhalb des Systems der ,Jugendfirsorge”, deren Orgonisierung der ,Selbst-
verwaltung” des Ghettos erlaubt war, gekennzeichnet. Anscheinend schon vom Sommer 1942 an war
er im Kinderblock (der ehemaligen Schule), der die Bezeichnung 4L 417* trug, untergebracht, wo eine
Gruppe von Ubikationen filr #ltere Knaben entstand.

Dr, Zwicker wirkte in den Relhen der geheimen Untergrundorganisationen der KPTsch im Lager
als eines Ihrer meistgeachteten Mitglieder. Er beeinflufite die Erziehung und den geheimen Unterricht
der [idischen Kinder in Terezin in fortschrittlichem Geiste. In diser Hinsicht arbeitete er besonders
mit dem Mittelschulprofessor Walter Eisinger zusammen, mit dem er schon aus der Zeit seines
»Vortheresienstidter” Aufenthalts in Brno befreundet war, Eisinger war auch Absolvent der Univer-
sitdt In Brno, wo er das Studium der Fdcher Tschechisch und Deutsch beendete. In den dreifiiger Jah-
ren wirkte er an den Gymnasien in Orlovd und Kyjov und schlieBlich wurde er Zwickers Kollege am
Judischen Vereinsgymnasium in Brno. Nach Terezin wurde er Im Jahre 1942 deportiert, Im Block
oL 417" bildete er aus den Ihm anvertrauten Knaben ein Kollektiv, daffi er klug und mit Gefithl lei-
tete und in fortschrittlichem Sinne erzog. Dr. Zwicker arbeitete nach seinem Eintreffen in diesem
. oJugendheim” eng mit thm zusammen; anschelnend war er es, der Dr. Eisinger und durch dessen Ver-
mittlung auch eine Gruppe Kinder in Terezin mitder Geschichte der sowjetischan Internatsschule fiir
eltern —und heimatlose Kinder in Petersburg in der Zeit nach der Revolution bekanntmachte. [Skola
individualno-socialnoge vospitanija imeni Dostojevskogo — SKID]. Von hier iibernahm auch Eisingers
Kollektiv seinen Namen ,Theresienstidter SKID",

Einlgen Mitteilungen zufolge leitete Dr. Zwicker den insgeheim organisierten Unterricht, der un-
ter der Maske von ,Tagesprogremmen" im Block ,L 417" im Gehelmen abgehalten wurde. Besonders
bedeutsam war seine Vortragstitigkeit,

Wertvolle materielle und moralische Hilfe (Lebensmittelkarten, NachrichtenUbermittlung] boten Dr.
Zwicker diejenigen Familienmitglieder, die nicht deportiert wurden, und seine treuesten Freunde.

B. Zwicker entfaltete in Terezin eine betréichtliche kulturglle und politische Aktivitdt, und war
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besonders in den Reihen der tschechischen Huftlinge bekannt, die die aktivste Schicht im Lager dar-
stellten.

Nach dem 23. 9. 1944 wurde B. Zwicker in einen So0g. Arbeitstransport aus Terezin eingereiht [in
Wirklichkeit handelte es sich um die Deportation nach Birkenau, die fiir die Uberwlegende Mehrzahl
der Deportierten den Tod bedeuten sollte). Der Zug mit 2500 Haftlingen, unter denen sich auch Dr. Zwicker
befand, verlieh Terezin am 28, 9. 1944 und erreichte am kommenden Tage Birkenau. In der Nacht vom
29. auf den 30. 9. endeten in den Gaskammern und Krematorien alle diejenigen, die nach Ansicht der
S8 nicht als arbeitseinsatzfihig anerkennt wurden {d. h. der fiberwiegende Teil der Transportteil-
nehmer wurde ermordet). Unter demen, die gleich nach Eintreffen des Transportes getbtet wurden,
war auch Dr. Zwicker, dieser hoffnungsvolle, talentierte junge Wissenschaftler und Phdagoge.

Der biographische Teil iber Dr. Bruno Zwicker wird durch ein Verzeichnis seiner wichtigsten
wissenschaftlichen Arbeiten sowie auch der grundlegenden Literatur {iber seinen Beitrag zur tsche-
choslowakischen Soziologie erginzt, Bestandteil der Studie ist ein kurzer Auszug aus Zwickers There-
sienstiidter Korrespondenz.

DIE ZWEIGSTELLEN DES KONZENTRATIONSLAGERS GROSS—ROSEN
IN DEN BETRIEBEN DER LEINENINDUSTRIE IM GEBIET VON TRUTNOV

WAHREND DER NAZISTISCHEN OKKUPATION,
LEINENINDUSTRIE, BEITRAGE ZUR

GESCHICHTE, NACHTRAG 1, TRUTNOV 1981

96 SEITEN, 14 BILDBEILAGEN

(M. Kryl — L. Chladkové)

7u den wesentlichen Fragen der Geschichte der nazistischen Okkupation unserer Linder gehirt
die Problematik der Ausnfitzung der Arbeitskraft gefangengehaltener Personen fir die Belange der na-
zlstischen Kriegswirtschaft. .

Diese Studie befabt sich mit einer Seite dieses Prozesses, der Errichtung von Zwelgstellen des
Konzentrationslagers GroB—Rosen im Gebiet wvon Trutnov, in denen die gefangengehallenen jiidischen
Frauen zur Arbeit in Betrieben der Leinenindustrie ausgenutzt wurden, Zur Betrachtung des Themas
wurden von den Autoren erhalten gebliebene Archivmaterialien verwendet — Bruchteile der Quellen
sind im Betriebsarchiv des Natlonalunternehmens TEXLEN Trutnov hinterlegt — und mit den amtli-
chen Materialien, den Gerichts —und Untersuchungsakten aus der Nachkriegszeit und den Aussagen
direkter Zeugen verglichen.

Dadurch entstand eine gut gelungene Studie, die durch sorgfiltig vorgenommene Analysen der
Archivalien nicht nur eine Reihe neuer, unbekannter Fakten brachte, sondern gleichzeltig auch die
bisher In der zeitgendssischen Literatur angeliihrten Daten korrigierte und erginzte. B

Im ersten Teil der Studie erkldren die Autoren die Entstehung und Entwicklung aller Lager im
Gebiet von Trutnov und bestitigen ihre direkte Verbindung mit den einzelnen Firmen der Leinenin-
dustrle, unter denen besonders die Firma ]. A. Kluge hervorragt.

In den daraufffolgenden Teilen wird die Struktur der von der SS mit ihrem Kommando in Trut-
nov geleiteten’ Zwangsarbeitslager und ihre Umgestaltung in direkte Zweigstellen des Konzentra-
tionslagers GroB—Rosen im Frihjahr 1944 analyslert.

Interessant und wertvoll sind die mit den Ergebnissen der statistischen Bearbeitung verbunde-
nen Fakten — die Auswertung der Verzeichnisse der Arrestantinnen und der Transportlisten. ’

Obersichtlich ist auch der zweite Teil der Studie bearbeitet, in dem die Ankunft der welblichen
Hiftlinge in den Lagern, ihre persinliche Ausstattung, die Unterkunftsverhiltnisse, die Verkostigung,
der Arbeitseinsatz, dle hygienischen und gesundheitlichen Verhiltnisse, das weibliche  Aufsichts-
personal und die Organisation der Freizeit geschildert werden.

Am Schlufi der Arbeit fassen die Autoren die Fakten zusammen, die das Schicksal der H#ftlinge
,milderten®: der Arbeitseinsatz vorwiegend ,unter Dach®, der sehr niedrige Altersdurchschnitt der
Verhafteten und der Umstand, dafi die Lager inmitten von Siedlungsstitten der Zivilbevilkerung,
wenn auch der ,sudetendeutschen”, errichtet wurden.

Die Arbeit ist mit sorgfiltig ausgearbeiteten Anmerkungen, entsprechenden Fotos der Fabriksob-
jekte und Archlvdokumenten ausgestattet. -
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ERINNERUNGEN VON KAMIL PIXA

Die Erinnerungsschrift von Kamil Pixa bringt einige wertvolle Erkenntnlsse {lber das Leben von
Milada Pixovd, die zu den bekanntesten Gestalten unter den H#ftlingen der Kleinen Festung in Terezin
gehorte. Kamil Pixa war, obwohl er zu Beginn der Okkupation noch sehr jung war, in die antina-
zistische THtigkelt seiner Eltern eingeweiht., Die Wohnung der Familie Pixa wurde in den Jahren
1939—42 voriibergehend zur Zufluchtsstitte von Jan Zika, Mitglied des I. und Leiter des Il illegalen
Zentralkomitees der KPTsch. Nach Zerschlagung des 1. ZK gewdhrte die Familie Pixa Zika besonders
wervtolle Hilfe bei der Formierung der II. zentralen Leitung der Partei, die in der Wohnung auch
Zusammenkiinfte abhielt. Milada Pixovd, Kamils Mutter, wurde wegen ihrer mutigen antinazistischen
Tadtigkeit von der Gestapo verhaftet (im [Juli 1942) grauwsam gemartert und Ende 1942 in der
Kleinen Festung in Terezin gefangengehalten. Hier wurde sie am 9. 10. 1944 meuchlerisch er-
mordet. Der Vater des Autors, Jaroslav Pixa, entfloh vor der Verhaftung in die Illegalitit und wurde
von der Gestapo nicht ergriffen. Kamil Pixa wurde ebenso wie seine Mutter im Sommer 1942 verhaf-
tet, und war zuerst in Pankrdc eingekerkert, spiter in der Kleinen Festung, und wurde im [ahre
1943 in das Konzentrationslager Dachau deportiert.

Seine Memoirenschrift ist ein wertvoller Beitrag zur Erkenntnis des Kampfes der tschechischen
— und soweit es sich um die Schilderung des KZ Dachau handelt — auch der deutschen Kommunis-
ten gegen den Faschismus.
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PhDr. Bruno Zwicker ve spoleénosti neznameé



Milada Pixova (fotografie z predvdledné doby)






Ukazky .legdlni® korespondence dr. B. Zwickera z Terezina
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