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KOLIK CECHU PROSLO OSVETIMI?

Marek Poloncarz

Celkova bilance €eskoslovenskych obéti a pocty pronisledovanych

Od konce 2. svétové valky uplynulo vice nez 60 let, a piesto na zdanlivé jedno-
duchou otazku, kolik Cechii proslo Osvétimi, neexistuje jednoznadna odpovéd.
Pficinu tohoto stavu je tieba hledat v Sirsim kontextu bilance éeskych (Ceskoslo-
venskych) obéti druhé svétové valky. Do zacdtku 90, let se ¢eskoslovenska histo-
riografie vyhybala hlub§imu zkoumani této problematiky, a proto nedoslo k vefej-
nemu pokusu zpochybnit nebo analyzovat bilanci obéti zveiejnénou v padesatych
letech — 360 tisic Cechoslovaki." Toto ¢islo mélo slouzit jako dikaz hromadného
odporu nérodi Ceskoslovenska vii¢i nacismu a zamezit diskusim o postaveni pro-
tektoratu a zejména Slovenského statu viiéi .treti Fisi*. Zduraziovala se vyjimeéna
tloha komunistického odboje a na druhé strané se opomijel podil obéti holokaustu
na celkovych lidskych ztratach. Po politickych zméndch na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti se vefejné zac¢alo mluvit o genocidé Zid(i a Romii. o pronasledo-
vani predstaviteltt demokratického odboje a nekomunisticky smyslejiciho obyva-
telstva. Znovu vyvstala otdzka, kdo se vlastné stal obéti nacistického teroru a jaké
byly ztraty ¢eskoslovenskych obéanti. Ukazalo se, Ze feSeni tohoto problému bude
slozité. potize se jiz objevuji pii pokusu jednoznaéné vymezit predmét zkoumani.

V roce 1992 Miroslav Karny presné vymezil limity, které byly vyuzity v je-
ho vyzkumu ztrat Zidovského obyvatelstva. | Nejprve si musime vyjasnit, koho
povaZujeme za Ceskoslovenské obéti némecké okupace. Teritoridlné mame na
mysli Ceskoslovensko v piedmnichovskych hranicich (...) Mame na mysli obyva-
tele Ceskoslovenska bez ohledu na jejich nirodnost, tedy nejen Cechy a Slovaky,
ale také osoby zidovské, némecké i jiné narodnosti. Zahrnujeme mezi né nejen ty,
ktefi v roce 1938 byli deskoslovenskymi obéany, ale také dalsi, ktefi tehdy v Ces-
koslovensku Zzili, napf. uprchliky z Némecka ¢i Rakouska. Nezahrnujeme tam
viak némecké, rakouské & holandské Zidy deportované do terezinského ghetta
a tam zahubené, Za obéti némecké okupace dile povazujeme nejen ty, jejichz
smrt pfimo zpusobila okupaéni moc a jeji organy jako akt perzekuce, ale i padlé
v boji proti némecké okupaci, v zdpase za osvobozeni Ceskoslovenska, Ty, kdo na
nasledky véznéni ¢i jiného utrpeni v dobé okupace zemreli az po jejim skonde-
ni, zapocitavame pouze potud, pokud jejich smrt nastala — jako napf. v Tereziné
— v nejblizsich povaleénych tydnech.

S ostrou kritikou viech piedchozich zaveéri, zejména z hlediska vniténi struk-
tury predkladanych idaji, pfisel v roce 1993 Pavel Skorpil, ktery se sam pokusil
kvantifikovat ¢eskoslovenske obéti 2. svétové valky a na zaklade diléich adaji
dospél k &islu 337 az 342 tisic obéti. Poc¢et obéti koncentra¢nich tabora (vyjma
rasové perzekuce), zemielych v kdaznicich, véznicich nebo ubitych pfi vyslesich
podle néj ¢ini asi 20 tisic osob.”



V roce 2000 Alois Andrle uvedl, Ze vialeéné ztrity ¢inily ,,201 000 obyvatel,
v tom popravy a dalsi ndsilndg amrti Cechii a Slovaki ¢inily 55 000 osob, Zidi
71 000 osob a zvysend umrtnost predstavovala 75 000 jedinci. Némecké ztrity
v tom nejsou zahrnuty™ Z Andrlova ¢lanku neni jasné jaké historické tzemi
zahrnul do svych vypocti a také se nelze dovédét, kolik obéani Ceskoslovenska,
resp. ¢eskych zemi zahynulo v nacistickych koncentraénich tiborech, protoze
hovofi pouze o celkovém poctu zahynuvsich nasilnou smrti. Musime tedy zistat
u zjisténi, byt nepfilis konkrétnich. ktera uved! P. Skorpil.

V otdzce kvantifikace Ceskych obéti. resp. osob véznénych v koncentraénich
taborech 2z jinych nez rasovych divoda ¢eska historiografie pfilis nepokroéila.
Celkové pocty deportovanych nelze vyvozovat ze souctu jednotlivych tabori,
i kdyZ v nékterych pripadech jsou stavy véznénych Cechli pomérné dobie pod-
chyceny. Jako priklady lze uvést tdaje o taborech Buchenwald,” Gross-Rosen.”
Dachau.” Mauthausen® a Ravensbriick.” Mezi jednotlivymi tabory dochazelo to-
tiz k masivnim pfesuniim véziu a prosté soucty by pak znasobily skuteéné udaje.
Jedinym zpusobem, jak kvantifikovat perzekuci ob&anti ¢eskych zemi v koncen-
tracnich tiborech, je shromazdovat tdaje o jednotliveich ze viech dostupnych
pramenu a provest jejich srovnani. K tomu viak dosud generalné nedoslo.

Obyvatelé eskych zemi a Osyétim. Vymezeni problému a stav vyzkumu
Otazka ..Kolik Cechii proslo Osvétimi?” je ponékud zjednodusena a méla by
znit, kolik véziu z ¢eskych zemi proslo timto taborem. Do celkové bilance krome
Cechii a Slovaki, ktefi zili na Gzemi dnedni Ceské republiky, musime zahrnout
Zidy, Romy, Polaky nebo Némee, pokud méli v roce 1938 ¢eskoslovenské obéan-
stvi, coz oviem vnasi do problematiky mnoho Gskali.

Dilezitou podminkou je politicko-geografické vymezeni problému. Cast Cech,
Moravy a Slezska byla po mnichovské dohodé obsazena Némeckem a Polskem.
Dalsi zmény prineslo vytvofeni Protektordtu Cechy a Morava a po vypuknuti
2. svétové vilky priclenéni tzemi obsazenych Polskem k némecké Fisi. Nejvét-
8i ¢ast odtrzencho pohraniéi byla sice zahrnuta do nové vytvorené Risské Zupy
Sudety, ale jind uzemi byla podle polohy zaclenéna do dalsich Gzemnéspravnich
celki. Jihozapadni a jizni oblasti ¢eskych zemi byly pfipojeny k Bavorsku, k #{3-
skym zupam Dolni a Horni Dunaj, Hlu¢insko se stalo souédsti provincie Slezsko,
stejné jako po 1. 9. 1939 Tésinsko. Pro sledovanou problematiku jsou vyznamna
predevsim tzemi zaclenéna do slezské provincie, Sudet a protektoratu, Toto roz-
déleni vyplyvalo jak z odlinosti historického vyvoje severni Moravy, tak z na-
cistickych planu. Specificka byla zejména tizemi Hlu¢inska a Tésinska.'

Problematika vézii z teskych zemi v Osvétimi se dlouho pohybovala na okra-
Ji zajmu oficialni historiografie, protoZe vénovat se zidovské & cikdnské otazce
nebylo vzhledem k politické situaci az do konce 80. let dost dobie mozné. Mezi
¢eskymi politickymi vézni tvofili pro zménu velkou skupinu ¢lenové organiza-
ce Sokol a ani tento smér vyzkumu nemohl poéitat se shovivavosti mocenskych
struktur. Pfesto je tfeba pfipomenout pfedevéim postupné zpracovéini otazky



perzekuce Romu, jehoz vysledkem jsou prace Vlasty Kladivové, Ctibora Necase
a DuSana Holeho,"" dale nedokoncéené vyzkumy osudt zen od Vlasty Kladivové
a soupisy ¢eskych vézii od Antonina Cerika.

Osvétim byla v obecném povédomi zastifiovana osudy Cechii v Buchenwaldu,
kde se jim podafilo proniknout na vys§i mista vézenské hierarchie, nebo Maut-
hausenu, ktery se stal synonymem krvavého zavéru heydrichiady. Tyto tédbory
byly povazoviny za symbol utrpeni Cechii a navic nebyly piimo zapojeny do
nacistického planu tzv. koneéného feieni zidovské otazky. Jistou roli hral také
fakt, Ze pfes vysokou amrtnost se z Mauthausenu, Dachau, Sachsenhausenu, Ra-
vensbriicku ¢i Buchenwaldu vritila fada osvobozenych véznl a mnozi z nich se
po vilce prosadili v mocenskych strukturdch &i vefejném zivoté. Naproti tomu
z Osvétimi se na konci vilky osvobozeni vézni nevraceli, a to proto. Ze tédbor byl
osvobozen dlouho pred koncem valky, a pak také proto, Ze vétsina ceskych vézii
(kromé Zidi, jejichZ osud nebyl tolik zdiirazfiovan) byla z Osvétimi, pokud neza-
hynuli, pfemisténa jiz v roce 1943 do jinych tabori. a tak se z nich nasledné stali
vézni Buchenwaldu, Dachau, Ravensbriicku nebo Flossenbiirgu.

Po politickych zménach v Ceskoslovensku se Osvétim dostala do popiedi pra-
vé pro svou Ulohu v pldnech na likvidaci Zidi a Romii. Nejznaméjsim knizné
vydanym vysledkem vyzkumu zidovské perzekuce, zatim ale jen té ¢asti, kterou
nacisté nazyvali ,,Endlésung der Judenfrage®, je bez pochyb Terczinskd pamétni
kniha zpracovana zasluhou Miroslava Karného, jejiz prvni ¢dst podrobné popi-
suje perzekuci Zidi z ¢eskych zemi,

Dlouholety vyzkum Ctibora Necase vyvrcholil vydanim nékolika publikaci,
které popsaly perzekuci romského obyvatelstva na tizemi Cech a Moravy (vietné
Sudet) a poskytly také podrobné kvantitativni adaje o véznich tzv. cikanského
tabora v Auschwitz 11-Birkenau.'?

Do zorného pole historiki se ovSem stile nedostala cela fada dalSich obyva-
tel ceskych zemi, ktefi se v dusledku nacistické perzekuce ocitli v tomto taboie
a mnozi tam take zahynuli. Jde o vnitiné velmi diferencovany segment, ktery lze
vymezit spiSe negativné. Jejich osudu se budeme vénovat a charakteristiku této
skupiny se pokusime uvést v kapitole . Ti ostatni®,

Pramenna zakladna a literatura k tématu
Pramenna zakladna pro zkoumdni miry perzekuce obyvatel ¢eskych zemi oku-
pacni spravou a zejména pro dokumentovani jejich véznéni v koncentraénich
taborech je omezena a netplnd. Nacisté pred koncem valky systematicky niéili
pisemnosti, které by je mohly usvedéit ze spachanych zloéini. V Ceské republice
maji pro toto téma nejvétsi vyznam pankrické vézenské knihy z roku 1942 a z let
194445, tzv. AD Buch (kniha venkovnich sluzeben gestapa), matrika Zidovské
nabozZenske obee, hlaSeni K. H. Frankovi o protektoratnich prislusnicich v kon-
centraénich taborech, ulozené ve fondech Narodniho archivu v Praze, a seznamy
asocidlnich a kriminalnich vézil z Moravského zemského archivu v Brné.
Dalsi skupinu prament tvofi kartotéka policejni véznice gestapa v Malé pev-



nosti Terezin, jmenné listiny zidovského obyvatelstva Protektoritu Cechy a Mo-
rava a seznamy zatéenych Zida, ulozené v Pamatniku Terezin, Ze sekundarnich
prament zmifime pocitacové zpracovani zadosti osob, které pozadaly o osvédée-
ni dle zikona ¢. 255/46 Sb. z konce 70. let. Soupis obéti nacismu v Severomorav-
ském kraji zpracovany Muzeem revoluénich boji a osvobozeni v Ostravé, ktery
uvadi také jména piislusnikt polské mensiny na Tésinsku, jejichz vyhledaviani by
bylo jinak pomérné obtizné,'” a pozistalost Antonina Cerka.

Rovnéz v Polsku jsou prameny nedplné. Nejvice materiali je soustiedéno
v Pamdtniku a Muzeu Auschwitz-Birkenau v Osvétimi. Tamni archiv disponu-
je asi 15 bm dokumentd pochazejicich z tabora a ruznych nacistickych instituci
véetné dalSich koncentra¢nich tabort. Pro nas vyzkum byly pouzity pfedevsim
seznamy prichozich (Zugangsliste). transportni listiny pfevedenych do jinych
taborti, osobni spisy véznu (Hiftlingspersonalbogen), karna hldaseni. navrhy na
potrestani. taborova kniha zakladni fady muzt (Nummernbuch), kniha denniho
stavu (Stirkebuch), knihy nemocniénich bloku. vézenské fotografie a imrini listy
(Sterbebiicher). Nékteré informace o ¢eskych véznich se vyskytuji ve shirce vzpo-
minek a v dokumentech polského hnuti odporu. Pro doplnéni a verifikaci rady
udaju byla také pouzita rekonstruovana evidence véziu v osvétimském muzeu.

Mezi zakladni literaturu pouzitou pfi vyzkumu patfi pfedev§im monografie
LAuschwitz 19401945 (1995), kniha Danuty Czech , Kalendarz wydarzen w KL
Auschwitz® (1995), prace F. Pipera ,llu ludzi zginelo w KL Auschwitz. Liczba
ofiar w swietle zrodel™ (1990), studie zvefenéné v rocence Zeszyty Oswigcim-
skie (mj. M. Karny .,0boz familijny Zydéw z Terezina v Birkenau™), ddle price
Vlasty Kladivové ,,Koneéna stanice Auschwitz-Birkenau®™ (1994), Ctibora Neca-
se ,.Holocaust éeskych Romi™ (1999) a , Audvicate hi kher baro. Ceiti véziiové
cikdnskeho tabora v Osvétimi [l-Bfezince™ (1992) nebo spoleéné dilo Ctibora
Necase a Dugana Holého ., Zalujici piseni. O osudu Romii v nacistickych koncen-
tracénich taborech™ (1993) a mnoho mensich ¢lanki nebo vzpominek, které zde
nelze jmenovité uvést,

Nékolik poznamek k metodice vyzkumu a postupu p¥i zpracovini dat
Prvotnim zamérem bylo zjiSténi poétu ob&anti ¢eskych zemi uvéznénych v kon-
centraénim tabofe Osvétim. Jadrem prace se stal sbér individualnich osobnich
dat predevsim z vyse uvedenych pramenu. Bylo nutné provést co nejpfesnéjsi
identifikaci jednotlivych osob, abychom se vyhnuli moznym duplicitim ¢i multi-
plicitam a také presahiim do skupin, které jiz byly zmapoviny a kvantifikovany
ve vyzkumech rasove perzekuce.

Téméf bezchybnou identifikaci zajistovala shodna kombinace aspon ¢tyr
udaju: jména, pfijmeni, data narozeni a specifického znaku — vézenského ¢isla.
Takovou kombinaci se podafilo zjistit pouze u 3927 muzu a 274 zen. Proto byly
vychozim souborem tudaje ziskané z archivu osvétimského muzea, které tento
identifikaéni prvek obsahovaly. S nimi se postupné podle moznosti spojovala
data z dalSich prament.
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Zakladnim vysledkem excerpce se stala databaze, ktera ke dni zpracovani
piispévku obsahovala 10 640 ziaznami muzi a 2041 Zen. Tato ¢isla nevyjadfuji
skuteéné pocty véznénych. Mezi muzi mame napft. celkem 1317 prazdnych &i-
sel”, tedy takovych, s nimiz je spojen jen udaj. Ze §lo o vézné pfivezeného trans-
portem z protektoratu. U Zen je to 254 zaznamu. Dile je tu 689 vézenskych ¢isel,
k nimz je pfifazena kategorie vézné. coz umoziuje identifikovat alespon jeho
narodnost (z toho je napf. 20 uvadéno jako Rusové a 12 jako Poldci). Takovych
zdznamu u Zen existuje 29 a viechny se tykaji protektoratnich prislugniku.

V databdzi mame 2214 jmen muzu a 583 Zen bez jakéhokoliv data prichodu
do osvétimského tabora, Celkem 2823 zaznamui muzu a 791 zéznamu Zen neob-
sahuje Zadny casovy udaj. ktery by se vztahoval k ukonéeni véznéni, napf. datum
amrti, propusténi, pfemisténi apod. Zcela bez ¢asovych soufadnic jsou zaznamy
167 muzu a 91 zen. Nepodaftilo se také doplnit zdznamy 2954 muzt a 617 Zen
udajem. jak fakticky skonc¢ilo jejich véznéni v osvétimském tabore. Jednotlivé
aspekty vyuziti této databaze pro ucel vyzkumu budou popsany v dalsim textu.

..Ti ostatni*

V odborné a memodrové literatufe se pro rozliseni ruznych skupin véznu bézné
pouzivala slova Zidé, Cikani, ,asocialové™, kriminalnici®. tedy pojmy zapiijcené
piimo z terminologie vézniteli. To Casto vedlo ke zjednodudenému pohledu na
lidi, které takto nacisté definovali. Nakonec moZzna samo nacistickeé pojmenovani
jednotlivych vézenskych kategorii a priori zakladalo rozriiznénost a vzijemnou
nedivéru uvéznénych. Okruh nepohodlnych osob, které byly v Némecku zpocat-
ku izolovany a pozdéji také piimo likvidovany v systému koncentraénich taboru,
se postupné rozsifoval. Jelikoz je problematika kategorizace podrobné popsana,'®
pfipomeneme jen, Ze zpocatku byly tibory zfizoviny predeviim pro politické od-
puree, tedy zejména tzv. marxisty (minéno socidlni demokraté) a komunisty. Pod
pojem politickych odptren bylo postupné zahrnovano stale vice lidi, coz nejlépe
ukazuje praxe nacistt na okupovanych tzemich, kde se jimi mohla stat také ru-
kojmi zatCena pfi masovych represaliich.

Mezi vézné byli také zafazovani — opét dle nacistické terminologie — pfislus-
nici tzv. ménécennych ras a rasové a biologicky ménécenné osoby. Posledni dveé
skupiny tvofily tzv. kriminalni a asocidlni zivly."” Vétsinou se vSichni tito lidé do
tdbora dostavali na zakladé piikazu k ochranné nebo preventivni vazbé,'® Zidé
pak bud’ z divodu ,,prozatimni vazby™ nebo v ramei zminéného . konecného fe-
seni zidovské otdzky™.

Vedle kategorizace bylo dilezitym nastrojem identifikace véznu ¢islovani
(Osvétim jako jediny nacisticky tiabor pouzivala metodu tetovani ¢isel), které
mélo svd pravidla, Vedeni tabora postupné zavedlo sedm fad ¢isel: dvé zakladni
(jednu pro muZe a jednu pro zeny), dalsi pro vézné na tzv. prevychovu, sovétské
valeéné zajatce, dvé série éisel pro Zidy (A a B ) a nakonec fadu Z (Zigeuner) pro
Romy."

Z uvedeného vyplyva, Ze pod pracovnim pojmem ,.ti ostatni” rozumime véz-



né, ktefi se do koncentra¢niho tabora v Osvétimi dostali na zdkladé rozkazu
o ochranné vazbé nebo rozhodnuti o preventivni vazbé, bez ohledu na jejich na-
rodnost, statni pfislusnost, nibozenské vyznani ¢i pfimy divod uvéznéni, pokud
byli obyvateli ¢eskych zemi a obtany Ceskoslovenska v roce 1938, V dal§i ¢sti
textu budeme takto charakterizovanou skupinu lidi zkracené nazyvat Ceskymi
vézni* nebo vézni z ceskych zemi* s védomim viech vy$e uvedenych omezeni
a extenzi.

Osvétimské tabory, vznik, vyvoj, bilance obéti

Osvétimsky tabor vznikl na jate 1940 na okraji mésta tehdy leZziciho na Gzemi
fiSe. Vznikl na pfimy pfikaz Himmlera a mél zpocatku fesit dlouhotrvajici pie-
plnénost véznic po velkych vinach zatykani v roce 1939 na izemi Regierungsbe-
zirk Kattowitz (vladni obvod Katovice)." Tabor se piivodné nachazel v byvalych
kasarnach polské armady a bylo zde véznéno asi 15 tisic osob najednou. Zakrit-
ko ale nastaly dal§i zmény. Na podzim 1941 byla na misté vystéhované vesnice
Brzezinka zahdjena vystavba nového tabora, ktery ziskal pojmenovani Ausch-
witz [I-Birkenau, v némz postupné vznikly Zensky tabor, dalsi muzsky tédbor
a tzv. rodinné tabory pro Zidy a Cikany. V roce 1944 bylo v Birkenau véznéno
az 90 tisic osob.

Potfeba levné pracovni sily vedla k tomu, Ze v letech 1942-1944 nejen v oko-
li. ale i v odlehlejdich mistech vzniklo, zejména pii némeckych prumyslovych
podnicich a v zemédélstvi, téméf 50 riznych poboéek. Nejvétsi byla zfizena ved-
le podniku na vyrobu syntetického kauc¢uku a benzinu Buna-Werke, patficiho
némeckému koncernu 1G Farben. V roce 1943 doslo k reorganizaci, na jejimz
zakladé se tabor v Monowicich zacal nazyvat Auschwitz 111 a stal se samostatnou
jednotkou, které podléhala vétsina zminénych poboéek. Za zminku stoji fakt,
7ze tii pobocky vznikly také na Gizemi dnesni Ceské republiky. Byla to pobogka
v Brné (fungovala od Fijna 1943 do ledna 1945), jejiZ vézni pracovali na dokonce-
ni budovy Technické akademie SS a policie v Brng,'” dile pobocka Freudenthal
v Bruntale (rok 1944 az leden 1945), ktera zaméstnavala vézenkyné pii zpraco-
vani ovoce, a nakonec Lichtewerden ve Svétlé (listopad 1944 az leden 1945), kde
zeny pracovaly v tovarné na nité.

Tabor od vzniku az do své evakuace prochdzel procesem permanentniho
roziifovani, pfestavby a celou fadou reorganizaci. Vyvoj souvisel s postupnymi
zménami koncepcei a tkoli, které mu byly stanoveny s ohledem na nacistické vi-
le¢né plany a potieby.”

Osveétimsky tabor po vétsinu své existence plnil dvé tlohy. Na jedné strané byl
taborem koncentra¢nim, ktery v nelidskych ubytovacich a celkovych Zivotnich
podminkich izoloval od okolniho svéta odpurce rezimu a dalii nepohodlné oso-
by. Naprosty nedostatek hygieny. §patna a malo vydatna strava, s tim souvisejici
nemoci, otrockd prace a predeviim nelidské zachazeni s vézni, tyrani a popravy
byly pfi¢inou vysoké imrtnosti. dosahujici vySe asi 50 % véznu. Byl to nejvétsi
nacisticky tabor, kam byli kromé Polaki posilani obéané Sovétského svazu véet-
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né valeénych zajatci, Cesi, Francouzi, Némci, Rakusané, Zidé, Romové a dalsi
vézni z Gzemi téméf celé Evropy.

Druhou roli byla tloha likvidaéni. Kromé jiz vyse zminénych metod likvida-
ce (popravy, Vernichtung durch Arbeit). které se tykaly evidovanych véznd, se
tabor na zdkladé rozhodnuti H. Himmlera stal soucasti nacistického programu
tzv. koneéného feSeni zidovské otazky a zejména od podzimu roku 1942 mistem
bezprecedentni genocidy Zidii z celé Evropy." V jeho ¢asti Auschwitz 11-Birke-
nau byly postaveny plynové komory a krematoria a v nich byla vskutku pramys-
lovym zplsobem zavrazdéna vétSina obéti. Do Birkenau byli za timto icelem
piivazeni Zidé z Belgie. protektoratu, Francie, Nizozemska, Jugoslavie, Italie,
Lotysska, Madarska, Némecka. Norska, Polska, Recka a Slovenska.

Otazka poctu véznl a obéti koncentraéniho tabora Auschwitz 11-Birkenau
byla dlouha léta vaznym védeckym problémem. V roce 1945 prvni statni ko-
mise jmenované sovétskymi a polskymi organy vyslovily piedeviim na zdklade
vypovédi byvalych véziu tezi o tom, ze zde zahynuly 4 miliony lidi.** Teprve
osmdesata léta pfinesla radikalni zmeénu. Z vyzkumu F. Pipera vyplynulo, Zze
v tabofe bylo zaevidovano asi 400 tisic véznu, z nichz pfiblizné polovina zde
zahynula. Vedle toho bylo do tibora pfivezeno dalsich vice nez 900 tisic osob
(z toho asi 890 tisic Zida), ktefi byli prakticky bez vyjimky ihned po prichodu do
tabora usmreeni. Celkem tedy bylo do Auschwitz [I-Birkenau pfivezeno asi jeden
milion tfi sta tisic osob a zahynulo zde nejméné jeden milion sto tisic.”™

Osvétimsky tabor existoval do ledna 1945, ale jiz koncem roku 1944 zahijili
nacisté likvidaci stop svych zlo€ini, ni¢ili dokumenty, nékteré stavby, zejmé-
na krematoria a plynové komory. Definitivni evakuace tdbora probéhla v lednu
1945, kdy byla ¢ast vézii vyhndna na pochody smrti a jen mald skupina zustala
v tdbofe, kam 28. ledna vstoupila Rudd armada.

Cesty do Osvétimi

Umistovani odpuren rezimu a jinych nepohodInych osob v koncentracnich tabo-
rech bylo jednim ze zakladnich prvki nacistické politiky. Vii¢i osobam Zijicim
v odtrzeném pohranidi to platilo ihned od okamziku obsazeni a po 15. bfeznu
1939 se zacaly stejné metody pouzivat na tizemi Protektoratu Cechy a Morava.
Preventivni uder nazvany Aktion Gitter, zaméfeny proti ¢eskym komunistim,
némeckym marxisticky orientovanym emigrantim ze Sudet, Zzidovskym emi-
grantiim a také osobam povaZovanym za teroristy a anarchisty, postihl 5800 az
6400 lidi, z nichZ asi 1500 skonéilo v ramci nacistického institutu ochranné vaz-
by v koncentraénich taborech (vétsinou v Buchenwaldu).*”

Nasledovala fada dalSich akti teroru, které mély bud’ preventivné zastrasit
obyvatelstvo nebo mély tzv. odvetny charakter. V ¢ervnu 1939 za zastieleni po-
licisty W. Kniesta zaky J. Smudkem a F. Petrem poslalo gestapo 111 obyvatel
Kladna do KT Mauthausen.”® V bfeznu 1940 poté, co Smudek na Gtéku postie-
lil ¢lena gestapa, bylo na Domazlicku zatéeno a odvezeno do KL Flossenbiirg
150 rukojmich.”” V disledku tzv. akce Albrecht der Erste, uskutec¢néné ve dnech
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1. a 2. zafi 1939, bylo asi 2000 rukojmich deportovino do koncentraénich taboru
Dachau a Buchenwald.*® Po studentskych demonstracich 15. listopadu 1939 nacis-
té vybrali nahodile 1200 rukojmich z fad student a deportovali je do koncentrac-
niho tabora Sachsenhausen.” Vedle takovych hromadnych akei probihalo syste-
matické zatykani ¢lenti odbojového hnuti a jejich odesilani do ochranné vazby.

Koncentraéni tabor Osvétim vznikl sice jiz v roce 1940, ale az do 6. Cerv-
na 1941 sem nebyly dfadovnami gestapa z uzemi protektordtu posilany zadné
piimé transporty. Vzhledem k tomu, 7Ze tdbor v prvni fizi své existence slouzil
predevsim pro potieby Slezska a &st byvalého ceskoslovenského tizemi byla pri-
¢lenéna k viadnimu obvodu Katovice, muselo dochdzet k deportacim byvalych
éeskoslovenskych obcani do tibora jiz dfive. Potvrzuji to napf. (daje o predani
Viktora Jugla (vézenské ¢islo 11159) do tabora katovickym gestapem 2. 4. 1941,
Jde o prvni presné dolozené datum deportace prokazatelné ¢eského vézné do
Osvétimi. Nebyl to ale ziejmé skuteéné prvni vézen z eskych zemi v tdbote. Jiz
v roce 1940 jsou podchyeeny pripady amrti osob pochazejicich z Tésinska, dle
piijmeni pravdépodobné polské narodnosti.™ Jini vézni mohli byt pred zahdje-
nim protektoritnich transportii do Osvétimi pievedeni z jinych tibord (Dachau,
Sachsenhausen).” Podle zjisténi vychazejicich ze zadosti o odSkodnéni dle zd-
kona &. 255/46 Sh. a Soupisu obéti nacismu v Severomoravském kraji mélo byt
do Osvétimi v roce 1940 deportovino 46 osob. a to zejména z Némecka véetné
odtrzeného pohraniéi a z nékteryeh koncentraénich taboru. Tento udaj se bohuzel
nepodafilo verifikovat pomoci jinych pramenu, a proto je tfeba zvldsté na uvede-
na data pohlizet s velkou mirou opatrnosti. Jiz za¢atkem roku 1941 se do tabora
dostali také prvni esti Zidé.

V nacistickém systému fungovala instituce tzv. sbérnych transporti (Sam-
meltransporte). které se kompletovaly postupné na trase pravidelnych vlakovych
spojeni, uréenych k deportacim do koncentraénich tdbort. Tii dalsi Cesi byli za-
fazeni do shérného transportu (predani pravdépodobné z Brna). ktery do tabora
dorazil 11. dubna 1941,

Na tizemi protektoritu piisobily dvé fidici ifadovny gestapa v Praze a v Brng,
které sestavovaly vétsinu transportit do Osvétimi. Vedle toho transporty orga-
nizovala také feditelstvi kriminalni policie (opét v Praze a v Brng). Sporadicky
se v osvétimskych zaznamech objevuji také nazvy Mald pevnost Terezin®™' nebo
véznice Miroy.™ Ridici aradovny sestavovaly transporty také z véziu, ktefi se
nachézeli v dalgich zafizenich a bud byli pfevazeni do Prahy ¢i Brna, nebo byli
do transportu zafazovani piimo v misté svého véznéni.

Jak jsme jiz uvedli. historie protektoratnich transporti zacina dnem 6. Cervna
1941, kdy bylo z Brna do Osvétimi poslano celkem 60 vézni ochranné vazby,
7 toho 29 uvedenych jako Cesi a 31 jako Zidé. I kdyZ se oproti dalsim transpor-
tium jednalo o celkem malou skupinu vézii, stoji za to zminit jejich osudy. Mame
dolozeno Gamriti 34 muzu, z nich 24 zemfelo do 3 mésicu od uvéznéni v tabore.
O tom, co potkalo 21 z nich (pfevazné Zidi), nemame zadné blizsi udaje. jen
v péti piipadech vime spolehlivé, ze véznéni prezili.
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muzi zeny
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celkem | g || peidenti-| celkem | K€t
g cizinei | . ] vézen- | cizinky E
véini fikovani " * | fikované
kyné
1941 347 5
1942 1854 1537 34 96 316 131 185
1943 2449 1151 125 1173 147 91 1 55
1944 53 0 6 47 27 14 0 13
celkem 4703 2688 170 1316 490 236 1 253

Pocty vézni v transportech z Protektordtu Cechy a Morava (bez shérnyeh transporti),
Pramen: vlastni vypoéty

Do konce roku 1941 byly z Brna poslany do osvétimského tabora jeste dal-
8 Ctyfi transporty: 4. zafi — 66 muzn, zaevidovanych pod ¢isly 20425-20490,
24, Fijna — 47 muzi (22047-22092), 21. listopadu — 54 muzi (23126-23179), z to-
ho 21 Zidi a 33 ¢eskych politickych véziii, a koneéné 12. prosince — 101 muzii
(24370-24470), z toho 93 &eskych politickych vézii a § Zidi. Celkovy soudet
vyse uvedenych transportii viak nedava pocet Geskych véziii, protoze se v téch-
to transportech jako jednotlivei vyskytli cizinei, napf. Polaci a rusti Zidé. Prvni
a jedina skupina odeslana fidici ufadovnou gestapa v Praze piisla do Osvétimi
12. listopadu 1941. Citala 9 Cechii (Schutzhiftlinge) a 10 Zidi (22572-22590).

Vedle toho do Osvétimi prichazeli od ¢ervna pravidelné dalsi ¢esti vézni ve
sbérnych transportech z protektoratu nebo z jinych okupovanych tzemi, Identi-
fikovali jsme 154 muzii, a to je nejmensi pocet jmenovité podchycenych ceskych
veézil, u nichz je presné znamo datum prichodu do tdbora a vézenské gislo. K to-
mu je tieba pricist jesté dalsich 65 osob vyhledanych v zidostech o osvédéeni dle
zdkona €. 255/46 Sb., nékdy verifikovanych amrtnimi listy.

Z uvedenych vypoctu vyplyva, ze minimalni pocet eskych véziil deporto-
vanych do Osvétimi v roce 1941 ¢inil 561 muzi. Stoji snad jedté za zminku. ze
zpotatku Cesti vézni netusili, co se skryva pod ndzvem Auschwitz. Sokolsky
funkciondf Stanislav Kafka (26548), ktery pozdéji v Osvétimi zahynul, v motiku
z Terezina sdéloval roding, ze ma byt pfesunut do Audvic®, nevi viak, kde to je,
ale domniva se, Ze to tam nebude horsi nez v Terezing, ™"

Rok 1942 pfinesl dal3i vinu transportii z protektoratu. Snad nejznaméjsi jsou
osudy funkcionaii Sokola, ktefi se 8. 10. 1941 stali ob&émi masové zatykaci
akce zndmé jako Aktion Sokol. Z celkového poétu asi 1500 zatéenych bylo do
Osvétimi poslano piiblizné 700. Prvni skupina pfigla 15. 1. 1942 z Prahy a 16. 1.
1942 z Brna. V pribéhu dalsich mésicu nasledovalo nékolik dalsich transporti.
Véznéni v tabofe piezilo pouhych 70 ¢lent Sokola.™
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V roce 1942 z Prahy do Osvétimi pfijelo nejméné 1179 muzi v 11 transpor-
tech, pricemz nejveétdi byly odeslany dne 29. 4. 1942 v poctu 287 vézad (33709 az
33995) a 20. 5. 1942 celkem 237 osob (35789-36025). Z Brna bylo do Osvétimi
vypraveno devét transportl s 675 muzi. Nejvétsi byl transport z 11, 6. 1942, ¢ita-
jici 103 muzh (39253-39355). Velkou ¢dst deportovanych tvofili vézni zafazeni
do kategorii .BV* (Berufsverbrecher) a .Aso™ (759, respektive 259). V pripadé
tzv. asocidlnich vézi slo o disledek opatieni z 9. 3. 1942 o preventivnim potira-
ni zlo¢innosti, na jehoz zakladé se zacala uplatiiovat tak zvand preventivni vazba.
Do vazby byli brani mimo jiné Romové, které nejdiive deportovali do shérnych
taboril na Gzemi protektoratu a pak také do Osvétimi. Pravé v roce 1942 se takto
do osvétimského tabora dostaly skupiny Romt, a sice v transportech dne 29, dub-
na, 20. kvétna, 13. srpna. 7. prosince a 23. prosince. Transporty tzv. asocialnich
vézil zdaleka nezahrnovaly jen Romy, jejich podil mezi deportovanymi byl vel-
mi rozdilny.*’ Vedle nich bylo v protektorétnich transportech 80 Zidu.

V roce 1942 byl do Osvétimi odeslan z Prahy také prvni transport Zzen. Do
tabora pfisel 29. dubna, tedy asi mésic po ziizeni Zenského oddéleni a ¢ital 197
veézenkyn (6911-7107). Byl to zaroven nejvétsi transport zen z tzemi protektord-
tu v tomto roce. Po ném nasledovalo jeste sedm. Jejich data se az na jeden shoduji
s daty muzskych transportu.

V roce 1942 jiz nelze zcela presné rekonstruovat transportni listiny. Zname
pocty véznd, mame jejich taborova ¢isla, ale bohuzel chybi prijmeni a nékdy
i vézenské kategorie. které by umoznily zjistit, zda se jednalo o ¢eského vézné.
Napf. v muzském transportu ze 14. 8. 1942 z celkového poctu 152 vézal (58633
az 58784), mame jména jen 73. alespon kategorii zname u dalich 70, devét je
zeela neidentifikovatelnych. Z prvniho Zenského transportu zname jména v kom-
binaci s ¢islem jen u 19 vézenkyii, tedy méné nez 10 % z celkového poctu. | kdyz
lze z jinych prament dohledat dalsi osoby, které se zfejmé v tomto transportu
ocitly. nelze je spojit s konkrétnim ¢islem, a proto ,prizdna ¢isla* povazujeme za
osoby neidentifikované.

V nékterych pripadech se k uréitému datu podafilo piifadit vétsi pocet jmen,
nez byl pocet vézenskych ¢isel pridélenych transportu. Nabizeji se dvé vysvétle-
ni. Bud' bylo tento den ve skute¢nosti zaregistrovano vice skupin, ale v taboro-
ve dokumentaci chybi tdaje o nékteré z nich, nebo byly tyto osoby z transportu
thned zavrazdény bez zapsini do taborové evidence,

S takovym jevem jsme se setkali napf. u muZzského transportu z 29. 4. 1942,
Rozdil mezi seznamem tzv. asocialnich véziiu zpracovanym kriminalni policii
v protektoritu a &iselnou fadou véetné jmenovité neidentifikovanych éinil 28 osob.

K podobnému pfipadu doslo 3. 12. 1942, kdy se pohotovostni skupina SS méla
vypravit na nadrazi pro transport 93 Romu. Jeho vyslani do Osvétimi potvrzuji
dva seznamy kriminalni policie z 2. 12. 1942, které obsahuji 89 jmen (11 muzi
a 78 zen) Romi. Tito lidé nebyli tyZ ani nasledujici dny zapsani do evidence
a pravdépodobné zahynuli v plynové komore.™

Situace se ziejmé opakovala jesté 7. 12, 1942, Danuta Czech uvadi, ze v tabo-
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rové evidenci nebylo tento ani nasledujici dny zapsano 31 vézenkyn pfivezenych
transportem z Prahy. Domniva se, Ze by se mohlo jednat o Zidovky, které byly
poslany ihned do plynu.’™ Ve skuteénosti vsak Slo o 31 Romek, kter¢ spolu s mu-
71 (ti byli zaevidovani pod ¢isly 80691-80749) prisly z Prahy 7. 12. 1942, a jejich
seznam vypracovany némeckou kriminalni policii v Praze se dochoval.™

Celkem v roce 1942 pfislo v protektoratnich transportech 1854 muzu, z toho
34 cizinci, Zadné blizsi Gdaje o narodnosti, obéanstvi ¢i kategorii vézné se ne-
podafilo zjistit u 93 muzi. Deportovanych zen bylo 316, ale identifikovat se jich
podafila vice nez polovina (185).

Pokracoval také piiliv véznu ve sbérnych transportech a z jinych mist. Podle
nadich zjisténi pfislo touto cestou v roce 1942 nejméné 816 muzu (z toho 716
identifikovanych piijmenim). Nejvice ceskych vézni bylo ve sbérnych transpor-
tech 18, 12, 1942 (86 muzu) a 11. 9. 1942 (68). Prvni ¢ital celkem 216 vézni
oznacenych &isly 84479-84694, druhy 148 véziu (63246-63393). Do Osvétimi
se dostali také &esti vézni z jinych taboru, napf. ve dvou transportech z Buchen-
waldu (19, 10. 1942 — 65 ¢eskych vézih a 29. 11. 1942 — tfi), jednom z Dachau
(29. 10. 1942 — devatenact muzi) a dalSich ze Sachsenhausenu, Ravensbriicku
a Natzweileru. Objevuji se také jedinci predani ufady z jinych okupovanych ob-
lasti, napf. z Opavy, Krakova nebo Radomi. Stejnymi cestami pfislo 207 Zen. Ve
sbérném transportu 101 vézerikyi zaregistrovanych v tabofe 14. 8. 1942 pod cisly
1696817068 bylo 57 ¢eskych Zzen. Vime také o nejméné péti piipadech presunt
z zenského koncentraéniho tibora Ravensbriick.

Vyse uvedené pocty je tieba jedté doplnit a konfrontovat s adaji ziskanymi
z ¢eskych primarnich a sekundarnich pramenut. Takto se podafilo zjistit udaje
0 540 muzich a 192 zenach.

Pro rok 1942 uz nelze celkovou bilanci vypoéitat jako prosty soucet ziskanych
dat. Je tieba odeéist cizince. dale neidentifikované osoby, kieré se zasti ziejmé
prekryvaji se jmény ziskanymi z ¢eskych a druhotnych prament. Stejné pravidlo
plati i v nasledujicich letech. Ze ziskanych udaji vyplyva, Zze pocty Ceskych véz-
il umisténych v osvétimském tabote stouply oproti pfedchozimu roku mnohond-
sobné. Jaké to byly divody? Nedisponujeme sice podrobnymi tidaji o poctech de-
portovanych do viech koncentracénich tiborii v jednotlivych letech, a nemizeme
proto prozkoumat piipadné dlouhodobé tendence deportaci nebo zmény jejich
sméfovani, ale pfedpokladime, Ze doslo k souhfe nékolika faktort.

Prvnim byl rozvoj samotného tabora v Osvétimi (dostavba vézenskych bloku
ve druhé poloviné roku 1941 a v prvni poloviné roku 1942, postupna vystavba ti-
bora Auschwitz [1-Birkenau) a zfizeni Zenského tabora v bieznu 1942, ktery mél
nepochybné za kol ¢astecné odlehéit jedinému dosud fungujicimu Zzenskému
taboru Ravensbriick.

Druhym divodem byl fakt, ze v dusledku prvniho stanného prava doslo
ke zvySeni poctu zatéenych, potazmo uvéznénych v koncentracnich taborech.
Cast z nich mohla byt do taborii posldna i s uréitou prodlevou, tzn. jesté zacat-
kem roku 1942,
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Za tfeti je tfeba pfipomenout. Ze v roce 1942 doslo v ¢eskych zemich k dosud
nevidané ving teroru v souvislosti s atentatem na zastupujiciho fisského protek-
tora Reinharda Heydricha. Pfi porovnani cetnosti a velikosti transportii pred a po
I. 6. 1942 jsme zjistili. Ze sice v transportech z Prahy a Brna nedoslo v druhém
obdobi k néarastu (do 1. 6. bylo deportovino 1040 muzi a po tomto datu . jen™
814), ale vice nez ctyfnasobné stoupl pocet muzi ve sbérnveh transportech.
U Zen jsme s ohledem na pozdni datum zfizeni zenského tabora takové srovnani
neprovadeli.

Diikazem dopadu heydrichiady je mimo jiné fakt, ze do tabora piisly obé-
ti hromadnych zatykacich akei. Jmenujme aspon ziky Vyssi primyslové skoly
a gymnazia v Roudnici nad Labem, z nichz v tabofe 9 zahynulo.*" Jako rukojmi
prisly do tabora I18. 9. 1942 a véznéni nepiezily zeny z piibuzenstva ministri
exilové vlady v Londyné Frantiska Némee a Jaromira Necase. Nakonec ndsled-
ky heydrichiady ovlivnily ¢etnost transportii do Osvétimi nejen v roce 1942 ale
i v nasledujicim. Stanné pravo bylo sice oficialné zrudeno jiz 3. 7. 1942, ale stanné
soudy probihaly aZ do fijna 1942. V nejvétsim procesu 29. 9. 1942 bylo k trestu
smrti odsouzeno 252 osob spojovanych s atentatem na Heydricha a jejich popra-
va v Mauthausenu se uskutecnila skoro o mésic pozdéji. Proto snad lze i prvni
transporty z protektoritu do Osvétimi zacatkem roku 1943 povazovat za disle-
dek heydrichiady. Dokazuji to osudy rodiny praveslavného duchovniho Vladimi-
ra Petieka nebo dalSich piibuznych emigraénich politika.

Obecne byla pryvni polovina roku 1943 z hlediska pocetnosti transportii nad-
primérna. Je mozné, ze kromé jiz zminénych disledki heydrichiady zde hral
roli zijem némeckych Gfadi na posileni pracovniho potencidlu koncentraénich
tabori s ohledem na nepfiznivy vyvoj vilky. Do koncentraénich taborti méli byt
predivini ve vetdi mife vézni z jinych perzekuénich zatizeni (policejni véznice,
pracovni tabory) a dokonce i osoby ve vykonu trestu, procedura uvaleni ochran-
né vazby méla byt je§té zjednodusena.

Zvlaste lednové transporty byly neobvykle velké. Transport z Prahy datova-
ny 28. 1. 1943 byl nejvétsim protektoratnim transportem vibec, Cital celkem
562 muzi (94476-95038) a 96 zen (32608-32703). Objevila se v ném celd fada
vyznamnych osobnosti ¢eského verejného Zivota a osob spojenych s odbojovym
hnutim, zejména s jeho komunistickym proudem. Podle tiborovych prameni jsme
byli schopni identifikovat jménem a vézenskym &islem pouze 99 muzi, z toho 10
cizincl (Rush) a 69 zen (véetné jedné Rusky) a dalsi tii zeny byly povazoviny za
ceske vézenkyné podle kategorie, i kdyZz jejich jména nezname. V rekonstruované
kartotéce vézinu Malé pevnosti Terezin a také pankrackych vézenskych knihich
z roku 1942 se podatilo dohledat jesté jména dalsich 51 muzi a jedné zeny, ktefi
pravdépodobné byli timto transportem privezeni do tabora. Zname tedy jména
149 muzii, coz piedstavuje pouze 27 % z celkového poétu, a 70 Zen.

Na jafe 1943 se odehrila uddlost. kterd neméla v celych déjinach protekto-
ratu obdoby. Protektordtni prezident Emil Hicha v dopise statnimu tajemnikovi
K. H. Frankovi ze¢ 14. 5. 1943 vyjadiil obavy o osud protektoritnich obéant véz-
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nénych v koncentraénich taborech, zejména v Osvétimi. a poukdzal na jejich
vysokou Gmrtnost. Reagoval tak na ¢etné dotazy a stiznosti rodin uv€znénych,
které byly vydéseny faktem, Ze jejich blizei umirali jiz po nékolika dnech pobytu
v tibofe. Situace byla zfejmé natolik vazna, ze se Frank rozhodl celou véei zaby-
vat a oslovil vedouciho RSHA Ernsta Kaltenbrunnera. Jeho jedndni nebylo pro-
jevem humanity ¢i snad starosti o osud vézii koncentra¢nich tabori, vyplyvalo
z nezbytnosti upevnit némecké pozice v protektordtu a moznd také z ohledu na
vlastni kariéru. Jiz 25. kvétna reprodukoval obsah Hachova dotazu v ddlnopisu
zaslaném Kaltenbrunnerovi a 4. cervna obdrzel odpovéd. ze které vyplynulo, ze
Berlin chtél celou zaleZitost vyfedit okdzale a velkoryse tak. aby uklidnil situaci
v protektordtu a zdrovei ovem nic neménil na hlavnich principech své politiky.
Kaltenbrunner uvedl. ze jiz proved] nékterd propusténi a pfesuny protektoritnich
prislusnik(i do jinych koncentraénich taborii a nafidil, aby osoby odeslané br-
nénskou fidici GFadovnou gestapa za komunistickou éinnost byly z osvétimskcho
tabora pfevedeny do Flossenbiirgu. Naznacil také moznost dalSich transferi. For-
malni teckou se stal ddlnopis z 20, 6. 1943 podepsany Himmlerem. ve kterém se
uvadi: ,,Dokud se hygienické poméry v tabofe Auschwitz nezlepsi a tdbor nebude
prost nakazy. nebudou ¢edti vézni v ochranné vazbé vice do ngj posilini. Cesti
vézni v ochranné vazbé budou rozesilani do jinych tibori, zejména do Buchen-
waldu, Sachsenhausenu a Dachau*® Tyto kroky byly skute¢né u¢inény a ¢ést
ceskych vézil byla z osvétimského tabora premisténa jinam.*' O samotnych pre-
sunech se jesté zminime.

Timto okamzikem skuteéné skonéily masové transporty ceskych véznl
v ochranné vazbé z izemi protektoratu do Osvétimi. Zatimeo do 5. 6. 1943 pfislo
protektoratnimi transporty 2138 muzi (z toho 1042 neidentifikovanych) a 120
zen (30 neidentifikovanych), po tomto datu to bylo uz jen 311 muzt a 27 Zen (131
neidentifikovanych muzi a 25 Zen). Doslo také ke zménam v narodnostni struk-
tufe. V prvnim obdobi pfijeli nejméné 74 cizinci (tedy 3 % z celkového poctu)
a 15 Zidd, ve druhém pak nejméné 51 cizineq, tedy 16 % deportovanych, a 12
Zidt, Je tedy patrny narist podilu jak Zidi, tak cizinet. U Zen, s ohledem na vy-
soky podil neidentifikovanych osob, nelze obdobné srovnani provést. Pro uplnost
je tieba dodat, ze do konce roku 1943 pfislo do Osvétimi jesté nejméne 10 trans-
portii, a sice jiz zminéné ve dnech 16. Cervence a 28. ¢ervence (ten den pfisly
dva z Brna a z Prahy), 5. srpna z Brna, 26, srpna z Prahy, 17. zafi z Prahy a Brna,
2. listopadu z Brna a 9. a 16, prosince z Prahy. Zeny byly jen v transportech
5. srpna a 2. listopadu, Celkem z Gzemi protektoratu v roce 1943 pfislo 2449
muzil. z toho bylo 125 cizincti a 1173 neidentifikovanych, a také 147 zen (vcetné
jedné cizinky a 55 neidentifikovanych).

V jednotlivych sbérnyeh transportech byl v prubéhu roku 1943 podil ceskych
vézii obvykle nizky, slo zpravidla o | az 10 osob. Nékolik transportil viak mélo
hromadny charakter. Napiiklad mezi 252 vézni pfivezenymi do Osvétimi 18. 1.
1943 bylo 204 Cechti a v transportu z 29, 1. 1943, ktery celkem cital 609 véziu,
bylo 127 éeskych vézii. Celkem ve sbérnych transportech a v transportech z ji-
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nych okupovanych tzemi bylo 679 (457 znamych jménem) Ceskych vézii. Doslo
také k nékolika presuntim z jinych koncentracnich taborid. Napt. 10. 4. 1943 do
Osvétimi pfislo 11 vézil z koncentraéniho taibora Mauthausen a pak 5. 12. 1943
— 31 véznii z koncentracniho tabora Flossenbiirg. Ve sbérnych transportech pfislo
vroce 1943 celkem 246 Zen.

Vyuziti zminénych Ceskych priméarnich i sekundarnich prameni. které pro
rok 1943 bylo mozné doplnit jesté evidenci protektoratnich Zidi a kartotékou
terezinské Malé pevnosti, prineslo udaje o dalsich 929 muzich (z toho 61 byli
cizinei) a 122 Zzenach.

V roce 1944 se jiz pocet transportu z protektoratu do Osvetimi vyrazné snizil,
stejné tak jejich velikost. Transporty byly vysilany z Prahy, Malé pevnosti Terezin
a vnejmeéné jednom pripadé také z véznice v Mirové.*"' Z dochovanych materialt
se podafilo zjistit jen celkem 53 muzi a 25 Zen, z toho 47 muzi a 11 Zen nebylo
viibec identifikovano a 6 zbyvajicich muzu byli cizinci. Mezi 14 identifikovany-
mi Zenami bylo 11 Zidovek. Je to dalsi deklad toho, Ze pro protektoratni nezi-
dovské vézné stile platilo Himmlerovo nafizeni z 20. 6. 1943 a asi také posilila
tuloha jinych tabort. zejména Buchenwaldu a Flossenbiirgu, ale také Dory, které
hraly stile vétsi roli v némeckém vale¢ném hospodatstvi. Zakaz se viak ziejmeé
nevztahoval na Ceské vézné premistované do Osvétimi z jinych tdboru. Nejmé-
né 18 muzskych véznu prislo z evakuovaného tidbora Majdanck v ¢ervenci 1944
a z Mauthausenu koncem roku 1944, Do Osvétimi bylo také z jinych koncentraé-
nich tabort v roce 1944 premisténo nejméné 18 Zen. pri¢emz nejvetsi skupinu
tvofilo 16 jmenovité zjisténych vézenkyn, prevezenych 15. dubna z Majdanku
(byly mezi nimi také zeny z vypalenych Lidic).

V roce 1944 pokracovaly také deportace ve sbérnych transportech, ale i zde
byly poéty vyrazné nizsi nez v pfedchozich letech. Podaiilo se podchytit 91 muza
a 13 Zen prakticky v rozmezi celého roku (od 15. ledna do 19, listopadu), z cehoz
47 muzi a nejméné 2 zeny byli Zidé nebo zidoviti misenci.

Z dochovanych ¢eskych primarnich a sekundarnich prameni, zejména vézeii-
skych zaznamii, byla ziskana jména 343 muZi a 149 Zen. VétSinu tvorili cizinei
(97 Rusil a jeden Polak) a Zidé (54). Do stejné skupiny patfi také 79 zen (z toho
63 Zidovky. cizinka nebyla zjisténa zadna),

Pokus o celkovou kvantifikaci
Vracime se na zaCitek nasi uvahy. Kolik véznl z ¢eskych zemi pro§lo koncent-
ra¢nim tdborem Osvétim? BohuZel na tuto otdzku stile mizeme odpovédét jen
pfiblizné. V ¢eské historiografii neexistuje zadny pokus o uceleny odhad poétu
¢eskych ani Ceskoslovenskych obéti v Osvétimi, az na obecna tvrzeni, napf. .,do
Osvétimi a poboénych tdbor nacisté deportovali i pfes 88 tis. nasich ob¢ani,
piezilo jich jen nepatrné procento. ' Udaj nepochybné zahrnuje osoby pronasle-
dované z rasovych divodii. ale metodika vypoétu z textu neni jasna.

K exaktnim vysledkiim dospély vyzkumy, které se tykaly osudii Geskych Zida
a Romii. V 28 transportech RSHA, vypravenych z terezinského ghetta v obdobi
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od 26. 10. 1942 do 28. 10. 1944, pFijelo do Osvétimi celkem 28 459 Zida pocha-
zejicich z izemi Protektordtu Cechy a Morava a z odtrzeného pohraniéi. Z tohoto
poétu 25 333 zahynulo a osud tii zlstava neznamy.*®' Poget Zidii z odtrzeného
pohrani&i. ktefi se do Osvétimi dostali jinou cestou nez pies terezinské ghetto,
nemame k dispozici. Do cikanského tabora v Auschwitz [1-Birkenau bylo z uze-
mi protektoratu deportovano sedmi transporty v obdobi od 7. bfezna 1943 do
28. ledna 1944 celkem 4495 Romud. z toho 2195 muzu a chlapei a 2340 Zen a di-
vek. Vice nez polovina, a sice nejméné 2645 véziu, v tomto tabofe zahynula,*

Prvni odhad pociu ceskych véznii v Osvétimi provedli pracovnici Muzea
v Osvétimi. . Cedi — nejméné 7 tisic. Mezi Cechy velkou skupinu tvofili ¢lenové
vlastenecké organizace Sokol. Cesti politiéti vézni byli privazeni do Osvétimi
hlavné z Prahy, Brna a Opavy, kde byli pred deportacemi soustiedovani. Byli
pfivazeni zvlastnimi transporty nebo byli zafazovani do sbérnyeh transportu,
shirajicich vézné z riiznych mist. Transporty ¢€italy obvykle nékolik desitek, né-
kdy i stovek osob.™"

Jak jsme se jiz zminili, tdborové prameny nam mohou poskytnout jen dil-
¢i udaje o poctu ¢eskych vézni. Z analyzy knihy dennich stavi vyplyva, ze od
19. ledna do 19. srpna 1942 bylo mezi zemfelymi. transportovanymi. propustény-

umrti

pocet prichody pdchody
pFirozena | nepfirozeni

muZzi | Zzeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny
3L 1. 1944 | 700 58 1 19 12 14 63 13 1 0
28.2.1944 | 752 66 92 14 40 6 36 6 0 0
31.3.1944 93 20 7 5| 666 51 23 3 1 0
30.4. 1944 98 81 20 65 15 4 9 | 0
31. 5. 1944 33 76 7 3
30. 6. 1944 36 72 6 12 3 16
31.7. 1944 39 66 8
31.8.1944 58 53 2 3 6 16 - 4
30. 9. 1944%
31. 10. 1944*
30. 11. 1944 13 23 6 0 2 30 I 0 0 0
31.12. 1944 24 17 13 3

* hlaseni = téchto mésict nejsou k dispozici
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Pocty protektoritnich vézid v KL Auschwitz dle hldseni zasilanych K. H. Frankovi.
Pramen: NA
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mi a uprchlymi vézni zaznamenano 1128 Cechti. Podle seznami piichozich bylo
od kvétna do prosince 1941 zaevidovano 340 Cechi. ™

Jisté informace o poétech véznt s protektoratni prislusnosti nam poskytuji hla-
Seni. kterd si K. H. Frank nechaval posilat v roce 1944, Bohuzel zahrnuji jen jeden
rok. a to navic obdobi, kdy deportace z ¢eskych zemi do Osveétimi prakticky ustaly
a cela fada véznu byla mezitim premisténa do jinych koncentraénich tabord.

Jednim z nemnoha zdroji diléich informaci o poctech vézinu dle kategorii
a narodnosti v uréitych obdobich jsou materidly polského odboje. Naptiklad pod-
le udajui. které polské hnuti odporu poskytovalo zplnomocnénci emigraéni viady,
bylo 1. 6. 1942 zaregistrovano 740 Cechii, coz tvorilo 3,21 % z celkového poétu
evidovanych vézia. K 1. 12, 1942 to bylo 3216 Cechil (10,5 %). Udaj s datem
1. 12. 1942 se zda byt vysoce nadsazeny a odpovida spise celkovému poctu za-
registrovanych vézih z Cech a nikoliv po¢tu pfitomnych v tdbofe k tomuto dni.
Podle naSich vypoéta se do 30. 11. 1942 mohlo do Osvétimi dostat asi 600 Zen
a asi 3200 muzi.

Na zikladé zjisténi polského hnuti odporu F. Piper uvadi, ze k 20. 1. 1944
bylo v tabofe Auschwitz I celkem 504 Cechii (2,74 % celkového poctu vézii).™
Ze stejného zdroje pochdzi také zprava o tom, ze k 21. 8. 1944 mélo byt v Osve-
timi véznéno 79 muzi a 57 zen zaevidovanych jako Cesi, resp. Cesky (tedy pri-
blizné 0,13 %).7"

Posledni adaj ziskany polskym hnutim odporu se vaze k poslednimu apelu,
ktery se konal vecer 17, ledna 1945. Tehdy mélo byt mezi muzi véznénymi v kme-
novém tabofe Auschwitz I, muzském tabofe Auschwitz 11-Birkenau, tzv. Wir-
schafthof Birkenau, dale v poboékach Babitz, Budy a Plawy celkem 24 Cechi
a 536 ceskych Zidi.* Nevime, kolik z nich patfilo mezi piezivsi z terezinského
ghetta. Nelze také zjistit, kolik z Némci, osob bez statni pfislu§nosti, pripadné
némeckych Zidii by bylo mozné do naSich statistik zafadit jako obyvatele ces-
kych zemi.

Z uvedenych prament si lze udélat jen diléi predstavu o skute¢nych poctech
Ceskych véziu. Proto se zakladem dalSich vypocth stala databaze, ve které bylo
10 640 zaznamu muZzi a 2041 zaznamu zen. Od tohoto poctu jsme odecetli 361
muzi-cizined a 2 cizinky. V databazi bylo 1317 neidentifikovanych muzia a 254
zen. Na druhé strané se u 4171 muza a u 1038 Zen nepodafilo zjistit vézeiské
¢islo. S ohledem na rozdilnou tiplnost a spolehlivost byly udaje rozdéleny do étyf
skupin a odhady pocti véznl byly zpracovany ve tfech variantach:

1. osoby, u nichz zname jméno, ¢islo, piipadné také kategorii,

. 0soby. u nichZ zname jméno a dalsi udaje. ale nezname &islo,

. osoby, u nichz je znamo jen ¢islo a kategorie,

. osoby neidentifikovatelné (tzv. ,priazdna ¢isla™ v protektordtnich transpor-
tech).

Prvni variantu tvofi osoby z kategorie 1 a 2. Tyto tdaje lze totiZ povazovat
za pomérné spolehlivé a jejich soucet ukazuje skutedné nejniz$i mozny poéet
véznénych osob. Za piedpokladu, Ze se zaznamy skupin 2 a 3 nepfekryvaji nebo

i S K R o
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muzi Zeny
% skupiny | skupiny | skupiny | skupiny | skupiny | skupiny
142 14243 | 1424344 1+2 142+3 | 14243+4
1940 46 46 46 0 0 0
1941 56l 561 561 0 0 0
1942 2790 3077 3173 502 528 713
1943 2330 2699 3871 454 458 513
1944 339 357 404 193 193 206
1945 17 17 17 2 2 2
neznamo 2223 2209 2209 605 605 605
celkem 8306 8966 10281 1756 1786 2039

Pocty Ceskych vézni deportovanych do KL Auschwitz v jednotlivyeh letech,
Pramen: vlastni vypodéty

prekryvaji jen ¢asteéné, pak tyto polty stoupnou, stejné tak pripocteme-li jesté
zaznamy ze skupiny 4. Z tabulky je patrné, ze rozptyl mezi minimalnim a maxi-
malnim odhadem je pomérné velky a ¢ini u muzt 24 % a u zen asi 16 %. Bude-
me-li se viak drzet prvnich dvou, respektive tii skupin, dospéjeme k zavéru, ze
se do Osvétimi v prabéhu valky dostalo 8300 az 9000 muzi a 1750 az 1800 Zen
— obyvatel ¢eskych zemi.

Pokusili jsme se takeé provest rekonstrukei pocetnich stavi ¢eskych véznn
v jednotlivyeh mésicich. Udaje o prichodech do Osvétimi a o datu ukonéeni
véznéni jsou k dispozici pouze u ¢asti véznu. Datum pfichodu (nékdy uvadeé-
né jen s piesnosti na cely mésic) a datum ukonceni véznéni bylo mozné doplnit
u 5766 muzi a 758 Zen a pouze tato skupina tvofi zéklad pro naSe vypoéty. Nejde
o skuteé¢nou rekonstrukei pocetnich stavi ¢eskych vézil, ale spide o pokus defi-
novat zakladni vyvojovou tendenci. Nejvice ¢eskych vézini bylo v osvétimskych
taborech pravdépodobné v prvni poloving roku 1943, pfesnéji od tnora do srp-
na, tedy v obdobi, kdy sem byly posilany nejvétsi transporty a pred hromadnym
presunem do jinych tabort. Vysoké piirtstky v tomto obdobi se tykaji jen muzu,
jejichz pocty se oproti konci roku 1942 zvysily na dvoj- az trojnasobek, zatimco
pocet zen se od zafi 1942 do cervence 1943 ménil jen mirné. Vzhledem k to-
mu, Ze bylo do vypoctu zahrnuto jen néco pres 2/3 z odhadovaného poétu muzu
a pres 2/5 zen, lze predpokladat. Ze ve skutecnosti mohly byt tyto poéty u muzi
az 0 40 % a u zen dokonce o 130 % vy$si. Pak by mohlo byt v tabofe soucasné
dokonee vice nez 2700 muzi a zen z ¢eskych zemi (Cerven 1943). Odhadované
meésicni stavy ¢eskych véziiu v tabofe a zikladni vyvojovou tendenci téchto po-
¢th ukazuje graf (viz s. 16).
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Struktura ¢eskych véziin

Zkoumané prameny niam poskytly omezeny material pro deskripei struktury
ceskych vézii. Jakykoliv zdznam o kategorii vézné nebo jeho oznadeni dle na-
cistickych zvyklosti jsme zjistili u 5922 muzi a 1129 zen. Mezi ¢eskymi vézni
bylo celkem 897 muzi a 430 Zen povazovanych za Zidy, 7 muzi a jedna Zena
byli oznaceni jako Zidov§ti midenci. Skuteény pocet zidovskych vézii byl nepo-
chybné mnohem vyssi, ale rada pramenti, zejména sekundarni povahy tyto tdaje
neuvadi.

Vedle zidovskych vézni se nam podarilo identifikovat 97 Romut a 37 Romek.
zaroven povétsinou zatazenych do kategorie asocialnich nebo krimindlnich véz-
nl. Jako Fissti obcané nebo volksdeutsche bylo oznaéeno 16 muzu a 2 Zeny. Na-
prostou vétdinu tvofili vézni s poznamkou ,,Prot* (protektorat) nebo .C* (Cech),
a sice 4846 muzi a 470 zen. Kategorie nebyla dopInéna oznacenim narodnosti
u 57 muzl a 202 zen.

Odhlédneme-li od narodnostniho (etnického) oznaceni a budeme vnimat tyto
vézné jako jednu skupinu véziu z ¢eskych zemi, pak je rozdéleni do jednotlivych
kategorii nasledujici.

kategorie mu#zi Zeny
Schutzhiiftling + Politische 2847 340
Asoziale + Arbeitsscheue 579 343
BV (Berutsverbrecher) 1096 15
§175 (homosexualita) 2 0
PSV (Polizeiliche Sicherungsverwahrte) 2 0
EZ (Erzichungshaft) 4 0
celkem 4530 698

Prehled ¢eskyeh véziah podle kategorii.
Pramen: vlastni vypoéty

Ciselné udaje se tykaji pfiblizné poloviny osob, které dle nasich vypoéti pro-
Sly osvétimskym taborem, a lze je proto brat jako smérodatné pro uréeni struk-
tury Ceskych véznt. TéméF 63 % muzi a téméf 50 % Zen byly osoby poslané do
tzv. ochranneé vazby, tedy prevazné z politickych duvodi. Zhruba ¢tvrtinu viech
¢eskych véznl tvofily osoby zafazené do kategorie zlo¢incu (Berufsverbrecher).
Zeny byly v této kategorii zastoupeny miniméln&. Posledni velkou skupinou byli
tzv. vézni asocidlni a vyhybajici se praci. Jak jsme se jiZ zminili. byli mezi né ¢as-
to pausalné zahrnovani Romové. Jejich podil na celkovém poctu ¢inil asi 17 %.
Do této kategorie spadalo asi 13 % muzi a necela polovina viech deportovanych
zen. Ostatni kategorie byly nepocetné a nemély vliv na celkovou bilanci.



Obéti

Umrtnost evidovanych véziiii byla v Osvétimi velmi vysoka a dosahovala asi
50 %.* Jeji pri¢iny byly velmi riznorodé, ale vzdy vyplyvaly z realizace zaklad-
nich tkold, které nacisté pii zfizovani svého systému represivnich zafizeni sle-
dovali. Osvétimsky téabor se stal jakousi syntézou dvou funkei a dvou typt téchto
zafizeni, protoze po vétiinu sve existence plnil dveé tlohy: funkei koncentra¢niho
tabora, ktery své obeéti nic¢il a likvidoval postupné. a mista okamzitého vyhlazeni.
Z tohoto pohledu 1ze jen tézko hovofit o pfirozenych a nepfirozenych amrtich,
protoze kazdé z nich bylo vice ¢i méné disledkem ztraty svobody.

Pokusili jsme se zjistit, zda tak vysoka amrtnost platila pro skupinu ¢eskych
véznu a sledovali jsme jeji vyvoj v jednotlivych letech. Obecné 1ze konstatovat,
ze pocet imrti stoupal amémé poétiim deportovanych a zatimco v roce 1941 bylo
zjisténo 208 jmenoviteé uréenych pfipadt amrti, o rok pozdgji se toto Cislo zdesa-
terondsobilo a dosahlo poctu 2188 umrti. V roce 1942 se muzska umrtnost vyspl-
hala nejvyie v bfeznu a pak v ¢ervnu a Cervenci. Po zfizeni Zenského tdbora se
objevily také prvni obéti mezi zenami. Nejtragictéjsi byla bilance fijna a celkem
v tomto roce zemfelo nejméné 393 vézenkyn.

V prvnich ¢tyfech mésicich roku 1943 Gimrtnost mezi ¢eskymi vézni dosa-
hovala neuvétitelnych rozméri. K nejhorSim patfily zejména tinor a biezen, kdy
zemielo 492 a 511 muzi. Takovy prudky nartist musel skuteéné vyvolat v Ces-
kych zemich velké znepokojeni a vedl Hachu k pokusiim o intervenci u K. H.
Franka. V ndsledujicich mésicich imrtnost poklesla a vzhledem k radikalnimu
snizeni stavu v druhé poloviné roku jiz nikdy nepresahla 70 mrtvych mésicné.
Zatimco v prvni poloviné roku zemfelo 1532 muzu, v druhé to bylo jiz ,jen™ 236.
Obdobné vypadaly statistiky amrtnosti Zen. Tragicka bilance tfi prvnich mésict
se iz pozdéji neopakovala. V prvni poloviné roku zemfelo celkem 339 vézenkyi.
ve druhé pak 148. Je nutné znovu zduraznit, Ze pokles umrtnosti byl jen a jen di-
sledkem toho, Ze ¢esti vézni byli z Osvétimi prevedeni do jinych tabort a jejich
pocty se zde prudce snizily. Dokazuje to také bilance roku 1944, kdy v Osvétimi
zemielo 141 muzu a 43 zen.

V roce 1945 k amrtim dochdzelo predevSim v priibehu povéstnych pochodi
smrti, které sméfovaly z Osvétimi na zapad do koncentraénich taboru a jinych
mist vzdalengjsich od fronty. Zprivy o téchto amrtich pochazeji ve vétsi mire ze
sekundarnich prament. Ke shora uvedenym ¢islim musime jesté pficist nékolik
pripadi Gimrti, u nichZ zeela chybi ¢asovy udaj.

Ackoliv zadnou smrt v koncentraénim tabofe nelze povazovat za pfirozenou,
zminime se jesté o faktu, ze 130 muzi a ¢tyfi zeny maji v databazi poznamku
Lpopraven™ nebo ,,zastielen”. Za pfipravu itéku z poboc¢ky tabora v Neu-Dachs
(Jaworzno) bylo 6. 12, 1943 vefejné béhem vecerniho apelu v této poboccee spolu
s dalsimi obéseno devét ceskych vézmi.™

NejvEt§i nami zjisténd poprava Ceskych véznl se uskutecnila 25. 6. 1942. Teh-
dy bylo na proslulém nadvoii bloku 11 zastieleno 40 véziu, v tom 17 Cechi.
Viichni pfisli do Osvétimi transportem 20. 5. 1942 z Prahy.™
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rok muzi Zeny
1940 3 s
1941 208 —
1942 2191 395
1943 1769 487
1944 142 49
1945 3l 4
neznamo 10 29
celkem 4354 964

Piehled pocti zemfelych v jednatlivyeh letech.
Pramen: vlasini vypoéty

Cast adaji nebylo mozné zatim verifikovat, ale jména nékterych se podaftilo
nalézt v publikaci Alfreda Konieczného, v niz autor mimo jiné analyzoval ¢in-
nost policejniho stanného soudu katovického gestapa, ktery od roku 1943 zasedal
také v osvétimském tabofe. Lidé. ktefi méli byt souzeni pred timto soudem, byli
privazeni do tdbora jako policejni vézni k dispozici policejnimu stannému soudu
obvykle den nebo nékolik dni pred licenim a byli umistovani zpravidla v ne-
chvalné proslulém bloku 11, kde pak také probihal proces. Z netplnych seznamu
odsouzenych, které tento soud poslal na smrt, vyplynulo, Zze v roce 1943 1o bylo
29 muzi a jedna Zena, v roce 1944 dalSich 17 muzi a jedna Zzena a nakonec v roce
1945 jedna Zzena, vSichni z oblasti TéSinska.™ K poctu obéti stanného soudu lze
s velkou pravdépodobnosti pficist daldich nejméné 17 muzt. ktefi maji zaznam
o umrti shodny s daty poprav a pochazeji také z oblasti Tésinska. Pocty poprave-
nych a zastrelenych jsou jiz zahrnuty v celkové bilanci Gmrtnosti.

Viechny tdaje je tfeba chapat jako minimalni pocty. Nedostateéna pramenna
zakladna neumoziuje ziskat presnéjsi prehled o zemfielych a zavrazdénych v ta-
bofe. Tykd se to napf. osob, které byly zavrazdény, aniz by prosly tdborovou evi-
denci, k ¢emuz pravdépodobné doslo u zminénych transport asocidlnich vézii
z Prahy ve dnech 3. a 7. prosince 1942. Obdobnych pfipadi bylo zfejmé vice.
Dalsi umrti, zejména z fad obyvatel TéSinska, mohou souviset s popravami od-
souzenych policejnim stannym soudem nebo v ramei tzv. sonderbehandlungu.

Déle mame zaznamenana Gmrti vézid, jejichz jméno se nepodafrilo zjistit
(celkem 191 muzi, z ¢ehoz v roce 1942 — 64 pripadil, v roce 1943 — 125 a po
Jjednom umrti v letech 1944 a 1945). Pokud pfijmeme, Ze nejsou totozni s témi,
u nichz chybi datum amrti, celkovy pocet obéti z fad muzi je$té stoupne a pre-
sahne 4700 muzi. Vyplyva z toho. Ze podle zvolené metodiky vypoltu lze sta-
novit procento imrtnosti ¢eskych véznt na asi 52 % az 53 % u muzi a 55 %
u Zen, tedy miru, kterd pfesahovala celkovy primér.



Nakonec je tfeba vénovat pozornost skupiné osob. u nichZ chybi jakékoliv
tdaje o zpiisobu ukonéeni véznéni. Cast z nich bez pochyb zahynula v Osvétimi,
Jini ziejmé na dalsich mistech a uréita skupina se vratila dom. Pokud bychom
k zjisténym amrtim pricetli polovinu z nich, tedy pocet odpovidajici tdborovému
priuméru, pak bychom ziskali 5200 muzi a 1148 Zen a celkovd mira imrtnosti by
dosahla 58 % muzii a 65 % zen,

Dalsi osudy

Véznéni v koncentracnim tabofe Osvétim zpravidla koncilo smrti. coZ je patrné
z predchoziho textu. Ostatni pficiny ukonéeni véznéni nebyly zdaleka tak pocet-
né. Pro ¢ast véznu se viak tento tabor nakonec nestal onou kone¢nou stanici*
a po kratdi ¢i deli dobé z tabora odedli. zpravidla do dalsiho tibora, méné ¢asto
do jin¢ho represivniho zafizeni.

Nejvice ¢eskych véznu bylo presunuto do Buchenwaldu, vézenkyné pak do
Ravensbriicku. Prvni velka vlna transportu nastala po jednanich Franka s Kal-
tenbrunnerem v roce 1943, V srpnu 1943 bylo 1094 muzu prevedeno do Buchen-
waldu a 175 Zzen do Ravensbriicku. Dalsi skupiny muzi byly pievezeny do Bu-
chenwaldu jesté na podzim 1943 a pak v prubéhu roku 1944, Posledni vina, jiz
v obdobi evakuace tabora, probéhla ve dnech 22. a 26. ledna 1945.

Podafilo se nam podchytit 2057 pfipadi pfesunu do Buchenwaldu. Transpor-
ty do ostatnich tabori byly podstatné méné poc¢etné. Nejvélsi jednordzovy piesun
do Mauthausenu se uskuteénil 9. ¢ervna 1942, Celkem mame Gdaje o 150 muzich
prevedenych do tohoto tabora. Jmenujme jesté nejméné 57 pripadi transportu
do Gross-Rosenu, 46 do Dachau a 22 do Flossenbiirgu. Naprosta vétSina vézen-
kyi byla z Osvétimi pfevedena do Ravensbriicku a kromé jiz zminéného presunu
v Iété 1943 5lo o mensi transporty v roce 1944, a pak v souvislosti s evakuaci td-
bora v lednu 1945. Dle ziskanych adaju bylo do Ravensbriicku presunuto 220 Ces-
kych zen. Kromé tabori byli vézni pfevazeni také k soudim, pfipadné do véznic.
Slo viak o ojedinélé pripady. kter¢ v celkovém souctu nemaji zasadni statisticky
vyznam. Néjaky tdaj o pfesunu do jiného tabora nebo obecné o transportu ma
celkem 2558 muzi a 313 zen.

Mensi pocet véziu byl z tdbora propusStén. V rozmezi od 12. 5. do 23. 6. 1942
bylo takto propusténo celkem 71 Sokola, ktefi v té dobe byli jesté nazivu, tedy jen
zlomek ze 700 pavodné uvéznénych. Dalsich 31 piipadt propusténi muzi spada
do roku 1943 a zfejmé souvisi s opatfenimi vici ¢eskym véznum podniknuty-
mi na Frankuv. respektive Hachtiv popud. Jiné zaznamy o propousténi pochazeji
bohuzel pouze ze ziadosti dle zikona ¢ 255/46 Sb. a nepodafilo se je verifikovat
pomoci dalSich pramena. Jde celkem o 98 piipadui, rozlozenych do let 1940 az
1945, z nichz nejvice pripada na rok 1943. Celkem se v databazi objevuje 198
pripadl propusténi. Mezi Zenami se podafilo zjistit pouze 19 piipadi propudténi
a prakticky viechny jsou dolozeny jen v sekundarnich pramenech.

Urcita ¢ast véziiu byla v tabofe osvobozena. Mame zdznamy o osvobozeni 116
muzi a 46 Zzen, viechny viak pochdzeji ze sekundarnich pramenti a neni z nich
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ztejme, zda se jednalo o osvobozeni v kmenovém tdbore, v nékteré jeho poboéce
nebo béhem evakuace. Vzhledem k povaze pramene je rovnéz mozné. Ze k osvo-
bozeni doslo v jiném tabore.

muzi Zeny
osud
podet Yo poéet %

nezjisténo 964 11,61 370 21,07
osvobozen/a 116 1.4 46 2,62
propustén/a 198 2.38 19 1,08
prezil/a 85 1.02 42 2.39
premistén/a 2558 30,80 313 17.82
uprchl/a 3l 0.37 2 0.11
zemiel/a 4354 5242 964 54,90
celkem 8306 1756

Pichled pfi¢in ukonéeni véznéni.
Pramen: vlastni vypoéty

Zminime se jesté o ponékud odlisné pri¢ing ukonéeni véznéni. Ackoliv byl
osvetimsky tabor velmi dobfe stfezen, nékteii vézni se odhodlali uprchnout. Ko-
lik pokusii o aték provedli ¢esti vézni, nelze presné Fici. Slo zfejmé celkem o né-
kolik desitek osob. Pramenna zikladna neumoznuje vyhodnotit podil Gspéinych
pokusu. Vzhledem k tomu, Ze se vézni pohybovali v cizim prostiedi, daleko od
domova a taborové organy vyvijely vzdy velké usili sméfujici k dopadeni. mnoh¢
koncily tragicky — zastielenim na Gtéku. popravou nebo jinym trestem, jak vy-
plyva z taborové dokumentace (zpravidla kniha bunkru nebo trestni roty).

Pravdépodobné jako prvni se o utek aspésné pokusil 16, 5. 1942 Miroslav Pa-
velka (33808)."" O nékolik dni pozdéji 27. 5. 1942 uprchnul Cenék Daniel (33804),
ktery byl sice v zimé roku 1943 dopaden, ale pied transportem do Birkenau znovu
uprchnul a skryval se az do konce valky.”® Dalsi atéky uskutecnili: 14, 12. 1942
— Alois Zedek (73027), 15. 4. 1943 — Bohumil Krbecek, 10. 5. 1943 — Antonin
Daniel (112791) a 2. 12. 1943 Karel Pol¢ak.™ K ndzoru, Ze §lo o povedené pokusy
nas vede fakt, Ze se zatim v taborovych dokumentech nenadly zadné pisemnosti,
kter¢ by dokladaly navraceni osob do tdbora a jejich pfipadné potrestani.

FrantiSek Daniel utekl jesté nez byl transport, kterym pfisel do tabora 7. 12.
1942, vzat do evidence. Specificky byl také pFipad Bruna Schmidta (169276),
ktery 22. 1. 1944 utekl z vykladaciho komanda v Birkenau. Schmidtovi, ktery
mél byt prevezen do Buchenwaldu, se podafilo doputovat do Prahy, kde viak byl
dopaden a nakonec piedan do Buchenwaldu.®™



V databdzi md poznamku ,,uprchl® jedté dalSich 24 muzu a jedna Zena, z toho
deset s dovétkem ,.na pochodu smrti*, Udaje pochazeji vesmés ze zadosti o po-
tvrzeni dle zakona ¢. 255/46 Sb., neobsahuji presné datum a nepodafilo se je
verifikovat pomoci jinych prament,

Zbyvaji jeste dva druhy ziznami o ukonéeni véznéni. Prvni z nich , prezil/a®
se tykd asi procenta muzi a vice nez 2 % zen a dokladd, ze se tito lidé po skon-
ceni valky vratili domt, aniz by bylo mozné piesnéji vystopovat jejich vézenskou
anabdzi. Informace pochizeji z druhotnych prament a nebylo je mozné srovnat
s dal§imi zdroji.

Posledni skupinu tvoii pfipady, kdy dalsi osud vézné neni znam. Slo celkem
0 964 muzu a 370 Zzen, tedy 11 %, resp. 21 % osob povazovanych za obyvatele
¢eskych zemi.

Lavér

Jiz nikdy se ziejmé nepodaii exakiné urc¢it pocet véznd pochazejicich z ceskych
zemi a uvéznénych v nacistickém koncentraénim tabofe Osvétim. Nakonec to
snad ani neni nutné. Nezvetsi to ani nezmensi hrizu, kterou tito lidé prozili, ne-
snizi ani nezvysi vinu pachateli. Nieméné je povinnosti narodni historiografie se
s timto fenoménem vypofadat s vyuzitim vsech dostupnych prostfedku. Proto na
zakladé excerpee dostupnych prament a s pouzitim materidli druhotné povahy
vznikla databaze udaju o osobach, kter¢ jsme pracovné oznacili jako ceské véz-
né. V konfrontaci s dfivéjsimi vyzkumy jsme se pokusili ukazat chronologii této
vysece perzekuce obyvatel ceskych zemi a zpracovat ur¢itou bilanci postizenych
a obéti.

Pocet Cechii, Zidi, Romi, Polaki ¢i Némei — Seskoslovenskych obcan, kte-
ii se nestali obét'mi deportaci z rasovyeh divodu, uvéznénych v Osvétimi lze
odhadovat na 8300 az 9000 muzt a 1750 az 1800 zen. Vice nez polovina ¢eskych
vézil (52 % muziu a 55 % Zen) v tabofe nebo béhem jeho evakuace zemiela
a pokles imrtnosti byl vyvolan pouze snizenim poctu ¢eskych vézna v dusledku
jejich presunu jinam. Témér 1/3 véznu a 18 % vézenkyn byla z Osvétimi premis-
téna do jinych tabori a perzekuénich zarizeni, osudy asi 1000 muzi a 400 zen se
nepodarilo zjistit,

Vzhledem k nedostatku pramenné zakladny a velké roztfisténosti dat nebylo
mozné dosud celou fadu udaji verifikovat, a proto nékteré zavéry zustavaji na-
dale v roviné hypotéz.

Oteviena zustava napf. otazka ceskoslovenskych ob¢ant polské narodnosti na
Teésinsku, kde by bylo nutné provést dalsi velmi podrobny mistni vyzkum.

Chybi relevantni vyzkumy perzekuce obyvatel Riské zupy Sudety a dalsich
oblasti odtrzeného pohraniéi, zejména Némci, Zida a Romu, které by umoznily
presnéji kvantifikovat pocet zatéenych na téchto tzemich a posléze uvéznénych
v Osvétimi.

Lze také predpokladat, Ze stavajici vysledky budou zpresnoviny diky pokra-
cujicimu poéita¢ovému zpracovani prament, kieré ma k dispozici osvétimské
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muzeum a jejichz obsah nebylo bez pouziti vypocetni techniky mozné efektivné
vyuzivat.

Zavery vyzkumu nejsou proto definitivni a ne¢ini si naroky na tplnost, maji
spiSe pfipomenout, ze nacistické plany vici Ceskoslovensku pocitaly s postup-
nou likvidaci velké ¢asti obyvatelstva tohoto prostoru a Ze tabor v Osvétimi byl
Jjednim z nastroji této likvidace.
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HOW MANY CZECHS PASSED THROUGH AUSCHWITZ?

Muarek Poloncar=
Summary

Even though more than 60 vears have elapsed since the end of World War 1L, it 15 far from simple
to answer the question how many Czechs passed through Auschwitz, For long years, official
Czechoslovak historiography eschewed a detailed investigation of the total amount of Czech
{Czechoslovak) biological losses in the Second World War, and that was why the estimates published
i the 19505 - 360,000 dead Czechoslovaks — were 1aken at their face value as valid. Not only was
there a dire lack of a deeper analysis of the composition of such vietims, no new methodology was
created on which to base such a research project. Therefore, one of the key problems was and — to a
certain degree — still is the delineation of the subject of study itself, i.e. who should be included in the
total. The guestion: who were the victims of the Nazi rule of terror and what were Czechoslovakia’s
binlogical losses actually resurfaced as a major moot point as late as in the 1990s. Unfortunately. not
even that period has managed to bring any major shift in shedding light on this particular problem.
A shghtly better situation exists in the research into partial 1ssues; such as e.g. the enumeration of
the victims of Nazi terror or the quantification ol the victims of the individual Nazi concentration
camps, even though a number of unresolved questions still remains. The best results have been
achieved thus far in the research into the racial persecution of the Jewish and Roma population, a
research arca that can be basically regarded as completed.

The issues concerning Czech prisoners in Auschwitz as well as the partial question relating
to the actual number of the Czech wartime victims have shared - 1o a large extent - the fate of
the overall research, both due to methodological and ideological reasons (e.g. the high share of
the victums of racial persecution). In spite of efforts by numerous historians, these subjects had
been, for long years. shifted at the edge of the official Czech historiography. and the 1990s saw full
rehabilitation of the research primarily of the Jewish and Roma vietims of the Nazi camps,

Seen in this light, the focus of our interest fell on those citizens of the Czech lands who, regardless
of their ethnic arigin, had in 1938 the Czechoslovak state nationality and were later imprisoned in
the Auschwitz-Birkenau concentration camp. Our research did not focus on persons deported to the
camp by the Nazis in transports as part of the so called the Final Solution of the Jewish Question or
the extermination of the Roma population. even though in some cases this dividing line was very
thin indeed. The ultimate aim was to quantify the victims and — more generally — inmates of this
camp who fitted the aforementioned criteria.

The search was based primarily on the sources in the Auschwitz-Birkenau Museum in Auschwitz,
materials kept in the Czech and Moravian archives and museums, inter alia, in the National Archives
in Prague, the Moravian Regional Archives in Brno or the Terezin Memorial, while it 1s necessary to
add that in all the cases these sources are incomplete. Work on the project proceeded in three stages:
first collection of individual data, followed by the creation of a database of prisoners, and finally a
detailed analysis and interpretation of the data thus amassed and processed.

The actual start of deportations of Czech prisoners to Auschwitz cannot be pinpointed since
before the beginnning of regular transports from the Protectorate on June 6, 1941 many eitizens of
the Tésin district - and probably also people transferred from other camps - had been sent 1o the
death camp. From that date until the muddle of 1943, the Gestapo service stations in Prague and
Brono regularly sent transports with Czech prisoners to Auschwitz. Furthermore, Czech prisoners
also came to that camp in collection transports and as part of transfers from other concentration
camps. In 1941 at least 361 men found themselves in Auschwitz, In 1942, probably in retaliation for
the assassination of Heydrich, the numbers of deported prisoners dramatically rose, exceeding 3,000
men and 500 women. Mass transports continued to arrive also in the first half of 1943, i.c. until the
moment when — following { President) Hacha's intervention Himmler ordered that the Czechs held
in protective custody should be sent to other camps. In the later half of 1943 and in 1944 the number
of transports from the Protectorate not only dropped, but foreigners, eventually Jews, predominated
in them.

Unlike the exact results offered by the research projects into the fate of the Czech Roma and
Jews, no data on the other categories of prisoners have as yet been published in Czech specialized
literature. Proceeding from the data amassed in the database, we have come to the conclusion that
during the war some 8,300 to 9,000 men and 1,750 to LBOO women — citizens of the Czech lands
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—were sent to Auschwitz. The single biggest population of Crech inmates was probably staying
in the Auschwitz camps in the first half of 1943 to be precise between February and August 1943,
L.e. at the time when the largest transports were sent to the camp, and prior to the mass transfers of
inmates to other camps.

Speaking with a good deal of restraint, we may note that almost 63 % of the men and 30 %
of the women were sent into the so-called protective custody, 1.e. detained for primarily political
reasons. About 13 % of the men and hali’ of the women belonged to the category of the so-
called asocial prisoners, and about a quarter of the men were prisoners classified asg criminals
(Berufsverbrecher),

The actual mortality rate of the prisoners in Auschwitz was very high and the number of deaths
among the Crech inmates kept rising in proportion to the total number of deportees, While as many
as 208 dead Crech inmates were known by name in 1941, one year later this number increased ten
fold, reaching 2,188 deaths; in 1943 the corresponding figure reached at least 2.255. A drop in the
mortality rate in 1944 (when 184 Czech men and women died 1in Auschwitz) was caused almost
exclusively by a radical decrease in the number of Czech inmates in the camp, On the whole, the
deaths 0f 4,354 Czech men and 964 women have been ascertained. but this figure probably cannot
be regarded as final. According to our estimates, more than 4,700 1o 3,200 Czech men and over 1,100
Czech women, iLe. 52 to 538 % of the male inmates, and 55 to 65 " of the female prisoners, could
perish in Auschwitz,

Part of the prisoners who had survived the hardships of the camp life was later usually transferred
to other concentration camps, men usually to Buchenwald, women were sent to Ravensbriick. Data
on the transter to other camps or generally on transports have been obtained in case of 2,558 Czech
men and 313 women. Very few of the inmates were released from the camp. All in all, the database
registers 198 cases of the release of male inmates and of only 19 women. It was impossible to trace
the further fate of prisoners in case of 964 men and 370 women, hence of 11 % and 21 % of the
persons classified as male and female citizens of the Czech lands respectively,

All the signs are that the ¢xact number of prisoners coming from the Czech lands who were
imprisened and who perished in the Nazi concentration camp i Auschwitz will no longer be reliably
established. After all, possibly this is no longer necessary either. Such exact numbers will neither
inerease nor diminish the horrors those people had experienced and they will neither lessen nor
enhance the guilt of the culprits. However, it 1s the duty of our national historiography to cope with
this particular phenomenon, and the conclusion of our research is intended o emphasize that the
Nazi plans in the territory of the former Czechoslovakia anticipated gradual liquidation of a large
portion of the population in this territory, and that the Auschwitz concentration camp figured as one
of the instruments of such extermination.
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WIE VIELE TSCHECHEN HABEN AUSCHWITZ DURCHLAUFEN?

Murek Poloncarz
Resiimee

Obwohl seit dem Ende des 2. Weltkrieges schon iiber 60 Jahre vergangen sind, 15t die Frage,
wie viele Tschechen Auschwitz durchlaufen haben. nicht einfach zu beantworten. Die
tschechoslowakische Geschichtsschreibung ist lange einer griindlicheren Untersuchung der Bilanz
tschechischer (tschechoslowakischer) biologischer Verluste des Zweiten Weltkriegs ausgewichen
und deshalb galten weiterhin die Schitzungen. die in den 30cr Jahren verdffentlicht wurden — 360
Tausend Tschechoslowaken. Nicht nur, dass cine eingehendere Analyse zur Struktur dieser Opfer
fehlte, es entstand auch keine Methodologie, aul deren Basis eine solche Untersuchung hatte
durchgefithrt werden kinnen. Eines der grundlegenden Probleme war und ist noch im gewissen
Malle die Begrenzung des Gegenstandes der Untersuchung, d. h., wen soll man in dic beabsichtigte
Bilanz aufnchmen. Die Frage, wer wurde eigentlich Opfer des Naziterrors und wie hoch waren
die biologischen Kriegsverluste der Tschechoslowakei, kam erst in den 90er Jahren wieder auf
die Tagesordnung. Leider brachte auch diese Zeit keine deutlichere Bewegung in den Stand der
Erkenntnisse. Ein wenig besser sah es bei den Untersuchungen von Tetlproblemen aus, zum Beispiel
bei der Bezifferung der Opfer des Naziterrors oder der Quantifizierung der Opfer in den cinzelnen
nazistischen Konzentrationslagern, aber auch hier besteht weiterhin eine ganze Reihe ungeloster
Fragen. Die besten Ergebnisse wurden bei der Untersuchung der Rassenpersekution der jiidischen
Bevilkerung und der Roma erzielt, die als grundsitzlich abgeschlossen angeschen werden kann,

Die Problematik der tschechischen Hiftlinge in Auschwitz teilte als Teilproblem der Bilanz
tschechischer Opfer weitgehend das Schicksal des Ganzen und das sowohl aus methodologischen
als auch aus ideologischen Griinden (z. B. der hohe Anteil von Opfern der Rassenpersekution). Trotz
der Bemithungen ciner ganzen Rethe von Historikern wurde diese Frage lange Zeit an den Rand der
offiziellen tschechischen Geschichtsschreibung verdriingt, und erst in den 90¢r Jahren erlebte vor
allem die Erforschung der jitdischen und der Roma-Opfer digses Lagers ihre volle Rehabilitation.

Gegenstand unseres Interesses wurden deshalb jene Biirger der bohmischen Linder, die ohne
Riicksicht aul ihre Nationalitit im Jahre 1938 die tschechoslowakische Staatsangehérigkeit besalien
und im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau inhaftiert waren. Die Nachforschungen bezogen
sich, obwohl in manchen Fillen die Grenze nicht sehr deutlich war, nicht auf Personen, die von
den Nazis im Rahmen der Endldsung der Judentrage oder der Massenvernichtung der Roma mit
Transporten in das Lager deportiert worden waren, Unser Ziel war die Quantifizierung der Opfer
und — allgemeiner — auch der Hiiftlinge dieses Lagers, die die oben genannten Kriterien erfiillten.

Als Grundlage der Forschung dienten vor allem die Quellen. die aus dem Museum Auschwitz-
Birkenau in Oswigcim stammiten, des Weiteren Materialien aus tschechischen und mihrischen
Archivenund Museen, unter anderem aus dem Nationalarchiv in Prag, dem Mihrischen Landesarchiy
in Brno oder der Gedenkstitte Theresienstadt. Dabei ist zu bemerken. dass es sich i allen Fillen
um unvollstindige Quellen handelte. Die Arbeit am Projekt verlief in drei Phasen: Zuerst wurden
mndividuelle Daten gesammelt, dann wurde eine Datenbank der Hiftlinge angelegt und schlieflich
wurden die so zusammengetragenen und bearbeiteten Angaben einer Analyse unterzogen und
interpretiert.

Der Beginn der Deportationen von tschechischen Hiftlingen nach Auschwitz kann nicht
genau bestimmt werden, denn vor der Aufnahme der regelmiBizen Transporte aus dem Protekiorat
am 6. 6. 1941 gelangten eine gewisse Anzahl von Einwohnern des Gebiets um Cesky Tésin und
auch Personen, die aus anderen Lagern verlegt worden waren, nach Auschwitz. Von diesem
Datum bis Mitte 1943 schickten die Dienststellen der Gestapo in Prag und in Broo regelmiiliig
Transporte mit tschechischen Hiftlingen hierher. Auflerdem kamen tschechische Hiftlinge auch in
Sammeltransporten und im Rahmen der Verlegung aus anderen Konzentrationslagern in Auschwitz
an. 1941 befanden sich hier mindestens 561 Minner. 1942 stieg die Zahl der Deportierten vor allem
in Zusammenhang mit dem Attentat aul Heydrich deutlich an und tibersticg 3000 Minner und
500 Frauen. Die Massentransporte setzten sich auch im ersten Halbjahr 1943 fort, also bis zu dem
Zettpunkt, an dem Himmler nach einer Intervention Hachas anordnete, Tschechen in Schutzhaft in
andere Lager zu schicken. Im zweiten Halbjahr 1943 und wilhrend 1944 sank nicht nur die Anzahl
der Transporte aus dem Protektorat, sie enthielten auch iiberwiegend Auslinder, gegebenenfalls
Juden.
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Im Unterschied zu den exakten Ergebnissen der Erforschung von Schicksalen tschechischer
Roma und Juden wurde in der tschechischen Literatur bisher noch keine Bilanz der ibrigen
Haftlingskategorien verdffentlicht. Auf Grundlage der in der Datenbank zusammengetragenen
Angaben gelangten wir zum Schluss, dass im Verlaufe des Krieges ungefihr 8300 bis 9000 Minner
und 1750 bis 1800 Frauen — Einwohner der bohmischen Liinder — in das Lager von Auschwitz
gelangten. Die Zahl der tschechischen Haftlinge in den Auschwitzer Lagern war wahrscheinlich im
ersten Halbjahr 1943, genauer von Februar bis August 1943 am héchsten. also in der Zeit, als hier
die griliten Transporte ankamen und vor der Massenverlegung in andere Lager.

Mit grofier Vorsicht kann auch festgestellt werden, dass fast 63 % der Manner und 50 % der
Frauen Personen waren. die in sog. Schutzhaft geschickt wurden. also aus iiberwiegend politischen
Griinden. Ungefihr |3 % Minner und die Hilfte der Frauen gehorten zur Kategorie der sog. asozialen
Haftlinge und ca. em Viertel der Minner waren Hiftlinge der Kategorie Berufsverbrecher.

Die Sterblichkeit der registrierten Hiftlinge war in Auschwitz sehr hoch, sie stieg dann unter
den tschechischen Hiftlingen entsprechen der Anzahl von Deportierten an. Wihrend im Jahre 1941
208 namentlich registrierte Todesfille festgestellt wurden, verzehnfachte sich diese Zahl ¢in Jahr
spiiter auf 2188 Todesfille, 1943 waren es wenigstens 2255, Der Riickgang der Sterblichkeit im
Juhre 1944 (damals starben 184 tschechische Minner und Frauen) hing ausschlieflich mit dem
radikalen Abzug tschechischer Hiftlinge aus dem Lager zusammen. Uns gelang es. den Tod von
4354 Minnern und 964 Frauen festzustellen, wobet diese Zahl offensichtlich nicht endgiiliig ist.
Nach unseren Schiitzungen konnten in Auschwitz iiber 4700 bis 5200 Minner und fiber 1100 Frauen
umkommen, also 52 bis 38 % der Milnner und 55 bis 65 % der Frauen.

Ein Teil der Hiftlinge. der die Qualen des Lagerlebens tiberstanden hatte, wurde spiiter in
der Regel in ein anderes Konzentrationslager verlegt, die Minner meistens nach Buchenwald, die
Frauen dann nach Ravensbriick. Angaben iiber die Verlegung in andere Lager oder allgemein iber
Transporte konnten von 2558 Minnern und 313 Frauen gewonnen werden, Eine sehr kleine Gruppe
von Personen wurde aus dem Lager entlassen. Im Ganzen tauchen in der Datenbank die Entlassungen
von 198 Mannern und nur 19 Frauen auf. Das weitere Schicksal der Hiftlinge konnte im Falle von
964 Minnern und 370 Frauen nicht festegestellt werden. also von 11 bzw, 21 % der Personen, die als
Einwohner der bihmischen Linder angesehen werden,

Es wird in Zukunft offensichtlich nicht mehr gelingen, die Anzahl der aus den bahmischen
Landern stammenden Hiftlinge, die im Konzentrationslager Auschwitz eingekerkert waren und
starben, exakt festzustellen. SchlicBlich ist das vielleicht aueh gar nicht notig. Dadurch wiirde das
Girauen, das diese Menschen erlebten. weder gesteigert noch verringert und auch die Schuld der Titer
wiirde weder leichter noch schwerer. Es st jedoch eine Pflicht der nationalen Geschichtsschreibung,
sich mit diesem Phiinomen auseinanderzusetzen, und die Ergebnisse unserer Untersuchung sollen
daran erinnern, dass die Pline, die die Nazis mit dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei
hatten, mit der schrittweisen Liquidation grofier Teile der Bevilkerung dieses Raums rechneten,
und dass das KZ Auschwitz eines der Instrumente dieser Liquidation war.
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MRTVI JAKO ARGUMENT A NASTROJ ZIDOVSKE
EMANCIPACE V REVOLUCI ROKU 1848"

Jan Randak

Na pocatku roku 1848 zachvatila prakticky cely evropsky kontinent revoluce. Ev-
ropskd spoleénost stanula na prahu ,jara narodi®, které s sebou piineslo v jednotli-
vych statech mnoho nadéji a o¢ekavani zmén dosavadnich spole¢ensko-politickych
pomért. Staré rezimy oviem nekapitulovaly bez boje. takze prvni chvile tspéchu
obcanského tabora zkalilo védomi smrti ve vlastnich fadach. Vitézna strana se mu-
sela vyporidat se svymi ob&t'mi. a to se ji také podafilo. Na mnoha mistech Evropy
rozvinula béhem prvnich smuteénich oslav svébytnou podobu . kultu mrtvych re-
voluce roku 18487 Bylo tomu napriklad v Berling, ve Vidni &i v Praze.

V myslenkovém kontextu evropského novoveku si musime uvédomit speci-
fika kultu mrtvych. Na rozdil od .typicky krestanského™ vzpominani padlych,
nevzpomina politicky. respektive revoluéni kult mrtvé bez rozdilu, ale soustiedi
se na vybrané obéti. Konkrétné jsou to ti mrtvi, ktefi pfisli o Zzivot nasilnou smrti
a ktefi se v dobovém tradovani ,,ob&tovali* ve prospéch pozistalého kolektivu.
Politicky kult mrtvych chape své obéti jako predpoklad a garanci dalsiho Zivota
spolecenstvi. Je viak nutné si uvédomit, ze prostiednictvim kategorie ,.obéti*
se vzpominajici spoleénost dostala do blizkosti archaické nabozenské tradice,
nebot’ obét’ jako takova je ve svém zdakladé naboZenskym aktem. Vzpominani
padlych prostfednictvim kategorie .,obéti* v souvislostech politického kultu zna-
mend mimo jiné piiblizit ryze svétsky, v tomto pfipadé politicky, tcel jejich smr-
ti ndboZzenskym zakladim. Mrtvi bojovnici tak nejsou pouhymi padlymi. jsou
predeviim ,obétmi’* Ve stiedu pozornosti novovékych spoledenstvi tak nestoji
v souvislosti s ritualizovanou a politicky vyuZivanou smrti krdalovské a knizeci
hrobky. zadné urozené osoby .z Bozi vule®, nybrz padli z lidu. které k jejich
uctivani predurcilo jejich hrdinstvi nasilné smrti.

Mrtvi jsou prostfednictvim tohoto politického zachdzeni zesvétsténi, je na-
ruden dosavadni cirkevni monopol jejich vykladu. Cilem politického kultu mrt-
vych nejsou néjaké nadpozemské trvalé hodnoty, snahou neni ukdzat relativitu
svétského. Tento kult naopak pozemskému slouzi. Béhem roku 1848 jde ¢asto
o vlast. o nirodni budoucnost, ¢i vlastni prosazeni se a v pfipadé Zidovské men-
Siny o jeji emancipaci.

Pro situaci roku 1848 je typické, ze mrtvym byla pfiznana legitimaéni role.
V' predstavich dobové spolecnosti ospravedliovali snahu pozustalych po no-
vém politicko-spolecenském pofadku: v momenté. kdy dosavadni vladni systém
a jeho predstavitelé neposlouchaji hlas lidu a kdy dokonce do ngj stfili, prestava
byt tento systém dobrym a vyzaduje zménu. Dobové hlasy tak pravi, Ze mrtvi
nezemteli pro svij sobecky timysl, ale polozili Zivot za vlast a za budoucnost,
kterd nemuze byt stejna jako doba predchazejici. Nasilnd smrt na bieznovych ba-
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rikddach tedy sméfuje k ospravedInéni a mordlnimu zdtivodnéni spolecenskych
snah po reformnich zméndach. Dalsi dulezitou skute¢nosti byl moment semknuti
se lidu. Pocit odpovédnosti za pristi osud vlasti a naroda, za ktery padly prvni
obéti, daval aktérum pocit sjednoceni. Odkaz mrtvych, jejich tragicky, ale pfesto
hrdinsky osud mél byt naplnén v novych spolecenskych pomérech. Jednalo se
o jakousi nahlou potfebu sbratfeni. Lidé v ulicich byli spojeni osudem padlych.
byl na né predan odkaz jejich smrti, ze kterého cerpali odhodlani pro pfisti ¢iny.
V mnoha smuteé¢nich fe¢ech a dobovych kazanich bychom nalezli vvzvy k jedno-
té a pfekonani dosavadnich neshod a spolecenskych rozdili. Jednim z hesel jara
roku 1848 se tak stalo i, bratrstvi™ a ,sbratfeni®.

Casto zdtiraziiovany pocit jednoty viak nebyl v tehdejsi spoleénosti samo-
ziejmym jevem. Byly zde riizné skupiny obyvatel, které, a¢ se snazily integrovat
jiz delsi cas do mestanské spolecnosti a stat se jeji soucasti, byly stale odmita-
ny. Mezi né patiilo zidovské obyvatelstvo. V této souvislosti miuzeme hovorit ve
vztahu k vétSinové kiestanské, respektive méstanské spoleénosti o emancipacni
roli mrtvych. V jejich piipadé neslo pouze o spoleéenskou jednotu, ale pfimo
o integraci do zatim uzaviené spolec¢enské oblasti.

V novéjsich dgjinach evropskyeh Zidi méli revoluce vzdy dilezity, i kdy?
rozporuplny vyznam. K pravnimu zrovnopravnéni Zidi dochizi v Evropé po-
stupné od konce 18, stoleti. Ve Francii bylo spojeno s Francouzskou revoluci roku
1789, v Rusku se definitivné prosadilo teprve s revoluci roku 1917. Cili stejné tak.
jak nékteré revoluce s sebou prinasely zrovnopravnéni zidovského obyvatelstva,
tak soucasné byly spjaty s protizidovskymi nepokoji a vytrznostmi. Napiiklad
roku 1789 ve Francii v Alsasku a Lotrinsku, kde Zila velka ¢ast francouzskych
Zidt, zacala revoluce ttokem na Zidovské obyvatelstvo a jeho majetek.” Podobné
protizidovské nepokoje sc odehraly béhem jara 1848 také v Praze. Lze fici. ze
antisemitismus byl v této dobé béznou vlastnosti ¢loveka 19. véku. Roku [848
byl integracni a emancipaéni proces v riznych zemich na rtizné trovni. Nékde
Jiz pokracoval a prosazoval se. jinde teprve zac¢inal. Pokud muzeme soudit podle
nepokoji v Praze, idea zrovnopravnéni zde casto nardzela na kazdodenni realitu
a lidskou ,,zkusenost™.

QOd konce 18. stoleti a piedeviim v 1. poloviné stoleti 19. se postupné vzma-
halo socidlni postaveni zidovského obyvatelstva v Cechach, piedeviim v Praze.
Tato tendence byla typicka predeviim pro podnikatele z fad Zidi. S timto ristem
blahobytu viak rostly i jejich naroky a potieby, pro které byla dosavadni pravni
omezeni zidovského obyvatelstva pfilis tésna, Zidé zacali pomyslet na vétsi miru
svobody. Prilezitosti pro oficidlni formulaci svych pozadavku se pro né stala
v roce 1833 navStéva cisafe FrantiSka [. v Praze. Dne 1. zafi 1833 tak podalo 54
vyznamnych osob z Ceského Zidovského prostiedi jménem viech ceskych Zida
cisafi petici, ve které zadaly udéleni pIného statniho obéanstvi. To by znamena-
lo jejich tplné zrovnopravnéni a zruSeni dosavadnich omezeni. Mezi Zidovske
argumenty patfilo tvrzeni o oddanosti cisafi i odkazy k ¢etné vlastni inteligenci
a i k podnikatelim, ktefi v Praze zaméstnavali pres 5000 délniku.
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Zadost adresovana cisafi byla podana prazskému guberniu k posouzeni.
V ramei tohoto tfadu probéhla nasledné anketa, jiz se Géastnili viichni guberni-
alni radove. Ponechme stranou konkrétni jména a nézory dotazanych a podivej-
me se na né obecné v kontextu dobovych vyhrad k Zidim. Vétsina dotazanych
se vyslovila proti kroku tak radikalnimu, jakym bylo udéleni plnych obéanskych
prav ¢eskym Zidam. Ti byli stale pokladani za nevyzrilé pro plnou emancipaci.
Vétsina z nich byla v otich téchto Gfedniki v mySlenkovém zajeti starych rabi-
nu, jejichz jedinym kritériem byl talmud. V tomto duchu jsou pry Zidé na niz-
ké trovni vzdélani, zidovské nauky je ¢ini nepiatelskymi ke kiestanim a sami
rabini se snazi udrzet své ovecky v izolaci od kfestanstva. Nejostiejsi odsudky
svalovaly vinu na jejich dosavadni segregaci na né samotné. Zidé si pry jednani
ze strany vEétSinové spolecnosti privodili svym chovanim, svym presvédéenim
0 sob& samych, ze jsou vyvolenym lidem. zvlastnim nirodem, ktery je potieba
chranit pied splynutim s okolni spolecnosti. Néktefi z dotazanych pak stereotyp-
né poukazovali k Zidovskym ¢achrim a nekalému obchodu. Piipadné zrovno-
pravnéni by podle radi pasobilo negativné i na samotnou kfestanskou vétsinu,
u které by tento piipadny revoluéni krok vyvolal zaporné reakce. Konkrétnim
piikladem bylo poukazovani na nebezpedi, ze v momenté, kdy bude Zidiam povo-
leno vystehovat se z Zidovského mésta, ti nejbohatsi z nich skoupi nejlepsi byty
i obchody. zdrazi najmy a vyvolaji tak nespokojenost kiestanského okoli, prede-
v3im u femeslInikii a obchodnikii. Budouci potencidlni kroky ¢eskveh Zidi byly
a priori hodnoceny prizmatem dosavadnich predsudki. Argumentaénim vrcho-
lem gubernidlnich afedniki. ktefi se vyslovili zasadné proti, byla teze, ze véfici
Zid se nikdy nemiize citit doma v zemi, v niz zije, protoZ neuznava vladnouciho
svétského panovnika za svého pana. S udélenim plnych obéanskych pray se mélo
pockat do doby, kdy budou ¢esti Zidé skuteéné mentalné pipraveni prijmout
tento status.

Samoziejme tehdejsi vysledek nebyl tak negativni. objevily se i kladné re-
akce, pro potieby tohoto textu viak byly dilezité prevladajici zamitavé ohlasy,
Petice roku 1833 tak skonéila nezdarem: Nekteri z Zidi se viak s timto vysled-
kem nechtéli smifit, a tak po ¢tyfech letech podavaji, jako svij vlastni podnik.
obdobnou zadost zidovsti toviarnici bratfi Porgesové. Ti podali v Praze dne
I8. bfezna 1837 nejvyssimu purkrabi hrabéti Chotkovi svou vlastni zadost o vy-
Jime¢né udéleni plného statniho ob&anstvi alespoii pro né samotné. Vysledkem
byla opét ufedni anketa, tentokrate v okruhu krajskych hejtmanit a prazského
purkmistra, kterd fesila obecnou otazku zrovnoprivnéni zidovského obyvatel-
stva s kfestanskou vétsinou. Vysledek vyznél opét v neprospéch tohoto opatfeni,
pficemz argumenty ziistavaly v porovnani s piedchazejici gubernidlni anketou
vlastné totozné. Tolik k ,,ifednimu antisemitismu® stitnich mist v &eské spoled-
nosti, ktera se ve svych predsudeich k Zidovské menginé od svych tfednich pred-
staviteli zcela jisté nelidila. Tato stanoviska je pak mozné brat jako nézorovy
a spolecensky kontext pro pochopeni vyvoje .Zzidovské otazky* v prvnich mesi-
cich hnuti roku 1848,
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Podivejme se nyni pfimo do roku 1848, Ze strany Zidu byly prvni uddlosti
a spolecenské prevraty v bfeznu tohoto roku vnimany jako piislib nadéje na zmée-
nu dosavadniho omezovaného postaveni. V kontextu jejich predstav byla prichozi
doba spojovina s otekavanim uzndani zidovské mensiny jako rovnopravné skupi-
ny v dané narodni spoleénosti. To, co po dlouhd staleti bylo zidovskou kazdoden-
nosti a zazitou zkusenosti. tedy utisk. pronasledovini, podfazenost, se nyni mélo,
nebo snad mohlo béhem kritké doby zménit. Zidé se zapojovali do politického
déni jako obcané. politici ¢ novinafi. Jeden z prvnich ,.svobodnych® proslovi
ve Vidni pronesl pied budovou dolnorakouského zemského snému mlady lékar
a Zid Adolf Fischhof, v pfipravném vyboru prvni prazské petice zasedal zidov-
sky podnikatel Leopold von Limmel.

Jejich nadéje jsou patrné z dobovych textu ,,zidovské provenience®. které byly
prosloveny a uvefejnény béhem prvnich dni a tvdnl nového spoleéenského déni,
Zidovsti autofi riiznych veiejnych prohlaseni a dobovych letaki si uvédomovali
vaznost situace a moznosti, které jim nové se reformujici spolecenské poméry
naskytaly. S odvolinim na samotného Boha a jeho umysly se tedy snazili vy-
stoupit z postu trpéné nabozenské a socialni skupiny a ndrokovali si podil na
dobovém déni a budoucich pomérech. Své predstavy nevahali hlasité artikulovat
nejen mezi svymi souvérci.

Jesté nez pristoupime ke smutecnim fecem Zidovskych duchovnich, podivej-
me se na jednu fe¢ zidovského duchovniho, kterd nim osvétli dobovou naladu
a odhodlani této ¢asti ,.evropské spole¢nosti* v dobé rozmahajiciho se revoluc-
niho a reformniho déni v Evropé. Onou teci je text doktora Gottholda Salomona.
ktery byl uvefejnén pod nazvem ..Der Ruf des Herren in der Zeit. Eine Predigt an
Juden und Christen™." ktery proslovil v Hamburku hned 25. bfezna 1848. Ackoliv
se jedna o jednu konkrétni fec, piesto je v kontextu spolecenské atmosféry i v sou-
vislosti s nize uvadénymi smute¢nimi fe¢mi videnského rabina Mannheimera
i prazského duchovniho Isika Saula Kimpfa feci priznacnou a odpovidajici rozpo-
lozeni zidovské mensiny nejen obsahem svych myslenek, ale rovnéZ i argumenty.

Ziejmymi znaky Salomonova textu byly predeviim dvé skuteénosti, velmi
zietelna snaha o emancipaci Zidi do vétsinové kiestanské spolecnosti a neustalé
odvolivani se na Boha a jeho skutky. Vaznosti fe¢i doddvaji viudypiitomné od-
kazy na Bibli a citace konkrétnich pasazi Starého zakona. Konkrétni myslenka
zidovské emancipace tak byla podlozena autoritou Bible, tedy knihy uznivané
1 kfestany, a predeviim Bozim zamérem. Své posluchace i ¢tendie z fad Zidi
vybizi Salomon k aktivité. Clovék nesmi byt némy, kdyz Bith vold, nesmi vihat.
kdyz Buh nabada. Zidé tak méli spravné pochopit dobové udalosti, méli se naugit
si jich vazit. Tento, z dnesniho pohledu snad samoziejmy pokyn, byl ve své dobé
prece jen nejistotou. Je tfeba si uvédomit. ze Zidovské obyvatelstvo patfilo v pri-
béhu déjin vzdy k té ¢asti spolecnosti, kterd jako prvni poeitila na svém majetku
i na fyzické existenci zmény spolecenskych ndlad a pofddki. Béhem jara roku
848 pak nastala obdobna situace zlomu a zidovské autority musely nabadat své
souvérce k ditvéfe v nové pomeéry.
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Salomon, a s nim mnoho dalich, si byl védom nasili a prolité krve. Jak sdélil
svému publiku, za podlé a nizké lze jen levné nakoupit, oviem nejvzneSenéjsi
v lidském Zivoté, tedy pravda. spravedlnost, mir a svoboda jedniani a mysleni
Jjsou dosazitelné praveé jen za ceny nejvysSi. Otizku ob&ti viak neomezoval jen
na uddlosti bfeznovych dnu, ale zobecnil ji na cely osud zidovského naroda v po-
slednich staletich: bez bolesti nepfinese ¢as nic velkého. tisice lidi museli zkrapét
zem svou drahocennou krvi a kdo to vi lépe nez Zidé? Jednim z argumenti, jak
proniknout do vétsinové spolecnosti jakozto rovnocenny element. se v jeho po-
dani stal samotny osud zidovského néaroda. jeho obéti a pronasledovani. Minulé
utrpeni Zidii i soucasna bolest a prozitek smrti v ulicich a na barikadach v biez-
novych dnech jsou tak predpokladem obecného dobra: prolita krev i prolévané
slzy musi vést k blahu a pozehnani. Ve se délo z vule Bozi, z imyslu jediného
Boha, pred kterym jsou si viichni lidé rovni.

Hlavni myslenkou. ktera byla v dobovém kontextu zidovské mensiny béhem
roku 1848 stale pfitomna a rozeznatelna, byla snaha po uznani vlastni svébytnosti
a rovnopravnosti v dané narodni spolecnosti. Ackoliv jsme se v souvislosti s tou-
to fedi pohybovaly v némeckém prostiedi, presto bychom nalezli emancipaéni
snahy. argumenty 1 nastroje k jejimu dosazeni i na jinvch mistech evropského
kontinentu, tieba pravé v Praze ¢i ve Vidni. Dovolavani se na vlastni utrpeni
i piipomenuti podilu na soucasném déni, to vie mélo zajistit evropskym Zidim
respektovanou pozici v konkrétnim ndarodnim kolektivu.

Paklize mame hovofit o emancipaéni snaze zidovského obyvatelstva v sou-
vislosti s pozitivnim vlivem mrtvych na sjednoceni spole¢nosti, pak musime
zkonstatovat, Ze i tato cast spolecnosti chtéla nalézt své misto, nicméné musela
o0 néj vice usilovat. Zidé si uvédomovali své postaveni a touzili po jeho zméné.,
Neni tedy divu, Ze na vlastni obéti prvnich ozbrojenvch nepokoju hledéli s nadéji.
Ocekavali od nich docenéni ze strany kfestanské vétiiny spolecnosti. Jasnym
dokladem skuteénosti, kdy méli mrivi z fad Zida piekonat tradieni nepratelstvi
kiestanského obyvatelstva, je i pohfebni fe¢ videnského rabina lzdka Noeho
Mannheimera za padlé videnské studenty.” Mezi bieznovymi ob&émi pouli¢nich
stietli totiz byli i dva Zidé, tkalcovsky tovarys Bernard Herschmann a student vi-
deniské techniky Karel Jindfich Spitzer pochéazejici z Moravy, z Bzence. Spitzer
byl i pres sviij zidovsky puvod oznacovan v mnoha patetickych chvilich v ces-
keém prostfedi nejen jako Slovan., ale primo jako prvni obét’ videnskych boji za
svobodu a byl tim soucasné symbolicky vykladéan jako dukaz sepéti slovanskych
narodu s osudem monarchie. jako slovanskd obét' pro novou svobodu,

Cely pohfebni obiad ve Vidni dne 17. bfezna 1848 vyznél v konetné fazi
mimo jiné jako ditkaz konfesiondlniho smifeni a tolerance.” Vedle kiestanského
duchovenstva se totiz pochovéani zicastnil diky vyse jmenovanym padlym Zidim
i rabin Mannheimer a kantor Schulzer. Rabin Mannheimer si uvédomoval dile-
zitost okamziku, byl si védom vyznamu této piilezitosti, ktera mohla zidovské-
mu obyvatelstvu ziskat sympatie vét§inové kiestanské spoleénosti. To byl jeden
z hlavnich motivii jeho uéasti na spoleéném pohibu padlych obéti. Pii samot-
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ném obfadu pronesl rabin, jako prvni v pofadi. svou fe¢: ., Modlim se tedy za né
a za jejich kiestanské bratry, nebot jsou nam viem. a jsou srdei mému velecen-
ni a drazi, jsout’ to duse lidské. stvorené dle obrazu Tvého a podobenstvi. kie-
réz jméno Tvé svétily na zemi” Od proklamace této jednoty pak feénik presel
piimo k tloze mrtvych zidovskych studenti, jejichz smrt nabyla ve specifickém
zidovském kontextu zvlastniho vyznamu. ., Zasluha vase predchazej Vis. a slava
Pdné prijmi Vas! (...) Vy jste posvétili jméno Boha svého, Vy jste jméno Israel,
nékdy tak slavné, pokud na Vas prislo. zbavili toho, co mu svét hanebného uéinil.
Vy jste se ukdzali a osvedcili pravymi potomky udatného kmene ¥ Na zivér
svého projevu se pak fecnik obratil jiz oteviené ke kiestanské ¢dsti spoleénosti
s vymluvnym apelem: . Jesté mi budiZ popfano slovo k mym kfestanskvm bra-
trim! Vy jste chtéli, aby tito zde zemieli Zidé zde s Vami odpoéivali ve Vasi.
v jedné zemi. Oni bojovali za Vis. krvaceli za Vas. Odpocivaji ve Vasi zemi!
Popfejte nyni ale také tém. ktefi s Vami stejny a t&28i boj bojovali, popiejte jim.
aby s Vami zili na jedné zemi svobodné, bez obtize, jako Vy (...) Piijméte i nds
co svobodné muze. a pozehnani Bozi bud’ s Vami!*" V souvislosti s touto Mann-
heimerovou fe¢i je zajimavé uvést i jeho stanovisko k dobové zadosti videfiskych
Zidu pozadujicich na ifednich mistech svou rovnopravnost s vét§inovou kfestan-
skou spolecnosti. S jejich zadosti tento rabin totiz nesouhlasil: . Ted neni doba,
abychom myslili na sebe. nybrz na vlast a narod. Nemluvte ted o emancipaci
Zidi! Nejprve musime vybojovati viem prava obéanskd, a teprve potom prijdou
na fadu prava zidovska!*'"

Obétem z fad Zidi se dostalo skutecné zvlastniho a jedine¢ného poslani. se
kterym bychom se u kiestanii vlastné ani nesetkali. Rabinova vyse citovana re¢
Je dobrou ukdzkou spojeni dvou odlisnych oblasti. které se v této dobé pfi tako-
vychto prilezitostech neustdle stietdvaly: ndbozenstvi a politiky. O tom. Ze neby-
la jedinym krokem vstfic smifeni s kfestanskou vétsinou, svedéi i vzpominkova
akee v Praze, nebot’ i zde Zidovska minorita vitala s nadenim a oCekdvanim
nastavajici dobu spole¢enské zmeény. Mannheimerova fe¢ byla znama i zde. nejen
diky dobovému tisku. Jeho fe¢ byla mezi prazskymi Zidy §ifena i ve formé letdku
v ceském i némeckém znéni. Dne 23. biezna se konala v odpolednich hodinach
v nové synagoze v Dusni ulici vzpominkové slavnost na pamatku padlych vi-
denskych studenti. Béhem této slavnosti doglo k uréitému naruseni dosavadnich
spoletenskych bariér, nebot se ji zucastnili nejen praziti studenti, ale rovnéz
1 zistupci vlasteneckych spolki. Synagoga byla slavnostné pfipravena, vnitiek
chrdmu byl ponofen do éernych barev, uprostied stal mohutny katafalk, ktery byl
dokola obklopen hoficimi svicemi zasazenymi do stiibrnych svieni, V priéeli
katafalku byl vyveden cesky lev a ndpis ..Bih jim dej véénou radost™" Kolem
katafalku pak stali s tasenymi Savlemi jako Cestna strdz zidovsti studenti. Ve
ctvrtek o 5. hod. odpoledne slavili zdejsi studenti israelitsti pamatku padlych ve
Vidni kolegi. Listy pohfebni byly v obou fetich psiany. V nové modlitebnici se-
Slo se velké mnozstvi lidu. Nejdfiv odbyvala se motlitba vecerni, pak nasledoval
sbor. nacez dr. Kampf's kazatelny dojemnou fe¢ mél. Ku konci zpival se sbor od
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pravnika Al. Rennera sloZzeny. Katafalk byl v podobé rakve vystrojen s napisem:
.Buh jim dej véénou radost® se znaky a korouhvemi. Modlitebna byla ovésena
Cernymi Calouny, véncemi a rizemi narodnich barev. Bylo to dustojné slaveni
pamitky oslavenych jiz smrti svou.”™™

Slavnostni fe¢ na této slavnosti drzel rabin a kazatel Saul Isik Kédmpf, Po-
divejme se tedy na tuto konkrétni fe¢ blize. Smuteéni fe¢ prazského kazatele
Saula Isaka Kimpfa byla re¢i zboZnou, ale presto zaangaZovanou na soucasném
déni. Porovname-li jeho text s videnskym proslovem rabina Mannheimera, zjis-
time, ze prazska slavnost. aé smuteéni, presto byla osvobozena od fyzické pii-
tomnosti mrtvych, Samoziejmé, ze viichni zt€astnéni védeli, u jake prilezitosti
se schazeji, ale presto zde smrt nebyla na prvnim misté. Ve Vidni se zfetelna
a citelna pritomnost mrivych. fakticka ztrata bliznich a skute¢ny smutek odra-
zily v myslenkdch, které pied ostatnimi pfednes! Mannheimer. Praha viak byla
prilis daleko. aby zdejsi smutecni slavnost byla zatizena opravdovym. chee se
fici ,existencidlnim®™ smutkem. To viak nijak nesniZuje vyznam prazské slav-
nosti a zde predneseny Kidmpfuv text. Jeho fec lze naopak oznacit v konkrétnim
ohledu jako text skutecné piikladny. Jak jsem vySe poznamenal, nejde v ném na
prvnim misté o mrivé jako takové. Samoziejme padli jsou v ném pripomenuti
a zdiraznéni, ovSem jejich role vyhrazend v textu je spiSe vedlejsi. Tim hlavnim
je zidovskd emancipace, vyrovnani se mensinové zidovské spolecnosti s vétsino-
vou kiestanskou, to je leitmotiv celé fe¢i. Mrtvi se tak stali prostiedniky, stali se
vnéjSim ramecem celé slavnosti. Svou obéti dodali zidovské komunité prilezitost.
a ta je skutedn@ chtéla vyuzit jako instrument vlastniho prosazeni se. Zidovskou
bieznovou slavnost tak lze porovnat se studentskou slavnosti v Tynském chramu
konanou dne 21. bfezna. I ona byla slavnosti sice smuteéni, nicméné presto ra-
dostnou a nadéji davajici, kterd se nekonala k ucténi vlastnich padlych ze stiedu
ceské spolecnosti. Na obou slavnostech byl pfitomny zarmutek, nicméné smutek
zprostfedkovany a ,,neosobni*. Podivejme se tedy na Kimpfav proslov blize.

Hned na zacatek své feci pfipomind divod, pro¢ se piitomni v synagoze se-
§li ,,(...) abychom mysli k nebi pozdvihnouce smifeni a pokoj vyprosili odeslym
dusim onéch, ktefi za pravo a pravdu, za svobodu a zdakon, svij Zivot, svij mla-
distvy zivot, sviij mladistvy, nadé&jeplny zivot s radosti obétovali*" Smrt tak
v fecénikové podani byla zbavena své straslivosti, Mladi studenti totiz sviij zivot
obétovali s radosti, byli si védomi, pro co umiraji. Jedna se o stejnou ,taktiku®
jaka byla pouzivana v podobnych textech bézné, pro vysoké a vznedené cile obéti
polozi sviij Zivot snadno. Tyto cile a hodnoty tlumi samotny bolestny dopad smrti
na pozistalé. Navic straSlivost smrti nechal feénik ve svém textu kontrastovat
s radosti a svézesti mladi, které ..(...) straslivy posel onoho svéta niahle a neoce-
kavané (...) uchvacuje. uchvacuje z fady onéch, jezto v kvétu a svizi mladosti se
radujice, hrdosti nynéjika, nadéji budoucnosti slovou.”' Clovék je oviem slaby.
jeho osud vrtkavy a chapani omezené, nad viim dénim tak nechdva fecénik vlad-
nout prozietelnost.

Po tomto pfipomenuti mrtvych jiz presel k aktudlni spolecenské situaci



a k hodnoceni a interpretaci dosavadnich udalosti. Mé&jme na paméti, ze onou
hlavni mySlenkou setkani byla snaha po emancipaci a zapojeni zidovské menginy
do spolec¢enského zivota, Reénik tedy nemohl nijak dtogit na vladni systém a na
konkrétni osoby. A tak jako i ostatni dobové texty a letiky hodnoti dosavadni
roli panovnika, at’ uz v habsburské monarchii nebo v Prusku, tak i Kimpf se
tomuto tématu nevyhyba. ba naopak. Ve snaze integrovat se do stavajiciho spole-
¢enského uspofadini byla panovnicka autorita vhodnym _to¢istém™, Panovnik
Je li¢en v pozitivnim slova smyslu. Nenese na sobé zadnou vinu za predchazejici
vyvoj i za posledni udalosti, aniz by to feénik néjak blize specifikoval. vyjadfu-
Je tehdy rozsifenou myslenku, kterd od panovnika odnimé jakékoliv provinéni
a pfenasi ho mimo jeho osobnost. Na viné je tentokrat, bez dalsiho blizsiho ur-
ceni, ,.chmurny osud*: . Na triimu knize ozdobeny vzacnymi ctnostmi, chovaji-
ci ldsku v srdei, lahodnost na rtech, planouci pro privo a spravedlivost. a proto
chtény od svéta a zboznény od svych narodi. Nez mezi nim a témito narody vladl
dlouho chmurny osud. nerozhodnutelné dopusténi. Obé strany. vladee i ovladani
hledali se a nemohli se najiti; v srdei srozuméni jsouce nemohli prede tak se sbli-
ziti. aby slovem a skutkem se sjednotili.' Byla to vak prave mladez, kterd jako
prvni nasla odvahu a pozvedla svij hlas, s divérou, ze prece nikdo se nepostavi
mezi ni a jejiho panovnika. .. Jesté sice nebyla cesta k cili urovnana, nebot' jests
oblétaly pfisery sidlo prava a spravedinosti. Nez tato planouci laskou ku krali
a vlasti neohlidala se na hrozici nebezpecenstvi. Statné prorazila, postavila se
pred roztrzeninu. a zastiela miliony svymi spanilymi prsy.=!"!

Reenik tedy v tuto chvili odnima i vinu za vyvolané nepokoje i od studenti.
Nepopira jejich iniciativu, ale vyklada ji jako prospéiny a potiebny ¢in, Nestavi
se nijak do pozice obhdjce studenti, nebot’ ti pry obhajovat nepotrebuji. Veskera
Jejich aktivita byla vedena v tomto kontextu dobrymi tmysly a s virou v panovni-
kovo srozuméni. Stiet je tak skutecné dilem osudu a néstastného nedorozuméni.
Vse je ale omluveno vysledkem nestastného konfliktu: Pl svéta se probudilo
z dlouh¢ho snu zimniho! NeZ co pravim — zimniho, smrtelného! Mohl-li pak svét
ten za zivy se povazovati, kdyZ tsta a jazyk jeho v hanebnych okovech apély?
Mohl-li za Zivy bran byti, kdyz nejvnitingjii myslénce jeho mecem osudu se
hrozilo? Mohl-li za zivy platit, kdyz sviij hluboky oupad ani oplakévati nesmél?
Z toho spanku smrti se nyni probudil. z této hloubky a snizenosti nyni povstal =7
V tuto chvili navazuje fecnik opét na roli panovnika, nebot' pravé jeho laskavosti
a milosti bylo nakonec toto mozné. Budeme-li parafrazovat jeho samotny text,
pak se kone¢né panovnik seSel se svym lidem a porozuméli si. To, co mlades
vybojovala, to panovnik posvétil svou moci a autoritou, ,.Ze pak to byla mladez
vedam zasvécend, jezto drahé dary nebeské svou Slechetnou krvi vykoupila, to
znamena mnoho, to ukazuje na mnoho, tykajic se budouciho osudu této rozsshlé
fiSe - jest to rukojemstvim za to, Ze védy, tyto uslechtilé a boyské vychovatelky-
né lidského pokoleni, ve kvétoucich luhach Rakouska dile potrini, hlav svych
volné pozdvihnou, a ze duch jejich viecky srovnalosti zivota vefejného i domaci-
ho pronikne. zesili a uzptsobi, vy€isti a povede. ™"



V tuto chvili si feénik ,pripravil pudu™ pro vyvrcholeni své feci. Zatimeo na
predchdazejicich Fadeich vylozil predeslé udalosti, nyni se dostava k soucasnosti
i prichdzejici budoucnosti. Blizi se k samotné podstaté své feci, tedy k otazce,
¢o ma soudobd spolecnost ¢init s nabytou svobodou, s vydobytymi tstupky. Pre-
deviim je pry tieba drzet se zakonnosti, nebot’ neni svobody bez zikona. Rabin
si uvédomoval limity a meze novych pomérii. V této zilezitosti dava opét pro-
stor panovnikovi, nebot’ pravé na ném spociva role kormidelnika®™ v nové dobé.
..Svoboda jest pochoden, kterd sviti v ruce vidouciho, pozeha pak viecko v ruce
slepého. Volné slovo jest dvojostry meé, jest zbrani védomému, jest zbrani nad
sebou vliddnoucimu, ale jedovatou dykou zmatenci a miry neznajicimu (...) Shod-
né splyva sméla lod’ déle. blizic se k cili v jasani. ktery se na ni s druhé strany
usmiva. Nez hrozny jest pohled. kdyz zkazyplny noéni mrak obli¢ej slunce za-
hali (...) Tut' potiebi kormidelnika srdnatého a zmuzilého, jenz by umél boufi
zaklinati. rozvzteklenym proudiim viddnouti. a v nebezpetenstvi vézici korab do
pevného pristavu dovésti " A pravé takovy kormidelnik pak sedi podle fecni-
kovych predstav pravé na cisaiském trané: ,Na§ vzneseny vladcee jest to, jehoz
lasku dychajici srdee a osviceny duch v nebezpetenstvi vézici kordb od zahuby
osvobodil, osvobodil ¢arovnou prapovédi. jedinym slovem, jedinym hlasem — on
zni: Laska! Laska ke viem bez rozdilu, viechném a kazdému. kdokoliv dli pod
ochranou peruti moeného dvojorla.”*"

Pravé nyni se feénik dostal k hlavni myslence a cili svého textu. v tuto chvi-
li poé¢ind jeho apel na rovnost uvniti spolecnosti, kterd méla byt v jeho podani
i rovnosti konfesiondlni. Pozistali mé&li byt vérni ¢intim svého panovnika, méli
odstranit viechny vnitrospoledenské piekazky, které doposavad oddélovaly
Zidy od kiestanské vétSiny. . Vzdyt pak jsme obcané jednoho mésta, ditky jed-
né zeme. podani jednoho krile! Vzdyt' pak jsme vSichni stejné nadSeni laskou
k drahé vlasti, vérnosti k dédiénému domu panovnickému, poslusnosti zikont!
Vizdyt jsme se dédili o utrpeni vlasti, pro¢ se nyni nemame také o jeji rozkos
a slasti déliti. Pochazime-li od Germanu nebo Slovani. od Semitil nebo Jafetiti
— 1o jedno jest, nyni jsem Cesi vichni (...) Véru smysluplny obraz pro obyvatele
této zemé, aby i oni — jakkoli rozdilni ptivodem a jazykem v jednotlivém — prece
v celosti a velkosti bezmezerou jednotu pedstavovali. Tato pro blaho vlasti nevy-
hnutelna jednota mize jen tehdaz pravdou byti, kdyz slunce svobody, kter¢ zemi
této vzeslo, viem ditkdm jejim bez rozdilu sviti a je ohfivati bude. " Pro tento
tidel se feénik zasdtitil odkazem mrtvych, ktefi pak skuteéné v této feci vystupuji
v roli prostiednikl. Vétsinova spolecnost je tak v tomto podani svym obétem
dluzna pravé tuto rovnost a sjednoceni. které se nezastavi pred tradicni segregaci
a diskriminaci zidovského obyvatelstva: Jestli ze se Vam ale opravdu o to jednd.
abyste dluh padlym splatiliz — jestli se opravdu o to jedna, abyste jim pomnik po-
stavili, jaky pfecka kamen a kov — tedy zadejte svobodu pro viecky, pro viecky
bez rozdilu! Tedy promluvte to veliké slovo, Ze v této Bohem poZzehnané zemi jen
bratry zndte, bratry stejného prava jako stejné povinnosti. Potom svét poznd, Ze
jste slovu nejdobrotivéjsiho viadee dobie porozumeéli, — potom svét poznd. ze jste
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svobody hodni. potom — bud'te ubezpeceni — svoboda mezi Vami se ujme. kvét
vypusti a pozehnané ovoce ponese. Ano potom se §lechetnd krev obétovanych
hrdint smifi, pokoj a mir jejich popeli se dostane. a $tésti a spasa mezi ndmi
a naSimi potomky prebyvati bude.”***

Mrtvi v tomto podani ramuji cely proslov. jsou nutnymi aktéry prednesené
feci. ale pfesto ne tim hlavnim. Jsou skuteéné vyuziti jako instrument. jsou pro-
stiedniky. ktefi viak nevystupuji vici pozustalé spolecnosti i ve své posmringé
podobé néjak aktivné. Tento odkaz-pozadavek na zivé jim fecnik pridéluje jaksi
automaticky, predpoklada ho u nich a jako takto Lhotovy™ a jasny ho piedstavu-
je vétSinové kiestanské spoleénosti. Méjme totiz stale na paméti. ze ackoliv se
tato slavnost konala v zidovské synagoze, piesto na ni méla tcast i kiestanska
vefejnost. Mrivi se tak v celém textu objevuji v pfimych zminkach predeviim na
pocatku a na konei textu. V prvnich Fadeich jsou predstaveni. je zminéna jejich
obét’ jako predpoklad slavnosti. na zavér textu sehravaji roli ¢ekatel daldiho
vyvoje, tlohu prostfedniki fecnikovych prani. Mrtvi jsou tedy v tomto kontextu
ne predmétem feci. jsou .,pouze™ nastrojem, instrumentem zidovské emancipace
a integrace.”

Snahy zidovskych pfedstavitelu o emancipaci svych souvérci do vétsinové
kiestanské spolecnosti byly z jejich texti a proslovi vice nez patrné. O tom, 7e
jejich snahy dopadaly ne vzdy na rodnou pudu, svédéi fada dobovych antise-
mitskych letdkil a provolani, které se vyslovovaly pravé naopak proti zidovské
emancipaci. Protizidovske argumenty byly riizné, ale presto vlastné vzdy stejné.
Zidé byli obvinovéni z touhy po moci, po ovladnuti kiestanské spoleénosti. To,
co autorim téchto letiku a podobnych texti bylo nejvétsi piekazkou., nebyla roz-
dilnost ve vife. Mnohem vice akeentovali 0dajné povahové vlastnosti Zida. Jeden
z videnskych letaki, ktery se objevil na konci ¢ervence 1848, je tak nadepsin
.Zidé budou vzdy obtézovat! Stieste se, a opét se stieste pred nadvladou Zida!!!1*
a jehoz autor se pod néj podepsal jménem Josef Freund.” Hned v zahlavi nesl
letik motto: Ne rozdil ve vife, ale zplsoby chovani charakterizuji lidi. Jiny letak
,pouze” piipominal vefejnosti Zidovsky charakter.™ Zidé byli ¢asto obvifiovani
z mocichtivosti, z nekalych amysla s revoluci, kdy z jejich strany hrozila tdajné
reakce. Navic v duchu dobovych predsudki o zidovském pletichafeni byli Sirsi
spolecnosti predstavovini jako nebezpe¢i na prvni pohled ne vzdy zietelné, Aé-
koliv se obcanska spoleénost osvobodila z pout cenzury a statniho atlaku, hrozi-
lo ji udajné skryté ..nebezpeéi zidovské panovacnosti, Zidim bylo podsouvéno,
Ze touzi predevsim po vlastnich vyhodach a na zajem kolektivu neberou ohledy.
Je zajimave, Ze tyto mocichtivé zidovské kruhy byly ztotozioviny s majetkovym
bohatstvim a postavenim v dobovém novinafstvi.

V souvislostech role mrtvych Zid stoji za zminku konkrétni anonymni letak
»Nur keine Juden — Emancipation!®, ktery vySel na jafe 1848 ve Vidni a ktery se
mimo jiné dotyka pravé vySe uvadéné zidovské strategie pripomenuti vlastnich
mrtvych a jejich podilu na .vybojovani* novych pomért! Podivejme se na znéni
tohoto letaku, ktery svym obsahem a protizidovskymi argumenty plné zapada do
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dobového nazorového antisemitského kontextu. Neznamy autor stavi v prvé fadé
videnské obyvatelstvo do priznivého svétla. kdyz tvrdi, ze ptislusnici vech na-
bozenskych vyznani nachizeji ve zdech mésta tolerantni. pfiznivé prijeti, ochra-
nu a pratelskou snasenlivost, at’ uz to jsou evangelici, reformovani ¢i muslimove.
V téchto nekatolickych vyznavacich spatiuje autor své blizni, kiefi si tento mirny
a pidtelsky postoj zaslouzili v prvé fadeé sami svym jednanim a chovanim. Pisatel
tak jiz a priori naznacuje kritéria pro prijeti jinovérct do vétsinové spole¢nosti:
ne tedy rozdil ve vife, nybrz choviani a projevy. To, Ze se tak spoleCnost nechova
k Zidtm, je udajné vina jejich vlastniho ne¢estného chovani. Kdyz mohli z jejich
fad povstat velei umélei a uéenci, mohou Zidé také zmeénit své chovini. Sami pro
sebe vak zatim prilis neudélali. Zidé, takovi jaci jsou, pro svou vlastni emanci-
paci jesté nedospeli, a proto si ji pry ani nezaslouzi. Museli by nejprve po delsi
dobu osvédéovat svou pripravenost piedeviim zménou chovani, A presto se nyni
snazi ziskat stejnd obanskd prava jako vétsinova kiestanska spoleénost, pficemz
zvedajfl povyk a argumentuji mnoha svymi obét'mi, které pro celou spolecnost
v minulych dnech prinesli a jsou pfipraveni znovu pfinést! Tento argument, v do-
bovych zidovskyeh textech jeden z ustiednich. se tak u autora nesetkal s pozitiv-
ni odezvou. Je sice pFipraven s pot&enim pomoci potiehnym z fad Zid, ktefi si
to socialnim postavenim zaslouzi, jedna se oviem o pomoc jednotliveam. Nelze
hovofit o obecném zrovnopravnéni! Autor nechee Zidiim odepirat jejich préva,
ale soucasné nechee nechat poskodit prava kiestanské vétsiny.

V kontextu této price je viak tim zasadnim odmitnuti legitimaéni role mrit-
vych Zidi, odmitnuti jejich obéti jako argumentu, ndstroje ke spole¢enskému
uznani podilu Zidi na novych vydobytych spoletenskych reformach. Autor ne-
popird jejich Gcast na bfeznovych bojich. ohrazuje se viak proti tomu, aby si
osobovali ve chvilich, kdy se viem jesté vkrada do mysli vzpominka na pamiétku
mrivych bojovniku, jakykoliv narok s oditvodnénim. jako by pravé pouze a jen
jejich obéti byly predpokladem spolecensko-politickych reforem. Tento argument
tak mizeme brat v prvé fadé zcela jisté jako odmitnuti. je vSak nutné konstato-
vat. e loto odmitnuti emancipaéni role zidovskych mrtvych vypovida mimo jiné
pravé i o tom, ze vétsinova spoleénost vnimala tuto argumentaci zivych prostred-
nictvim mrtvych, Ze ji skuteéné brala vazné a byla si védoma tohoto potencialu.
Autor mohl piejit problematiku mrtvych Zida bez komentife a jakékoliv zminky.
jeho reakei viak vnimam jako dikaz opodstatnénosti a vaznosti postaveni obé-
ti jako ndstroje a instrumentu. Ze strany zidovskych pfedstaviteli tak neslo jen
o pouha slova a frize nad rakvemi padlych, ale skute¢né o vazné minény a prede-
v&im vazné vnimany argument. To. Ze v tomto pfipadé ved| presto k odmitnuti,
to je jiz problematika odlisna.

Obdobna situace byla charakteristicka i pro Prahu, kde zidovské snahy po
toleranci a zrovnoprivnéni vzali za své predevsim studenti a ¢astecné politic-
ké elity a inteligence. Velkd ¢dst prazské, potazmo Ceské spoleCnosti viak stile
zustala v zajeti tradiénich antisemitskych pfedstav a klisé. Byly to predevsim
skupiny. které by s zidovskou emancipaci ztratily své dosavadni postaveni, tedy
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obchodnici. sedldci a Zivnostnici, Podobné i nizsi spolecenské vrstvy stile sly-
Sely na protizidovska hesla a byly jejich vykonavateli v praxi. Vefejnosti se tak
sitily nejen protizidovské letaky, ale dobovy antisemitismus pronikl i do uéinné
pisitové tvorby: A ti Zidi, zemé€ vosy/ to je teprv spfez/ tu jen chopte bez milosti/
Jjako lesni zvei/ jak jen zid o¢i odmyka/ kiestana hned z kaze svlika/ kde je zid,
ma ho lid/ hned za chftan chytit./ Jen se nic nedejte a hned ho obéste/ jen ho. jen
ho, jen ho hned obéste!™* Vedle Vidneé, Pesti pak poznala protizidovské bou-
fe i Praha. Zidovska obec se pod dojmem strachu z pogromi obratila s prosbou
o ochranu na Narodni vybor, nicméné spontannim reakcim ulice §lo jen stézi ¢e-
lit. Do Narodniho vyboru byli sice z fad Zidi pfijati obchodnici Franke a Wehle
a znamy prazsky tovarnik Epstein, ovSem nepfizen kfestanskych spoluobcant
¢esti, v tomto pripadé prazsti Zidé stejné pocitili. Nejsilngjsi protizidovské akce
prozila Praha v bfeznu a v kvétnu 1848. Tradi¢ni antisemitismus tak byl skuteéné
dobovym a trvalym jevem, proti kterému méla prozidovska a protoleranéni pub-
licistika a letakova tvorba jen omezené Sance se prosadit.””
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se sobecky, Istny a podvodny sibal, nendvistnik kiestana a nesvédomity jeho utlacovatel: svobod-
ny naproti tomu zid Ze nemi zadnyeh takovyeh obzvlastnich vad a nectnosti kromé onéch, kterym
jako kazdy jiny podroben jest co kiehky &lovék. Piicinou tedy nepravosti a Sibalstvi Zzidovského
ukazuje se jejich utlacenost.” Bene$, K. J.. Rok 1848 v projevech sou¢asniku, Praha 1948, 5. 84.



THE DEAD AS AN ARGUMENT AND INSTRUMENT FOR JEWISH EMANCIPATION
INTHE REVOLUTION IN 1848

Jan Randik
Summary

At the beginning of 1848 European societies stood at the threshold of what was later described as
the “spring of nations™ that held out much hope and expectations. However, the old regimes did not
surrender without a fight. The first heady moments of success in the civie camp and community were
marred by the awareness of deaths in its own ranks, Indeed, the winning side had to count and cope
with its own victims. A unique shape of the “cult of the dead of the 1848 Revolution™ emerged in
many places . Unlike the “typically Christian” remembrance of the fallen heroes, the revolutionary
cult concentrated on commemorating selected vietims. Those were the dead who lost their lives in
violent battles and who — in the period parlance - “sacrificed themselves™ for the remaining sections
of the society. The revolutionary cult of the dead perceived its victims as a prercquisite for the con-
tinued life of 1ts community. Indeed, the dead fighters were not merely fallen heroes, they were first
and foremost “vietims™. As a result, the center stage in modern communities was no longer taken by
people chosen “by the grace of God™ but fallen popular heroes, predestined for worship by the hera-
ism of their violent death. The aims of the revolutionary cult of the dead were not any supernatural
permanent values either. What was at stake m 1848 was the homeland of each country, its national
future or its own self-assertion. As far as the Jewish minority was concerned. the ultimate goal was
its emancipation.

A typical feature of the situation in 1848 was that the dead were accorded a legitimization role.
In the ideas of the contemporary society, they actually justified the surviving community’s aspi-
rations for a new political and social order. Equally important was the moment of the new-found
togetherness of the people. Many funeral speeches contain appeals for unity, for surmounting social
differences. But the oft-emphasized feeling of unity was not a matter-of-course phenomenon. There
were groups which, although seeking to integrate themselves into the civic society for a long time,
were being constantly rejected. This applied to the Jewish population. Seen in this light, when talk-
ing of the relationship of the Jews and the majority Christian or rather civice sociely, we may use the
term the emancipatory role of the dead. In the case of the Jews, these endeavors involved not only
some kind of social unity but also integration into a hitherto closed section of society.

Revolutions are known to have had great significance in the recent history of European Jewry.
The legal emancipation of the Jews in Europe came gradually at the end of the 18th century. In
France it was assoctated with the French revolution in 1789, in Russia it was definitively achieved
after the revolution in 1917, Just as some of the revolutions brought legal equalization of the Jews,
some were accompanied by anti-lewish disturbances. The year 1848 brought an integrating and
emaneipating process in different countries at different levels. The Jews perceived the first revolu-
tionary events in 1848 as hopeful signs for changing their current status. Seen in the context of their
ideas, the coming period was marked by anticipated recognition of the Jewish minority as an equal
group in the given national society. Indeed. the Jews joined the paolitical events and developments as
citizens, politicians or journalists,

If we are to talk of the emancipatory efforts of the Jewish population in the light of the positive
impact of the dead on unifying the society, we have to note that even that particular sector of society
wanted to find its place but had to try harder than others to achieve it. The Jews had realized their
position and longed for a change. They looked up to the victims of the first armed clashes with hopes,
expecting appreciation and recognition from the Christian majority. A clear evidence showing that
the dead among the Jews were intended to surmount the traditional hostility felt by the Christian po-
pulation was the funeral speech by the Viennese rabbi Isaac Noe Mannheimr for the dead Viennese
students. In a similar vein, we ean speak of the funeral speech by the Prague rabbi Saul Isaac Kdmpf
in the synagogue in Prague’s Dusni Street on March 23, 1848, His speech may be described as exem-
plary in this context. That speech did not concern the dead as such. The fallen heroes were worship-
ped but the role reserved for them was still subsidiary. The key theme was Jewish emancipation, the
main goal was to bring the minority Jewish society on a par with the majority Christian society, The
dead grew to be intermediaries, providing an outside framework for the commemeoration, With their
vietims, the dead actually gave an opportunity to the Jewish community, which wanted to use them
as an instrument for its own self-assertion,
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TOTE ALS ARGUMENT UND INSTRUMENT DER JUDISCHEN EMANZIPATION
IN DER REVOLUTION VON 1848

Jan Randak
Resiimee

Anfang 1848 stand die Gesellschaft Europas an der Schwelle des |, Frithlings der Vilker®, der groffe
Hoffnungen und Erwartungen mit sich brachte. Die alten Regime kapitulierten jedoch nicht kampi-
los. Die ersten Momente des Erfolgs im biirgerlichen Lager wurden durch das Bewusstsein vom Tod
in den cigenen Reihen getriibt. Die Siegerpartet musste ihre Opfer verkraften. An zahlreichen Orten
Europas entfaltete sich allméhlich eine charakteristische Form des ,Totenkults der Revolution von
IR48"

Im Unterschied zum _typisch christlichen” Gedenkens an die Gefallenen konzentriert sich der
Revolutionskult auf bestimmte ausgewiihlte Opfer. Das sind Menschen, die durch einen gewaltsa-
men Tod ums Leben kamen und die sich in der zeitgemiBen Diktion zum Vorteil des Kollektivs der
Hinterblichenen Lopferten”. Der Revolutions-Totenkult versteht seine Opfer als Voraussetzung fir
das weitere Leben der Gesellschalt, Dic toten Kampfer sind nicht nur Gefallene schlechthin, sie
sind vor allem , Opfer®. Im Mittelpunkt des Interesses der neuzeitlichen Gesellschaften stehen somit
keinerlei Persinlichkeiten .von Gottes Gnaden”, sondern Gefallene aus dem Volk, die durch das
Heldentum des gewaltsamen Tods threr Verehrung vorbestimmt waren. Ziel des Revolutions-Toten-
kults sind keine Giberirdischen dauerhaften Werte. Im Jahre 1848 handelte es sich um das Vaterland.
um die nationale Zukunft oder darum, sich selbst zu behaupten, im Falle der jidischen Minderheit
um ihre Emanzipation.

Fiir die Situation von 1844 ist typisch, dass den Toten eine Legitimationsrolle zuerkannt wurde.
In der Auffassung der zeitgendissischen Gesellschaft berechtigten sie die Bemiihungen der Hinterb-
lichenen um cine neue gesellschaftspolitische Ordnung. Ein wichtiges Moment war auch die Zu-
sammengeharigkeit des Volkes. In zahlreichen Trauerreden kénnten wir Aufrufe zur Einigkeit und
zur Uberwindung der gesellschafilichen Unterschiede finden. Das hiiufig betonte Gefiihl der Einheit
war jedoch keine selbstverstiindliche Erscheinung. Es gab Gruppierungen, die, obgleich sie sich
schon lingere Zeit um Integration in die blirgerliche Gesellschaft bemiihten, immer wieder zuriick-
gewiesen wurden, Zu ithnen gehorte auch die jidische Einwohnerschaft, In diesem Zusammenhang
kinnen wir beim Verhaltnis der Juden zur mehrheitlich christlichen bzw. biirgerlichen Gesellschaft
von der Emanzipationsrolle der Toten sprechen. In threm Falle ging es nicht nur um die Einheit der
Gesellschaft, sondern direkt um Integration in bisher verschlossene gesellschaftliche Bereiche,

In der neuzeitlichen Geschichte der curopiiischen Juden hatten Revolutionen groBe Bedeutung.
Seit dem Ende des I8, Jahrhunderts kommt es in Europa allmihlich zur juristischen Gleichberech-
tigung der Juden. In Frankreich war sie mit der Franzosischen Revolution von 1789 verbunden, in
Russland setzte sie sich endgiiltig erst mit der Revolution von 1917 durch. Ebenso wie einige Revo-
lutionen die Gleichberechtigung der jiidischen Bevilkerung mit sich brachten, waren sie gleichzeitig
auch mit antijiidischen Unruhen verbunden, 1848 befand sich der Integrations- und Emanzipations-
prozess in verschiedenen Linden auf unterschiedlichem Niveau. Vonseiten der Juden wurden die
ersten Ercignisse des Jahres 1848 mit der Hoffnung auf eine Verdnderung ihrer bisherigen Stellung
wahrgenommen, Im Kontext ihrer Vorstellungen wurde die anbrechende Zeit mit der Erwartung
der Anerkennung der jitdischen Minderheit als gleichberechtigte Gruppe in der bestehenden Volks-
gemeinschaft wahrgenommen, Die Juden beteiligten sich am politischen Geschehen als Biirger,
Palitiker oder Journalisten.

Insofern wir von Emanzipationsbemithungen der jildischen Bevdlkerung im Zusammenhang
mit dem positiven Einfluss der Toten auf die Zusammenfithrung der Gesellschaft sprechen sol-
len, dann miissen wir feststellen, dass auch dieser Teil der Gesellschaft seinen Platz finden woll-
te, nichtsdestoweniger sich jedoch darum bemiihen musste. Die Juden waren sich ihrer Stellung
bewusst und sehnten sich, diese zu verdindern. Sie blickten mit Hoffnung auf die ersten eigenen
Opfer der bewaffneten Unruhen. Sie erwarteten, dass diese von der christlichen Mehrheit geschiitzt
wiirden, Ein deutlicher Beleg dafiir, dass die Toten aus den Reihen der Juden die traditionelle Feind-
schaft der christlichen Bevilkerung iberwinden sollten. ist die Grabrede des Wiener Rabbiners
Isaak Noe Mannheimer fiir die gefallenen Wiener Studenten. Im gleichen Sinne kann auch von
der Trauerrede des Prager Rabbiners Saul Isaak Kimpf gesprochen werden, die er am 23. Miirz
1848 in der Synagoge in der Heilig-Geist-Gasse gehalten hatte. Der Text dieser Ansprache kann als
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beispielhaft bezeichnet werden. Es handelt sich darin an erster Stelle nicht so sehr um die Toten.
Die Gefallenen werden zwar hervorgehoben. die thnen vorbehaltene Rolle ist jedoch nebensdchlich.
Hauptanliegen ist die jiidische Emanzipation, der Ausgleich der jiidischen Minderheitengescllschaft
mit der christlichen Mehrheit. Die Toten wurden Vermittler, sie bildeten den fiufieren Rahmen der

Feier. Ihre Opfer gaben der jiidischen Kommunitit Gelegenheit, und diese wollte sie als Instrument
der eigenen Durchsetzung nutzen.

L
L



STRAZNI PRAPORY SS V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Jan Vajskebr

Zahy po obsazeni Cech a Moravy némeckou armadou a vytvofeni Protektora-
tu Cechy a Morava zacala vystavba okupaéniho spravniho a policejniho apara-
tu. S pfechodem vykonu spravy z rukou armady k civilnim tfadiim a odchodem
vétsiny némeckyceh vojenskyeh jednotek z protektoratu vyvstala potieba zajistit
ochranu vzniklych instituei proti utoktiim ze strany rodiciho se odbojového hnu-
ti. v jehoZ pievratovych planech patfilo jejich obsazeni ¢i neutralizace k hlavnim
prioritdm. Nacistické bezpe¢nostni slozky samozfejmé tato skuteénost nemohla
piekvapit a jejich obrané byla vénovana nalezita pozornost.

Na ochrané Gfadii a sluzeben, ale i pramyslovych zivodi. komunikacnich
linii a protektoratnich hranic se podilela fada ozbrojenych slozek nacistického
Némecka 1 protektoratnich sbhorii. Vojenske objekty zajistoval saim Wehrmacht."
zbrojni podniky jemu podfizeny Werkschurz.? Dalsi budovy a komunikacni li-
nie stiezila ochranna policie (SchuPo), nebo uniformovana protektoratni poli-
cie. Ostrahu hranic, paradoxné predev$im proti samotnym protektoratnim obca-
nim. méla za dkol pohraniéni policie (VGAD). V nékterych pfipadech. zejména
na konci vilky, pak byly zabezpetovanim raznych lokalit povérovany i paramili-
tarni organizace, jako Ridska pracovni sluzba (RAD), Volksturm, nebo formace
SA a Allgemeine SS. Uloha stiezit vrcholné instituce vSak piipadla podle fisske-
ho vzoru kasarnovanym slozkdm organizace SS8.%

Nejvetdi pozornost byla samoziejmé vénovana protektoratni metropoli Pra-
ze, kterd se stala sidlem centralnich okupaénich afadii v éele s Uradem #isského
protektora. Vedle toho mél v Praze své sluzebny pro nacisty nezbytny represiv-
ni aparat. Jednalo se o aiadovnu (pozdéji Fidici Gfadovnu) gestapa v Praze a fidi-
¢i usek bezpeénostni sluzby (SD-RFSS). K jejich ochrané byl v poloviné dubna
1939 ustaven fisskym vedoucim SS tzy, strazni pluk Praha (Wachregiment Prag).
V této funkei se do listopadu 1939 ve zhruba dvoumeésicnich intervalech prostri-
daly pluky SS-Verfiigungstruppen ,Germania® a ,Der Fithrer, | Leibstandarte
Adolf Hitler a 6. SS-Totenkopf-Mob-Standarte. Zminované utvary byly umis-
tény v objektech rozpusténé eskoslovenské armady — v ruzynskych kasarnach
(nové Heinricha Himmlera) a byvalé kadetce nedaleko Prazského hradu. piejme-
nované na kasarna Adolfa Hitlera. V Brné plnil podobnou funkei 1. Sturmbann
SS-Totenkopf-Standarte ,Oberbayern™."

Zminéna praxe vsak neméla dlouhého trvani, nebot’ pluky SS-VT a SS-TV
zaaly byt postupné stahovany k nové vytvafenym divizim a pfipravovany k bo-
jovému vystoupeni. Jejich misto zaujaly tzv. zesilené SS-Totenkopf-Standarten
(SS-T.51.). Dne 11. 11. 1939 vznikla také 6. SS-T.St. v Praze, zahy doplnéna star-
§i 4. S§-T.Sr. . Ostmark™ a 7. S§-T.51. v Brné. V 1ét¢ 1940 doslo ke stiidani plu-
ki, kdyz 7. SS-T.St. v Brné vystiidala 9. SS-T.5¢., zatimco funkei Wachregimentu
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Prag pievzala 16. SS-T.S1.% Jesté v roce 1940 ovsem nastala dalsi faze ve vystav-
bé Waffen SS, ktera se projevila preménou SS-Totenkopf-Standarten v pési plu-
ky (SS-Infanterie-Regimente), uréené k polni sluzbé. V prub&hu srpna 1940 byla
z protektoratu odvelena 16. SS-7.51. a stejné vetsi ¢ast 9. SS-T.8r. Zistal zde pou-
ze jeji 11, prapor. ktery byl posléze presunut z Brna do Prahy. Jednotlivé tkoly za-
aly prebirat specializované vyevikové (nahradni) a strazni atvary.”

Ji7z na konei Cervence 1940 byl ziizen v moravské metropoli strazni prapor
SS ..Béhmen-Miihren®, ktery byl primarné uréen k ostraze represivnich zafize-
ni gestapa. Ukoly strazniho pluku ..Prag” dotasné prevzaly nahradni jednotky
SS. zejména 1. pési nahradni prapor SS . Totenkopf™, ndhradni prapor pluku SS
.Deutschland™ a ndhradni sanitni prapor SS.” Tento stav viak byl pouze provi-
zorni, K 15, 11. 1940 byly definitivné zruseny 9. a 15. S5-7.51., ale zaroven viak
znich bylo vyélenéno po jednom praporu pro strazni sluzbu. Tak vznikly dalSidva
strazni prapory SS —jeden v Praze a druhy v nechvalné proslulém centru moci 8S
v Oranienburgu.”

Strazni prapory SS v Protektoritu (Zechy a Morava

Strazni prapory S8 vznikly nafizenim velitelstvi Waffen SS (Komman-
do der Waffen-SS), resp. jeho nastupce — hlavniho velitelského tfadu SS (SS-
-Fiihrungshauptamm/SS-FHA), které rozhodovaly i o zdsadnich organizaénich
a personalnich zménach. Uzemné navic podléhaly posadkovému velitelstvi SS
v Praze a pozdéji rovnéz veliteli Waffen SS v Cechach a na Moravé. Ten byl vo-
jenskym organem vy&siho velitele S8 a policie. ktery jako nejvyssi velitel Waffen
SS v protektoratu rozhodoval o nasazeni jednotek SS v ramci tohoto teritoria.

Strazni prapor SS ,Béhmen-Mihren™ (SS-Wachsiurmbann Bahmen-Mdihren)
vznikl 30, 7. 1940 v Brn¢."" Po nékolika dnech se jeho nézev, v souladu s no-
vou terminologii Waffen SS, ktera se pfizpusobovala armadnimu standardu, zmeé-
nil na SS-Wachbataillon Bilmen-Mdhren, Prapor se ze zacatku skliadal ze Stabu
a 2 stieleckych rot (Kempanie), ke kterym byla ziahy pfipojena rota tfeti. Dne
5. 12. 1940 byl prapor rozsiten o 4. rotu, ale jiz 2. 7. 1941 byl opét zredukovan na
tii roty. Stab s 2. a 3. rotou byl umistén piimo v Brn&. Kasdrna se nejprve nacha-
zela v Kounicovych kolejich a od fijna 1940 v budové divéiho gymnazia v Ler-
chové ulici. Prapor mél také vlastni dopravni oddil (Kraft-Staffel). Prvni rota byla
od listopadu 1940 dislokovéna v Malé pevnosti Terezin, kde byla v cervnu t¢hoz
roku ziizena policejni véznice prazského gestapa. V dubnu 1942 byla vystiidana
2. rotou. ktera viak byla o nékolik dni pozdéji pri¢lenéna ke straznimu praporu
SS ..Prag" a stala se jeho 4. rotou. Brnénsky strazni prapor SS mél tedy az do své-
ho zrudeni 6. 7. 1943 pouze 1. a 3. rotu. Velitelem praporu byl po celou dobu jeho
existence SS-Hastuf. (postupné SS-Stubaf. a SS-Ostubaf.) Michael Kneifsl,'
Témei o Ctyfi mésice pozd&ji (20. 11. 1940) byl z prislusnika I1. praporu
9. SS-T.S1. (resp. 9. pésiho pluku SS Totenkopl/SS-Totenkop/-Infanterie-Regi-
ment 9) vytvofen strazni prapor SS Prag™ (S5-Totenkopf-Wachbataillon Prag).
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pficemz oznaceni Totenkopf z jeho nazvu mizi az na jaie 1941, Prapor byl slo-
Zen ze Stabu, 3 stfeleckych a jedné kulometné roty, dale dopravniho oddilu, spra-
vy a praporniho I¢kafe. Pro slavnostni Géely byla u jednotky postavena také hu-
debni ¢eta. Ubytovan byl v kasarnach Adolfa Hitlera, odkud se pozdé&ji pfemis-
til do skolni budovy Na Zelené liSce na Pankraci. Dne 24. 4. 1942 byla jako 4. ro-
ta pficlenéna k praporu 2. rota strazniho praporu SS . .B6hmen-Mihren™, oviem
misto jejiho pusobeni, terezinskd Mald pevnost, zustalo zachovino. Po zrudeni
strazniho praporu SS ,.B6hmen-Mihren* byl prazsky prapor roz8ifen o dali z je-
ho byvalych rot, kterd byla pfecislovana na Sestou a pokracovala ve sluzbé v Br-
né.'" K 15. 11. 1943 se nazev praporu v ramci nového oznacovéni straznich jed-
notek S8S zménil na SS-Wachbataillon 2, Prag!” Po kriatkém pilsobeni byvalého
velitele I1. / 9. SS-T.St. SS-Hastuf. Gloninga pievzal v prosinci 1940 veleni pra-
poru SS-Ostubaf. Hermann Peter. Poté. co se v poloviné roku 1943 stal posad-
kovym velitelem S8 v Praze, prisel na jeho misto od zruseného strazniho prapo-
ru SS . Bohmen-Mihren™ SS-Ostubaf. Michael KneiBl, ktery jednotce velel od
15. 7. 1943 az do kvétna 1945.

U strazniho praporu SS ,Prag” byl 1. 11. 1941 ustaven, pod vedenim SS-Ha-
stuf. Schrodera, zkuSebni oddil (Bewdhrungs-Abteilung). docasné viak podfize-
ny nahradnimu praporu pluku SS . Deutschland®”. Od 10. 6. 1942 byl opét u straz-
niho praporu SS . Prag®, ale jiz 10. 3. 1943 se presunul do Chlumu na benesov-
dil slouzil jako ,.pruchozi stanice™ pro vojaky odsouzené k nizsim trestim z na-
pravnych zafizeni SS k polnim jednotkam.'"

Pocty muzu slouzicich ve straznich praporech SS na Gzemi protektoratu
sklouzavaly. i pres velké vykyvy, jen zfidka pod hranici jednoho tisice muzi
a ani zruSeni brnénského praporu v Cervenci 1943 se vyrazné neprojevilo.”™
ZnacCna Cast muza vSak ve skutecnosti byla ke straznim praportim pouze docasné
pfesunuta od ruznych nahradnich jednotek z Némecka a nepatiila ke kmenové-
mu osazenstvu. Zpocatku prapory presto predstavovaly pomérné velké procento
sil SS v protektoratu. Mohutny ptiliv vyevikovych jednotek pozdéji tuto skutec-
nost podstatné zménil. na jejich nepostradatelnost pro okupaéni rezim to viak ne-
mélo zadny vliv. Tato ¢isla zaroven umoznuji vytvofit si predstavu, jakou pozor-
nost némeckée veleni vénovalo ¢eskomoravskému prostoru. Napiiklad na prelo-
mu Cervna a cervence 1941 predstavovaly strazni prapory SS ,,Prag™ a ,Béhmen-
-Mihren™ se svymi 1152 muzi piiblizné polovinu z celkového poctu piisludniki
straznich jednotek SS!'™

Ptisludnici straznich praport se rekrutovali vét§inou z fad Fisskych Némea,
vCetné obyvatel nedavno pripojené sudetské zupy. Nékolik jednotlived pochdze-
lo take z tzv. germanskych zemi (Dansko, Nizozemsko). Stale vyznamnéjsi pro-
cento viak tvofili tzv, Volksdeutche, tedy Némci cizi statni prislusnosti pochdze-
jici z Mad'arska, Srbska. Rumunska ¢i Slovenska. V zafi 1944 jiz tvofili u nékte-
rych rot praporu celou polovinu stavu!'”

Specifické poslani mel zpocatku strazni prapor SS ,,Béhmen-Mihren®, k né-

56



Skupina pristusnikl 88 po zasahu proti éeskoslovenskym parasutistim ukryt¥m v chramu Cyrila
a Metodéje. Akce se zacastnil 1 strdZni prapor 85 Prag”. (VUA Praha)

muz byli povolavani mj. prislusnici ze 107. a 108, Standarte Allgemeine SS. kte-
ré byly zformovany na izemi protektoratu. V pripadé povstini, nebo vétsich ne-
pokaoju meél mit okupaéni apardt po ruce vétsi pocet vycvi¢enych muza. Byvalym
prislusnikim ¢eskoslovenské armady mohla byt pfiznana nejnizsi poddustojnic-
ka hodnost (S8-Unterscharfiihrer). Po vyeviku byli muZi opét propousténi domii,
fada z nich oviem byla zanedlouho povoliana k polnim jednotkam. To viak byla
pouze epizoda a daldi doplnovani jednotky jiz probihalo bézny zpusobem. Muz-
stvo straznich praport SS tvofili pfevazné mladi, teprve v ¢ervnu 1940 povola-
ni branci. Vedle piipravy na strazni sluzbu prochazeli novacei standardnim 12ty-
dennim pofadovym, stieleckym a terénnim vycvikem, pficemz po osmi tydnech
jiz byli povazovani za bojeschopné. Vyuzivany k tomu byly posadkové vycvikové
prostory a stielnice v Praze (Motol, Kobylisy) a Brné. Sou¢asti vojenské piipra-
vy byla také, podobné jako u viech atvari Waffen SS a koneckonct i Wehrmach-
tu, pravidelné provadéna . svétonazorova® skoleni. Vedl je vybrany poddistojnik
I'V. oddéleni Stabu, nebo velitel praporu s pomoci zasilaného $kolniho materia-
lu. Ke konci vilky viak zacala ideologicka pfiprava i pfes kontroly z vy8&ich mist
ochabovat, zejména pro pfilisné vytiZzeni muzstva a paradoxné pro nedostate¢nou
znalost némdciny ¢i dokonce analfabetismus &dsti nefisskych Néemeu.'™

Hlavnim kadrem straznich praport SS v8ak byly rezervisté, ktefi k nim za-
cali proudit jiz pfed odchodem novacki k divizi SS Wiking™ 21. ledna 1941.""
V praxi tak byli ke straznim jednotkam povolavini pfedeviim muzi roéniki 1912
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a starsich, nebo se zdravotnim hendikepem.”™ Dukladné prosiviani bojeschop-
nych muzt zacalo hlavné v pribéhu zimy 1941-1942 v disledku tézkych ztrat 88
na vychodni fronté. Vékova struktura straznich jednotek se tim znaéné ménila.
Napiiklad u terezinské roty vzrostl primérny vk muzstva z 20 let v roce 1941
na 34 o dva roky pozdéji. Fluktuace persondlu straznich praport SS nebyla zda-
leka tak velka jako u ndhradnich jednotek. Pfesto viak dochdzelo k ¢astym pie-
sunim mezi tylovymi i polnimi utvary. Dopliiovany jimi byly napfiklad divize
SS . Wiking®, ,,Das Reich™ a pozdéji také noveé zfizené .,.G6tz von Berlichingen®,
Frundsberg™ aj.®" Jisté neni bez zajimavosti, Ze straznimi prapory SS prochize-
li i jedinci se zkuSenostmi se sluzbou v SS-Totenkopfsturmbannech, které plso-
bily jako ostraha v koncentra¢nich taborech.

Po vypuknuti vilky se Sovétskym svazem prichdzelo od ruznych jednotek
Waffen S§ také stile vice zranénych nebo nemocnych poddistojnikti a muzi. Za
plnéni sluzebnich povinnosti prochazeli v délce tfi az étyf mésict koneénou re-
konvalescenci. nez byli navraceni zpét k polnim jednotkam. Prapory tak. po-
dobné jako ostatni tylové utvary SS, slouzily jako tzv. Genesenden-Einheiten.
Ve druhé poloviné vilky tak tylové atvary casto predstavovaly ponékud kurioz-
ni sbirku postarsich ¢i zranénych vojak . nezfidka s trvalym postizenim. Na dru-
hou stranu méla fada z nich bojové zkuSenosti, a to pfedeviim z drsné vychod-
ni fronty.

Vyvrcholenim téchto trendt byla vystavba pochodovych praporu, které by-
ly od tnora 1943, kdy se némecké veleni zoufale snazilo sehnat v tylu posily
pro rozpadajici se frontu, stavény v ramei strdzniho praporu SS ..Prag”. Zbrané
a stielivo zajistoval velitel Waffen SS v Praze, muzstvo bylo slepeno z pomocné-
ho kancelafského personilu a z uzdravenych z lazaretu. Tyto jednotky mély sla-
bou tiroven a znacnd ¢ast z nich jiz nedosahla mista uréeni a byla rozprasena pri
presunu.™”

Vzhledem k planovanému uréeni mély strazni prapory SS jen lehkou péchot-
ni vyzbroj a na nizké trovni byla i motorizace jednotek. Zbrané byly vétsinou
origindlni némecké, ale také ceskoslovenské, resp. protektoritni provenience. Je-
jich znaéné rozsifeni u jednotek SS v po&ateénim obdobi valky bylo zpusobeno
omezovinim dodavek moderni vyzbroje ze strany Wehrmachtu. Ukofisténé es-
koslovenské zbrané tak byly vhodnym zdrojem kvalitniho vybaveni.”" Zakladni
zbrani muzstva byla puska .,Mauser 98 k™ s boddkem. Kulomety byly jak némec-
ké (MG 34), tak puvodem ¢ceskoslovenské (MG 26 /t/ a jeho varianty). Distoj-
nici a poddustojnici byli vybaveni pistolemi. které byly pfevazné ceskosloven-
ské. resp. protektoratni vyroby (Pi 24 /t/, Pi 38 /t/) a také doplnéné némeckymi
(Pi OR) a belgickymi. Samopaly byly naopak vétsinou némecké (MP 40, starsi
MP 18 a MP 28 _Bergmann®). ale i finské ..Suomi™. Pro pfedstavu — v roce 1943
disponoval strazni prapor SS Bohmen-Mihren™ 472 puskami, 118 pistolemi.
48 samopaly a 36 kulomety s piislu$nou dotaci munice a ruénich granatd. Prapor
mél tedy v této dobé vice zbrani. nez muzstva. Vystroj jednotky odpovidala ar-
madnimu standardu (ocelova pfilba. plynova maska atd.).*
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Zvlastnosti straznich jednotek bylo vyuzivani hlidacich psi. Strazni prapor
SS .Prag” je pouzival minimalné od roku 1942, mj. k ostraze zamku v Panen-
skych Brezanech.” Nasledkem trvajicich persondlnich pfesuni, kdy ¢asto do-
chazelo k citelnému nedostatku muzstva a sila strazi musela byt stile redukova-
na, se pocet psti mnohonisobné zvysil. Na konci roku 1943 byl dokonce v ram-
¢i praporu postaven oddil psovodi (Hundesraffel), ktery meél v kvétnu 1945 oko-
lo 50 psa. Ti byli, pod vedenim specidlné vyevi¢enych muzu, vyuZzivani prede-
viim pro noéni sluzbu.””

Strazni sluzba
Hlavnim poslanim straznich praporu SS se stala ostraha centrilnich organi oku-
pacniho a policejniho aparatu. Jejich pusobeni tak zustalo, az na veelku bezvy-
znamné vyjimky. omezeno na Prahu, Brno a Terezin, Strazni sluzbu v protekto-
ratni metropoli vykondvaly vzdy dvé roty strazniho praporu SS ,Prag™, pficemz
jedna stila na uréenych stanovistich (Wach-Kompanie), kdezto druhd drzela
v kasdrnach pohotovost a byla pripravena zasahnout v pfipadé potieby (Bereit-
schaft-Kompanie). Na sluzbu dohlizel distojnik SS, stiidave obsazovany od viech
atvart v Praze, ve funkei velitele posadkove sluzby (1. Fithrer vom Ortsdienst)
a jeho zastupce (2. Fithrer vom Ortsdienst) v hodnosti déleslouziciho poddustoj-
nika. Sidlil v budové posadkového velitelstvi a byl bezprostiredné podrizen veli-
teli Waffen SS v Cechich a na Moravé a posadkovému veliteli v Praze ™
Mnozstvi stfezenych objekt i sila ostrahy se postupné ménily. V Praze se po-
stupné pocet pfisludniki S8 v jedné sméné ustalil na 10 distojnicich a poddiistoj-
nicich a 96 muzich. Ti byli rozdéleni na jednotlivé straze, z nichz nejvyznamnéjsi
byla na Prazském hradé (3 distojnici nebo poddistojnici / 24 muzu), kde zabez-
pecovala Ufad Fi¥ského protektora a v Cerninském palaci (1/10), urcena k ochra-
né statniho tajemnika. Dalsi pfisludnici SS stfezili budovy prazské fidici ufadov-
ny gestapa v Petschkove paldci (1/18) a bezpeénostni sluzby SS (SD) v Buben¢i
(1/13), zbytek pak vlastni objekty SS, tedy kasarna Adolfa Hitlera (1/13), posad-
kové velitelstvi (1/4), hospodéisky sklad (SS-Truppenwirtschafislager)™ (1/7)
a lazaret (1/7). Mimo Prahu vykonaval prazsky prapor strazni sluzbu jesté v rezi-
dencich Fisského protektora na zimeich v Dobfisi a Panenskych Biezanech. Ved-
le téchto stabilnich stanovist’ oviem existovala jeSté cela fada piilezitostnych, ne-
bo ¢asové omezenych sluzeb. Prapor stavel také Cestné straze, resp. roty pfi riiz-
nych slavnostnich pfilezitostech, jako byly prisahy novych branct S8, vyroéi a ji-
né oslavy, navstévy celnych predstaviteli, nebo vyjimeéné udalosti jako byl napf.
Heydrichtiv pohieb). Pii zvyseném riziku se vSak pocitalo se zesilenim strazi
o dalsi muze. Napfiklad obranu Cerninského palice méla po vyhliseni poplachu
posilit pohotovost o sile 34 vojaki pod vedenim dustojnika, kteri byly vyzbrojeni
kromé osobnich zbrani jesté 4 kulomety a 7 bednami ru¢nich granata.™
Ackoliv se pii obrané budov pocitalo také s persondlem stiezenych instituci,
ktery byl k tomuto i¢elu vyzbrojen a ¢aste¢né i cvicen, je z uvedenych Cisel ziej-
mé, Ze straze nemohly zabezpecit dlouhodobou obranu svéfenych instituci pred
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rozsdhlejdimi nepokoji, ale maximalné zabranit pohybu nezadoucich osob po ob-
jektech, nebo gelit ne¢ekanému prepadu. Nejohrozenéjsi mista proto méla byt po-
silena pohotovostni rotou. V roce 1940 byla tvofena 4 distojniky. 9 poddiistoj-
niky a jednim stem muzii, ktefi byli dopravovani k uréenému cili 8 motocykly,
3 osobnimi a 6 ndkladnimi automobily.™

Stale rostouci panstvi SS kladlo zvySené pozadavky na svoji vlastni ochranu,
zatimeo naléhava potieba bojeschopnych muzi na bojistich dalsi posilovini straz-
nich jednotek znemoziovala. Tento rozpor méla v posidee Praha vyfesit reorgani-
zace strazni sluzby uskuteénénd 21. 2. 1942, V jedné sméné zustalo nyni 7 dustojni-
ki a poddistojnik a 60 muzi. V kasarndch se oviem nachazela dalsi sména urce-
na k jejich vystfidani a stejné silna pohotovostni rota. Celkovy pocet muZzi ve sluz-
bé nebo pohotovesti tedy €inil 180 muzu pod vedenim 21 distojniki a poddistoj-
niki. K tomu je ovem nutno pfipogitat pisate 3 rot (30 muzu), fidice (20) a pfislus-
niky stabu praporu (34), tedy dalSich 84 pres den slouzicich prislusniki S8

Pouhd reorganizace véak nemohla problém odstranit a se stale rostoucimi na-
roky musela byt sila jednotlivych strazi postupné redukovéna, a to i pfesto, Ze by-
ly nékteré povinnosti pfesunuty na bedra ochranné policie. jako v pfipad¢ zdm-
kii v Dobfiéi a Panenskych Bfezanech.’ Po riiznych apravach pak zistaly ke
konci vilky nasledujici straze SS: Prazsky hrad (1/19), Cerninsky paldc (1/10),
velitelstvi SS (1/10), hospodaisky sklad ve VrSovicich (1/13), automobilové de-
po na Cisafské louce (1/10), budovy gestapa (1/7) a SD (1/7), odévni zdvod (SS-
-Bekleidungswerk) v Kréi*? (1/20), vila Jenerdlka (1/7), gardze (0/4), posadkové
vézeni (1/15). hospodafské podniky SS . Deuntsche Meisterwerkstétten™™ (1/5)
a Dewutsche Heilmittel™ (0/1), §kola v Libusiné ulici (1/7) a kasarna praporu Na
Zelené lisce (1/16). Pii vykonu sluzby se v dennich intervalech stfidaly tfi roty
dislokované v Praze, kazda o primérné sile priblizné 165 muzi.'”

Na rozdil od prazského praporu byl strazni prapor SS ,,Béhmen-Mihren™
2z velké ¢asti pouzit hlavné k ostraze sluzeben a véznic gestapa. Jiz 18. 8. 1940
pievzal sluzbu ve vézenskych zafizenich gestapa v Kounicovych kolejich a ve
Vevefi ulici. O mésic pozdeji k nim pfibyla jeSté straz ve véznici v Susilovych
kolejich a v Fidici ufadovné gestapa v Mozartové ulici. Ke 30. 3. 1941 byly stré-
7e SS v posadee Brno rozmistény nasledovné: véznice v Kounicovych kolejich
(2/24), tabor pro vézné ve Vevefi ulici (2/13), Fidici uradovna gestapa (2/18). ka-
sarna praporu (1/9). véznice v SuSilovych kolejich (0/3), kasarna na Kravi hote
(1/7), ubytovna SS v budové obchodni akademie v tehdejsi Heringsgasse (1/3).
Dohromady sména ¢itala 9 distojnikt a poddistojnikt a 79 muzia.™ Dile by-
ly zabezpetovany také budovy krajského vedeni NSDAP v Brné, hospodafské-
ho skladu a odévnich zavoda SS (SS-Bekleidungswerke). Piilezitosiné byl prapor
vyuzivan ke stfezeni dalsich objekti, napfiklad zimku v Zidlochovicich, kde by-
val periodicky ubytovin zastupujici fissky protektor Kurt Daluege.” V piipadé
nepokojt. napfiklad vzpoury v policejnich véznicich v Brné. se pocitalo s nasa-
zenim pohotovostnich sil, které spolecné se zesilenou strazi kasdren disponovaly
84 muzi pod vedenim | distojnika a 9 poddistojnika
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Jednim z ukoli straznich prapor( 88 v protektoratu bylo i stavéni ¢estnych strazi. Na prvnim snim-
ku prehlizeji cestnou rotu na Prazském hradé nacisté Kurt Daluege a Franz X, Schwarz.
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Prisaha novacka SS na Staroméstském namésti. (Oba snimky VUA Praha)
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Brnénské fidici dfadovné gestapa, respektive jejim vnéjsim sluzebniam by-
ly k dispozici od strazniho praporu SS ,.Béhmen-Mihren™ deponované oddily
(Wachkommando) v Moravské Ostravé (22 muzu) a od unora 1941 také v Olo-
mouci (16 muzi). Plany vedouciho afadovny na dalsi rozsifeni strazi Waffen SS
v budovach gestapa v Uherském Hradisti, Jihlavé a Prerové viak brzy vzaly za
své. Naopak vzhledem k potiebé posilit rotu v Tereziné byly po dohodé mezi $¢é-
fem SS-FHA SS-Gruf. Jiittnerem a statnim sekretdfem SS-Brigf. Frankem stré-
7e u vnéjsich sluzeben zruseny.*” Olomoucky oddil byl sloucen v ¢ervnu 1941
s 3. rotou a v zafi 1941 zaniknul také oddil v Moravské Ostrave. Spor o rozsah
strazni sluzby viak timto nebyl definitivné ukonéen. Vedouci brnénské fidici afa-
dovny gestapa vladni rada SS-Ostubaf. Nolle nepovazoval sily Waffen SS vycle-
néné k ochrané policejnich budov za dostatecné a zazadal v obdobi druhého vy-
jime¢ného stavu o navy$eni ostrahy Kounicovych koleji na nejméné 60 muzi
v jedné sméne.*

K reorganizaci strazni sluzby v Brné dodlo oproti Praze se zpozdénim az
23. 6. 1942, ale prinesla jen kosmetické upravy. Jiz pfedtim viak doslo k pfesunu-
ti ¢asti povinnosti do kompetence ochranné policie, jejiz policejni prapor Méhren
se s esesaky stiidal po mésici pfi hlidani hospodafského skladu SS. Dalsi feseni
spoéivalo v omezovini vychazek a dovolenych, ¢imz se zvysila redlna sila pra-
poru. Skuteéné radikdlni zména ptisla az 6. 7. 1943, strazni prapor SS ,,Béhmen-
-Miihren™ byl zrugen a veskeré tkoly prevzala jedna z jeho plvodnich rot, nyni
6. rota strazniho praporu SS ,,Prag™.*¥ Jeji kasarna se nadile nachazela v Lercho-
vé ulici. Rozsah sluzby ztstal pfi primérném stavu 180 muzu prakticky nezmé-
nén. Na potatku roku 1945 byla rota pred blizici se frontou prevelena do Prahy,
kdezto jeji velitel SS-Ostuf. Klein k bojové jednotee.™

Kromé Prahy a Brna byl jedinym stalym pusobistém straznich jednotek SS
na protektoratnim tizemi Terezin, presnéji nedaleko lezici Mala pevnost. Zdej-
& rota stavéla hlidky na pevnostnich valech a doprovazela vézenskée transporty
a pracovni komanda. Zirovei slouzila jako ziloha pro pripadné nepokoje ve véz-
nici, nebo v blizkém zidovském ghettu, Pramérnd sila praporu byla ke konci vil-
ky okolo 110 muzi, pricemz na jednu sménu v pevnosti nastupovalo 11. pozde-
ji 19 muzi a dalSich 7 poddastojnika a okolo 70 muzi k doprovodu pracovnich
kolon.*

Z terezinské roty byl od dubna do po¢atku cervence 1942 vyclenén strazni
oddil (2/22) pro velitelstvi nové zfizeného vycvikového prostoru SS Beneschau.
Stazen byl poté, co byl pro cvi¢isté vytvoien samostatny oddil, ktery byl pozde-
ji rozsifen na rotu (SS-Wachkompanie 10).** S bencSovskym polygonem se po-
ji i nasazeni muzstva 2. strazniho praporu S8 k ostraze pobo¢ky koncentraéni-
ho tabora Flossenbiirg v Hradi§tku. Poslednich 40 muzi bylo stazeno 3. 12. 1944
a nahrazeno prislusniky mistni Zenijni $koly 8S8.*"

Tak jako dalsi jednotky SS a Wehrmacht se strazni prapory podilely i na za-
bezpetovini protiletecké obrany. K aktivnim opatienim patfilo od roku 1942 zfi-
zovani protiletadlovych kulometnych stanovist (LAMG Paosten), kterd byla zpo-
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Citku umisténa na stfechach kasaren, pozdéji v bezprostiedni blizkosti objek-
ti. Nebyla samozfejmé uréena k boji proti vysoko leticim bombardovacim sva-
zum, které se v této dobé vyskytovaly nad izemim okupovaného Ceskosloven-
ska jen zfidka a navic v noci, ale proti mensim cilim, zejména zdpalnym balo-
nim, které byly za ptiznivého vétru vypoustény z Anglie. Ke konci valky meé-
ly plsobit také proti nalétavajicim stihackam (.,hloubkafi®). Jakkoliv lze o je-
Jjich aginnosti pochybovat, mohlo byt jejich vyuziti v pripadé potifeby mnohem
univerzalngjsi, tfeba proti pfipadnym ttoktm ze strany povstaleckych jednotek,
k ¢emuz v kvéinu 1945 skuteéné doslo. Soucasti pasivnich opatfeni protivzdus-
né obrany bylo stavéni protivzdusnych pohotovostnich skupin (Lufischutz-Bereit-
schaft). resp. pomocnych armadnich oddili (W.H.K.). Pohotovost byla vyhlaso-
vina v piipadé leteckych ndleti a uréené oddily mély zasahovat predevsim pfi li-
kvidaci skod.™

Represivni ¢innost straznich praporia S8

Béhem svého plsobeni se strazni jednotky SS staly vyznamnym represivnim ¢i-
nitelem. Nésilnou povahu mélo jiz pisobeni straznich praport SS v némeckych
internacnich zafizenich, tedy véznici prazského gestapa v Tereziné a podobnych
zafizenich brnénského gestapa v Kounicovych a Susilovveh kolejich a v tabote
ve Vevefi ulici. Waffen S§ mély provadét predeviim vnéjsi ostrahu budov, kdez-
to samotny vézensky personal nilezel k némeckym. pfip. protektoratnim policej-
nim slozkam a vézenské sluzbeé. Vztahy piislusnikii praporu k zaméstnancim ge-
stapa byly udajné napjaté. nikoliv oviem pro rozdilny piistup k vézitm, ale kvi-
li sporiim o vzijemné podiizenosti, vyjadiené mj, i otizkou sluzebniho pozdra-
vu. Ta byla rozdilné chipiana z obou stran, nebot” SS-mani na zaméstnance ge-
stapa nepohliZeli jako na své piedstavené, byt béhem sluzby ve véznicich vele-
ni gestapa podléhali.

Do styku s vézni se pfislusnici straznich praport dostavali jako ¢lenové es-
kort, kter¢ doprovazely transporty véziu do koncentraénich tabort, nebo pii pra-
covnim nasazeni. Vézni byli na praci posilani k organizacim a soukromym fir-
mam. ale vyuzivala je i pfimo policie a SS. Na zahradé za kasarnami strazni-
ho praporu SS ,.Béhmen-Miihren™ pracovalo 20 véznu z tabora . Veveri* a dalsi
pomdhali pod dohledem vojenského Iékafe v taborové osetfovné, Na zadost br-
nénské sluzebny gestapa také stavél prapor nékolik hlidek o 3 az 4 muzich. kte-
re strazily vézné pracujici mimo véznici na tpravé jizdarny a sportovniho hfis-
té pro tcely gestapa.™

Vztah jednotlivych ,esesaki™ k vézitm byl rozdilny. Vétdinou pievladala
lhostejnost, udaly se oviem piipady, kdy byli pfisludnici straznich prapori po-
chvéleni za daslednost pfi ostraze. Tragicky dopad méla sluzebni horlivost &i sa-
dismus prislusniki strazniho praporu S8 ..Bohmen-Mihren” v Kounicovych ko-
lejich. Vézni zde méli zakaz piistupovat k dosud nezamiizovanym oknim. Pfi
pohybu v jejich blizkosti hrozilo smrtelné nebezpeci. nebot’ strazni méli rozkaz
bez vyzvani stiilet. Takto pfilo o Zivot asi 12 osob a fada dalsich byla zrané-
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na.’” Na druhou stranu bylo nékolik straznych pfistizeno pii nepovoleném kon-
taktu s vézni nebo jinych nedostatcich ve vykonu sluzby a kdzensky potrestano
velitelem praporu. nebo dokonce piedano k disciplinarnimu #izeni u prazského
soudu SS a policie. Délka trestil se pohybovala od nékolika dnii az po fadu mési-
¢l Zeela jiny piistup byl pouzivan pfi §patném zachazeni s vézni. Jejich Sika-
nou ,.proslula” zejména strazni rota S8 umisténa v policejni véznici gestapa v Te-
reziné. Dochazelo k ni pfi doprovoedu pracovnich komand vézini z Malé pevnosti
k némeckym organizacim a firmam v Sirokém okoli (Lovosice, Litoméfice, Usti
n. Labem). Ackoliv strazni nedisponovali, ani podle pochybného zikonodarstvi
Treti Fise, pravomoci vézné trestat, ale piipadné . prohfesky* sméli pouze ozna-
mit dozorctim, dochdzelo pomérné ¢asto k tyrani a biti vézia, v nékterych pripa-
dech konéiciho dokonce smrti postizeného.™' Velenim SS byly tyto excesy zcela
tolerovany a ped soudem pro pfislusniky SS a policie v Praze nebylo, podle do-
savadniho vyzkumu, zahdjeno v tomto sméru ani jedno trestni stihani,

Cinnost straznich praporu SS se viak neomezovala jen na hlidani vézni, ale
podilely se i na zatykani. i velkych raziich. Ty probihaly vétSinou podle stejncho
scénafe. Na zadost bezpeénostni policie doslo nejprve k obkli¢eni vybrané oblas-
ti prislusniky Waffen SS a poté nasledoval zasah gestapa, Casto podpofeny oddi-
lem SS. Vrehol v tomto sméru predstavuje obdobi 1. a 2. vyjimecného stavu. Prv-
ni byl vyhlagen zastupujicim fisskym protektorem Heydrichem 28. zaii 1941, pfi-
&emz strazni prapory SS byly uvedeny do stavu nejvyssi pohotovosti s dennim
predstihem. Vichni muzi, véetné dastojniki, dostali rozkaz zdrzovat se v kasar-
nach a byly zesileny straze. Brnénsky prapor byl posléze podle pozadavki gesta-
pa ndsledné nasazen do dennich i noénich razii. Provadély je jednotlivé oddily
o sile 15 az 30 muzi pod vedenim distojniki nebo poddustojniki od roty, ktera
v dané dobé nedrzela straz.™

Zihy zacaly pracovat nové ziizené stanné soudy (Standgericht), které posila-
ly na smrt stovky lidi. Zatimeo politicti vézni byli popravovini zastfelenim. oso-
by zatéené za .hospodiiskou sabotaz™ a obCany zidovského plivodu ¢ekala smrt
obédenim. Provadéni poprav zastfelenim a dohled nad vykonem poprav obése-
nim bylo svéfeno vyhradné Gtvariim SS tak, aby se pfi této ¢innosti postupné pro-
stiidaly viechny jednotky dislokované v protektoratu.® V Praze byly provade-
ny 11, pésim nahradnim praporem SS .Totenkopf™ (SS-Hstuf. Reichel). nahrad-
nim praporem pluku SS ,.Deutschland™ (SS-Hstuf. Kleniv) a strdznim praporem
SS ..Prag™ v jizdarné kasaren H. Himmlera v Ruzyni. Na Moravé byl katovskym
femeslem povéfen strazni prapor 8§ .Béhmen-Mihren™ a [11. pési nahradni pra-
por SS , Totenkop(™ (SS-Hstuf. Haslreiter, pozdégji SS-Stubaf. Dusenschén). Po-
pravy byly provadény na dvofe véznice gestapa v Kounicovych kolejich. Do
20. 1. 1942 bylo popraveno 486 muzu, z toho 247 v Praze. 142 v Brné a 72 v Maut-
hausenu. Prislusnici SS se ddle podileli na eskortach 2242 osob do koncentrac-
nich taborti Mauthausen a Osvétim, kde vézné vétiinou cekala smrt zastielenim,
& v disledku tézkych zivotnich podminek.™

Popravéi oddil se zpravidla skladal z | dustojnika, 1 poddistojnika a 8 mu-
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Hlavnim poslanim straznich prapori SS byla ostraha objektl, mj. némeckych vézenskveh zafize-
ni. Pfislusnici strazni roty S8 pfed vchodem do policejni viéznice gestapa v Malé pevnosti Terezin.
(APT)

zi. Vzhledem k pomérné nizkym poétim dustojniki, kterymi byli pouze velite-
I¢ rot a néktefi pfislusnici Stabu, bylo veelku b&zné, ze popravéi ceté velel pouze
poddiistojnik. Mezi povinnosti velitele patfil tzv. Gnadeschuss, tedy ,rdna z mi-
losti* do hlavy obéti. MuzZstvo bylo po kazdé exekuci stiidano, tzn., ze pokazdé
nastupovali, s vyjimkou veliteliy, jini pfislusnici praporu. Tato rotace zfejmé mé-
la uspokojit Himmlerovy pozadavky na ,.zocelovani jeho muzi. O tom, Ze své-
mu tkolu dostéli k plné spokojenosti svych nadrizenych, svédéi hlasgeni, podle
kterych nedoslo pfi popravach k zadnym zvlastnim udalostem, pricemz distoj-
nici i vojaci si v popraveich oddilech vedli aktivné a jejich jednani bylo v kaz-
dém ohledu bezchybné ™

Jesté mohutnéjsi represe byly Némci rozpoutiny po atentdtu na Heydricha,
béhem tzv. druhého vyjimecného stavu. Jednotky Waffen SS v Praze se vyznam-
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nou mérou nepodilely na patrani po puvodcich atentatu, ale byly drzeny v zalo-
ze. Jejich chvile pfisla v noci ze 17. na 18. ¢ervna 1942 po prozrazeni Gkrytu pa-
rasutistt v chramu sv. Cyrila a Metodéje. Ve 2 hodiny v noci byla velitelem Waf-
fen SSv Cechich a na Moravé SS-Brigf. von Treuenfeldem vyhlasena pohotovost
v kasarnach strazniho praporu SS ,,Prag™ a nahradniho praporu SS ,,Deutschland™
a ve 3.45 vydan rozkaz k obkliceni kostela. Strazni prapor SS ,,Prag™ se na No-
vé Mésto presunul z kasaren Adolfa Hitlera pfes Diezenhofertv (dnes Jirdskiv
most) a Smetaniv most (dnes most Legii). Mél za Gkol vytvorFit vnéjsi uzavéru,
kterd vedla po zapadni strané Karlova namésti, poté Trojanovou ulici k vitavské-
mu nabfezi a nazpatek Myslikovou ulici. Bezprostiedni obkliceni chramu mél
na starosti ndhradni prapor SS ,,Deutschland”. Aby nedoslo k tniku parasutistu,
mély byt stiezeny nejen ulice, ale i pasdze a kanalizacni sit’. Celkem bylo do akce
nasazeno 740 prislusnika SS pod vedenim 17 distojniki. Pribéh ziasahu, ktery
skon¢il smrti viech sedmi obkli¢enych parasutisti, byl jiz v literatufe nékolikrat
popsan. Utoéici oddil S§ mél pii dvojim primiku do kostela dva ranéné, z nichz
jeden patfil ke strdznimu praporu SS ,Prag™™

V ne¢innosti nezistal ani strazni prapor SS ,,B6hmen-Mihren®, ktery opét
vypomahal policii pfi raziich, pfestoze hlavnim aktérem pfi zatazich a raziich
byl pési nahradni prapor SS Totenkopf* (SS-Stubaf. Kistler).™ V prubéhu pou-
hych &ty dnii se zacastnil tii ,velkorazii”, pficemz do kazdé z nich bylo nasaze-
no pies sto muzi praporu. Prvni se uskuteénila 31. 5. 1942, kdy bylo pro¢esava-
no udoli feky Svitavy. Jiz 2. 6. 1942 prohledavalo od brzkych rannich hodin 131
muzi pod vedenim 3 distojnikti Divigovu kolonii v brnénskych Cernych polich.
Dvé roty praporu obkli¢ily domky, v nichz gestapo provedlo dikladné prohlid-
ky. Hledané zbrané viak nebyly nalezeny a cela akce nepfinesla zadny konkrét-
ni vysledek. Podobny pribéh mél spoleény zatah brnénskych atvart Waffen SS
a gestapa v Udolni ulici o den pozdéji. Opét bez valného tispéchu.™

Proviadénim poprav za 2. vyjimeéného stavu byly opét povéteny jednotky SS.
tentokrat oviem ,.podpofené™ policejnimi atvary. Na rozdil od prvniho stanného
prava, kdy kazdéa exekuce musela byt povolena nadfizenymi organy, stacil ten-
tokrat jen tzv. generalni rozkaz. V Cechdch byly popravy v rezii bezpeénostni
a ochranné policie, celkem bylo popraveno 855 muzi (bez lidickych) a 162 Zen.
Popravéi ety v Brné stavél opét strazni prapor SS ,,Béhmen-Mihren®, ktery ma
na svédomi Zivoty 325 muzi a 71 zen.®” Viechny exekuce vykonané v obdobi
prvniho stanné¢ho prava a podstatnou ¢ast popravenych za heydrichiddy tak Ize
piipsat na konto utvart Waffen SS, zejména pak obou straznich prapora.®"

Jelikoz se i zjednodusené soudni fizeni zdalo byt nacistiam pfili§ zdlouhavé,
byl po vypuknuti vilky zaveden tzv. Sonderbehandlung, coz bylo eufemistické
oznaceni vrazd bez soudu. Mistem jeho provadéni se vétSinou stavaly koncent-
raéni tabory. Jinak tomu bylo na izemi protektoritu, kde se zadny kmenovy, ani
vétsi pobocény koncentracéni tabor nenachézel a Sonderbehandlung zde byl vyko-
navén pouze v ojedinélych pripadech. Vézni urceni k likvidaci byli tedy preva-
zeni do koncentraénich tabord Mauthausen a Osvétim. Od 1943 se viak zacalo
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s provadeénim Sonderbehandlungu i v eskych zemich. AZ na vyjimky byl vyko-
navan v policejni véznici v terezinské Malé pevnosti. Pokud se tohoto krvavého
tkolu aktivné nechopili zdejsi dozorei. provadeéla je zde umisténa strazni rota SS.
Kromé nevylééitelné nemocnych, jejichz fyzickd likvidace nesla kryei oznaceni
14113, byli pied popravéi éety posildni vétsinou ¢lenové parasutistickyeh vysad-
ki, odbojovych a partyzanskych skupin a obéti riznyeh odvetnyeh opatreni. Cel-
kem bylo béhem necelych dvou let v Malé pevnosti takto zavrazdéno 250 az 300
vézni. Posledni a zaroven nejveétsi hromadnd exekuce se uskuteénila jesté 2. 5,
1945, tedy pouhé tfi dny pred odchodem dozoreli a roty SS z Terezina. K popra-
vé 51 vétSinou mladych ¢lent odbojovych skupin (a jednoho konfidenta) nastou-
pilo 60 muzi pod velenim SS-Oscha. Lewinského a Grilla.™

Vrat'me se jesté do roku 1942, kdy se v éeskych a predeviim moravskych ho-
rach zacaly vytvaret zarodky partyzanského hnuti. Nacistiim pusobila staros-
ti zejména skupina ,,Zeleny kadr s jadrem v Hostynskych vriich. Po §patnych
zkusenostech gestapa s odhodlanym odporem partyzdinii byly brnénskému gesta-
pu na rozkaz velitele Waffen SS pridéleny atvary SS dislokované v Brné. Do dal-
§i akce 24. 11. 1942 bylo nasazeno asi 40 gestapakii a 500 piislusnikt Waffen SS.
Velenim zatahu byl povéfen vrchni krimindlni komisaf Ziegler ze sluzebny ge-
stapa ve Zling, kdezto velitelem oddilit Waffen SS byl SS-Stubaf. Kneil3l. Jednot-
ky S8 byly dopravovany jednak vlastnimi automobily a jednak pronajatymi auto-
busy méstskych dopravnich podniku.

V rannich hodinach se kolona shromazdila v Rosicich a byl vydan rozkaz
k obsazeni Zlebu u Butétska, kde méli byt ukryti odbojafi. Vesnice byla nepro-
dy$né obklicena zesilenymi strazemi SS, vzdy doplnénymi jednim urednikem
gestapa. Pfi prohlidce vesnice se gestapidci dostali do piestielky s élenem ,,Zele-
ného kadru* J. Mastnym, ktery v beznad@jné situaci radéji sam ukongéil sviij zi-
vot. Zatcen byl viak jeho spolupracovnik Strnadel, ktery po fyzickém vyslechu
prozradil misto ikrytu vedouciho skupiny F. Vychodila. Ziegler si poté vyzadal
tderny oddil 20 muzi, jehoz veleni se ujal Kneill osobné. Ten spolecné s nejmeé-
né 15 prisludniky gestapa vyrazil ke zhruba pil hodiny jizdy vzdilené samoté
Dzbel, kterou ihned po pfijezdu obkli¢ili. Po nasledné prestielce se Vychodil tva-
fi v tvar presile pokusil o sebevrazdu a za nékolik minut zemfel, Obé zeny, které
ho prechovavaly, byly zat¢eny."”

Dalsi takova operace se uskutecnila v noci ze 7. na 8. ¢ervna 1943, kdy se
strazni prapor ,,B6hmen-Méhren™ podilel ve spolupraci s brnénskym gestapem
na patraci akci po odbojarich skryvajicich se v lesich asi 25 km severozapadné od
Brna. Ze strany strazniho praporu 8S do ni bylo nasazeno 194 muzu. Oddil byl
plné motorizovany a vyzbrojeny kulomety a ruénimi granaty. Operaci velel kri-
minalni rada Otta Koslowski. vedouci referatu 11 E fidici ufadovny gestapa v Br-
né, prislusnikim Waffen SS opét SS-Ostubaf, KneiBl."" Vyprava méla pétrat po
partyzanskych bunkrech a zajistit vSechny nalezené osoby. Vysledek viak neod-
povidal pouzitym silam, nebot’ nikdo nebyl nalezen. Jakkoliv byla po vilce Gicast
SS ze strany jejich velitele bagatelizovéana, zajistovala pfitomnost vojaki SS pii
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podobnych akeich gestapu znacnou pocetni, palebnou i psychologickou pievahu
nad protivnikem, kterym byli vétinou slabé vyzbrojeni cesti vlastenci.

Némeckd okupaéni sprava se viak neobdvala pouze akei ozbrojenych skupin,
¢i sabotazni ¢innosti. ale také velkych pouli¢nich nepokojt, které mohly za ur-
¢itych podminek preriist ve vieobecné povstani. Klicovou roli pfi jejich potira-
ni mély hrat policejni slozky, Waffen SS a némecka armada. Strazni prapory SS
patiily mezi Gtvary, které byly pfi ruznych vyroéich (napf. 28. fijna) periodicky
uvadény do pohotovosti.®”

Podnétem k prohloubeni téchto opatfeni se stal atentdt na zastupujiciho Fis-
ského protektora R. Heydricha, ktery mél kromé pfimé represe za nasledek
i reorganizaci okupacnich policejnich a vojenskych sil v protektoratu. Jednim
z projevu bylo vytvafeni mobilnich skupin z jednotek Wehrmachtu a Waffen
S8, které mély byt schopny zasahnout jak proti paraSutistickym vysadkim, tak
v pfipadé vnitfnich nepokoju. Pfi jejich organizaci viak doslo k ostrym kompe-
tenénim sporam mezi Wehrmachtem a veliteli Waffen SS. ktefi branili podfize-
ni jednotek SS armadnimu veleni. Velitel Waffen SS v protektoratu SS-Brigf. von
Piickler zcela odmital nasazeni vycvikovych utvaru pro boj s paraSutisty, takze
zustaly k dispozici pouze oba strazni prapory SS, které viak byly dostate¢né vy-
tizeny vlastnimi tkoly."

K dalsimu pokroku doslo az po dohodé mezi statnim tajemnikem a vys-
$im vedoucim SS a policie K. H. Frankem, zplnomocnéncem Wehrmachtu gen.
Toussaintem a velitelem Waffen SS von Piicklerem. V tinoru 1943 byly do pohoto-
vostnich utvarh S8 zatazeny i dvé roty strazniho praporu SS Prag™ s 24 lehkymi
a 8 tézkymi kulomety a dvé roty strazniho praporu SS ,Béhmen-Mihren™, vy-
zbrojené 24 lehkymi kulomety. V pfipadé nutnosti se pocitalo s dodate¢nou mo-
torizaci obou jednotek. Z celého uskupeni tak predstavovaly nejsilngjsi ¢ast.*”

Poté, co bylo na jafe 1944 zavedeno pro Waffen SS a policejni slozky pohoto-
vostni heslo ,,Scharnhorst®, byl 2. strazni prapor SS zafazen do tzv. zabezpecova-
cich sil (Sicherungskrdfte). Jejich tkolem byla mistni obrana objekti, které meé-
ly byt udrzeny az do pfichodu bojovych skupin formujicich se ve venkovnich po-
sadkach a cvicistich Wehrmachtu a Waffen SS. Pro plan . ,Scharnhorst™ nebyl vy-
¢lenén cely prapor, ale pouze pfiblizné polovina jeho stavu. Zbytek nemohl byt
uvolnén kvuli vykonu strazni sluzby.*

V zimé 1945 se k obavam z vnitinich nepokoji pfidala jesté hrozba prolome-
ni fronty. Némecké veleni proto zacalo urychlené pfipravovat obranu protekto-
ratu, Byly zhotovovany plany, budovina obranna zafizeni a probihala tematicka
polni cviceni. Zakladem téchto sil byly tylové atvary Waffen SS a Wehrmachiu
podporované policii. Opomenut nebyl ani 2. strazni prapor SS. ktery napfiklad
2. 3, 1945 nacvicoval odrazeni neptitele pfi pfechodu Vltavy.”” O mésic pozdéji
(3. 4. 1945) se stal soucasti pravé zrizencho obranného obvodu Praha, zatimco
4. rota v Tereziné byla podfizena obrannému useku Litoméfice, ¢imz z operac-
niho hlediska vypadla z pravomoci velitele praporu.’” V némeckych planech na
obranu Prahy patiil strazni prapor spole¢né s dal§imi armadnimi a policejnimi
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utvary do aseku C. V ramei obranného bodu ..Severozapad® (Stiitzpunkt ,, Nord-
west") mu byl pfidélen tzv. vlddni okres. tj. okoli Prazského hradu a Cerninského
palice. Velitelem celého tscku se stal velitel praporu SS-Ostubaf. Kneif3l.”"

Na konci dubna 1945 byl dle svédectvi Kneifila prapor uveden do pohotovos-
ti, kterd pfesla do tzv. poplachu (Alarm). Pridélené pozice zaujalo pfiblizne 1000
muzi. Navic mély byt zdvojnasobeny strize u hospodafského skladu a odévniho
skladisté. V kasarndach Na Zelené liSce se udajné zdrzovalo pouze 65 muzi pod
velenim | dustojnika.™ Vzhledem ke své vyzbroji mohly ¢asti praporu sice odo-
lavat slabé vyzbrojenym povstaleckym skupinam, pripadny boj s fadovymi spo-
jeneckymi jednotkami viak byl, vzhledem k absenci tézsi vyzbroje, predem od-
souzen k nezdaru. Ostatné jejich ukolem bylo pouze udrZet pozice do prichodu
bojovych skupin Wehrmachn a Waffen SS.

O par dni pozdéji, 2. nebo 3. 5. 1945, jesté doslo k vymeéné velitele praporu,
kdyz byl podle své vypovédi pfes vojenského poradce K. H. Franka SS-Oberf.
Vosse odvoldn SS-Ostubaf. Kneifil. Divodem méla byt liknavost pfi vystavbe
obrannych zatizeni okolo Cerninského paldce. KneiBl po vélce tvrdil, ze 7z vojen-
sk¢ho hlediska byla obrana palice bez piedpoli nesmysl, a proto se rozhodl jej
dlouhodobé nebranit. Jeho nastupcem se stal instruktor z SS-Junkerschule v Pra-
ze SS-Stubaf. Schlappauf,

Dne 5. kvétna vypuklo v Praze ozbrojené povstani a esti vlastenci se dosta-
li do ostrych boji s némeckymi silami. Jiz v prvni den povstini byl sveden téz-
ky boj o kasarna strazniho praporu SS ve Skole Na Zelené lisce na Pankraci, ve
kterém se prislusnikiim SS podafilo budovu uhdjit. Na druhy den réno byla ob-
klicena budova vyprosténa zasahem jednotek bojové skupiny SS . Wallenstein®
z beneSovského cvicisté, které se v okoli dopustily masakrii na civilnim obyva-
telstvu, vCetné zen a déti.”™ O této zalezitosti viak ve své vypovedi Kneilil mlIéi.
Udajné jen v noci ze 7. na 8. 5. prevzal SS-Stubaf. Schlappaufem opustény pra-
por a v rannich hodinach 9. 5. se premistil sou¢asné se 4. plukem tankovych gra-
natnika S8 ,.Der Fithrer™ a ruznymi jednotkami Wehrmachtu a policie z Prahy
do Rokycan, kde se tyto skupiny vzdaly Ameri¢aniim. Po podepsdani pfiméii jiz
k zadné bojové Cinnosti nedoslo a tstup probéhl bez jediného vystielu. Strazni
rota SS v Terezing odesla z Malé pevnosti jiz 5. 5. 1945 smérem na Litoméfice
a nezda se, ze by se zucastnila boji s Rudou arméadou, kterd od 8. 5. veelku hlad-
ce projizdéla touto oblasti smérem na Prahu,

Zavér
Stiezeni dilezitych instituci patfilo mezi nejvyznamnéjdimi ukoly Waffen SS
v Protektoratu Cechy a Morava. Po pocateénich zméndch, kdy byly k této tloze
nasazeny pluky SS-Ferfiigungstruppen a Totenkopfverbdnde a od podzimu 1939
tzv. zesilené SS-Totenkopf-Standarten. byly v roce 1940 vytvofeny specializova-
né strazni prapory.

Primarni ulohou strazniho praporu SS ,Béhmen-Mihren™ bylo stiezeni re-
presivnich zafizeni statni tajné policie, kdezto strazni prapor SS ,.Prag" dostal do
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vinku predeviim ostrahu dulezitych instituci a sluzeben okupacniho a policejni-
ho aparatu. Oba prapory navic zabezpecovaly vlastni objekty SS. Specifickou zi-
lezitosti bylo stavéni ¢estnych strazi pii zvlastnich piilezitostech a svitcich. Dal-
Si naplni byl vyevik branci pro polni sluzbu a ozivovani vojenskych navyku u re-
konvalescentu pred odchodem zpét k frontovych jednotkam. Kromé toho plnily
ikoly protivzdusné a protipozarni ochrany. Svym zaméfenim a dislokaci pfimo
v ¢eské a moravské metropoli se tak staly vyznamnou soucasti némeckych repre-
sivnich sil v Protektoratu Cechy a Morava.

Existence a cinnost téchto jednotek stoji v protikladu k tvrzeni nékterych au-
tort, ze Waffen SS mély ¢isté vojenskou funkei a nepodilely se na potirdani odpur-
cu nacistického rezimu. Ve skutecnosti tomu bylo naopak. Na Némeckem obsa-
zenych Gzemich, Protektorat Cechy a Morava nevyjimaje, vydatné poméhaly, ak-
tivné i v roli zalohy, udrzovat stabilitu okupaéniho systému. Jejich pusobeni, at’
uz ve formé organizované ¢innosti, ¢i pouhé svévole jednotlivet, mélo za nasle-
dek fadu zmafrenych lidskych Zivoti.

Poznamky

! Na konei roku 1939 bylo jen v posddee Praha stieZeno 28 armadnich objekti, Vojensky ustiedni ar-
chiv (VUA) Praha, . Wehrmachtshevollmichtigte (WBv), k. 1., Kommandantur Prag, Komandantur-
-Befehl Nr. 154 (14. 12, 1939).

* Werkschutz byl nafizenim o strdgni sluzbé ze dne 14. 12. 1937 podfizen bezpeénostni policii. See-
ber, B.: Die Reichswerke . Hermann Goring™ Linz, {Diplomarbeit), Linz 1995, s, 52-53. Za obranu
zbrojnich zdvod( proti plisobeni odbojového hnuti & proti sabotdzim byl v zivodé zodpovédny tzv.
Abwehrbeauftragter. Z pravomoei armady tato funkee na zakladé rozhodnuti RSHA v roce 1943 pre-
sla na gestapo, jeho? referat IV 3 b mél primo ve své kompetenci zajisténi primyslu a my. i spoluprici
se zdvodni strdzi (Werkschutz). Sabotdze v tovarnach, ostrahu toviaren i prohfesky proti pracovni kiz-
ni sledoval referat IV 2al. Viz Sladek, O.: Zlo¢inna role gestapa, Praha 1986, s. 278-279,

" S8 stiezily napfiklad budovu fisskeho kancletstvi v Berling,

@V UA Praha, f. WBv., kart. |, Zusammenstellung tiber d. Aufgaben u, Arbeiten d. Dienstelle d. Wehr-
machtbevollmichtigten withrend d. Zweijahrigen Bestehens.,

7 Celkem bylo od podzimu 1939 do léta 1940 v Némecku a zejmeéna na okupovanych tzemich (prede-
viim v Polsku a v Nizozemsku) vytvofeno |1 pésich a2 jezdecke pluky .smrtihlavi®, zatimeo tfi nej-
stardi byly nasazeny ve francouzské kampani v ramei divize S8 Totenkopl™, tak 4. 88-T.S1., ziizend
po andlusu Rakouska, byla vyuZivana jako okupatni sila.

S VUA Praha, £ WBv.. karl, 1. Zusammenstellung iiber d. Aufgaben u. Arbeiten d. Dienstelle d. Wehr-
machtbevollmiichtigten wiihirend d. Zweijihrigen Bestehens: Narodni archiv (NA), £ Statni tajemnik
u fisskeho protektora (URP-ST). sign. 109-4/333 a 354,

7 Strazni jednotky ve velikosti praporu nebo roty, kterveh S8 v letech 19401943 zformovaly necelou
desitku, slouzily k ochrané dilezitych slozek mocenského aparatu nacistick¢ho rezimu a statnich in-
stituel (napf. $§-Wachbataillon 1 v Berling ¢ 88-Wachkompanie 9, resp. 88-Wachbataillon Obersalz-
berg stiezici Hitlerovo sidlo v Alpach), nebo vojenskych zafizeni 88, zejména ve vyevikovych pro-
storech 88 (Debica/Ostpolen, Westpreulien, Hegewald a Beneschau/Bhmen). Na rozdil od stréznich
utvara v kencentracnich tiborech nepodléhaly inspektoratu koneentraénich tabori, ale inspektoratu
pasich vyevikovych jednotek, V¥jimku predstavoval strazni prapor SS | Leibstandarte Adolf Hitler”
se sidlem v Berliné. ktery byl podfizen bezprostfedné inspektordtu péchoty.

VA Praha, £, $8-SLO.Kdtr, Prag, k. |, Kdir-BA. Nr.73/40: Wachstellung in Prag (23. 9. 1940).

Y VUA Praha, £ SS-Art. A, u. E. Rgt., k. 1, SS-FHA 1a/Tgh.Nr.144/40 g.Kdos.: Auflésung d. 9. u. 15.
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SS-T-St. (2. 11, 1940),

0 ATUA Praha, . $§-Wachbataillon Bohmen-Mihren (SS-Wachbtl, B, u. M), k. 4, Kdo d. W-85 la/Tgh.
Nr.75/40g.Kdos.: Wach-Btl B6hmen-Mihren (30, 7. 1940).

I Michael KneiBl (nar. 30, 11. 1891): Gastnik 1. svétové valky, 1917 tézce zranén; ¢len NSDAP, od 1933
velitelské funkee v 88 na riznych trovnich, mj. velitel pracovniho tabora Ranis v Duryfisku, dosahl
hodnosti SS-Sturmbannfithrera Allgemeine SS; v bfeznu 1939 penzionovin kvili zdravotnim proble-
mim, koncem srpna 1939 pielozen RF-SS k pazemkovému tfadu do Prahy; v poloving srpna 1940 po-
véfen postavenim SS-Wachsturmbann v Brné a zafazen jako rezervni dustojnik v hodnosti S5-Haupt-
sturmfiihrer.

BV UA Praha, f, $S-Wachbtl, B-M., k.5. SS-FHA, Kdo.Amt d. W-SS Org Teb.Nr.11/4271/43 geh.: Aufls-
sung d. 85-Wachbtls. B.-M. in Briinn (15. 6. 1943).

FVigs: 75

HINA, IL Némecké statni ministerstvo pro (‘:echy a Moravu (NSM), sign. 110-7/45; VUA Praha, [ SS-
~Wachhtl, B. u. M., k. 5, [ SS-Arbeits-Abteilung, k. |, RF-SS SS-FHA, org Tgb.Nr.4764/41 geh.: Wehr-
dienst v, in d. W-88 bestrafen Wehrpflichtigen (31. 10, 1941).

1 Viz s, 7475, sestaveno podle mési¢nich hlaseni vyssimu vedoucimu 58 a policie, ant diléi ddaje pro
predchozi obdobi viak neukazuji na podstatné zmény.

" Stav viech striZnich prapori 88 byl ke 30, 6. 1941 celkem 2159 muzi, KLIETMAN, Waflen-SS, Eine
Dokumentation, Osnabriick 1965, s, 501.

7 VUA Praha, f. $S-Wachbataillon 2 Prag ($S-Wachbtl. Prag). k. 4, $S-Wachbtl. 2, Prag, Abt.V1I/Az.:37p/
Lo/Kr.: Monatsbericht des 1Va der Ausb. u. Ers, Einheiten u. Dienstellen d. W-SS (27, 9. 1944),

" Archiv ministerstva vnitra (AMV), sign, 305-192-4, Obiastni ifadovna StB v Brng, &j. [833/47-111:
Kneissel Michael, SS-Obersturmbannfiihrer, protistatni Cinnost (11, 2. 1947); VUA Praha. f. Wacht-
bil. Prag, k. 4, S85-Wachbtl. 2, Prag, AbtVI/Az.:37p/Lo/Kr.; Monatsbericht des ['Va der Ausb. u. Ers.
Einheiten . Dienstellen d. W-S5 (28, 11. 1944 a 30. 1, 1945).

" VTIA Praha, . SS-Wachbtl, B.-M., k.6, $S-Wachbatl, B.-M. Az 9w/s, Teb Nr.2/41 geh.: ZahlenmiiBige
u. jahrgangsweise Iststiirke d. W-58 (24, 1. 1941).

N Neémecke ozbrojené slozky rozdélovaly vojaky do nékolika kategorii. Ke straZznim praporim S8 by-
li povolavani predeviim . bojeschopni® (Kriegsverwendungstiihig /Kv) a ,.schopni posadkové sluzby
v tylu* {Garnisonsverwendungstiihig — Heimat/GvH.).

Il Kategorizace téchto jednotek prodla béhem valky nékolikerymi zménami. pro jejichz vycet zde neni
prostor, Uvadim proto pouze zkricené nazvy.

2 VUA Praha, f. $8-Wachhtl, B.-M., k.7, $5-Wachbtl. B.-M. [Th/Az. 12/Bev.6.42/tgb Nr.102/42 geh.:
Stiirke der Kv, — u. Gv, — Unterfithrer u, Miinner (15. 6. 1942).

OAMYV, sign. 305-192-4, Oblastni tfadovna StB v Brng, ¢). 1833/47-111: Kneissel Michael, SS-
~Obersturmbannfithrer, protistatni ¢innost (11, 2. 1947),

“ Pro dplnost lze dodat, Ze v rdmei SS nebyla kofistni vyzbroj pfidélovana jen druholiniovym jed-
notkam, ale 1€z bojovym dtvariam, které ji po nasazeni v . zapadnim tazeni* roku 1940 hodnotily s ur-
Eitymi vyhradami pozitivng, Viz hodnoceni Waffen- und Geriite Amt der Walfen-S5S z 25, 7. [940
a zejména hodnoceni ¢s. vyzbraje (péchotni a délostielecke) nasazené v ramei SS-Totenkopfdivision
z 31. 7. 1940, National Archives and Records Administration, fond T175 (Reichstiihrer-55), mikrofil-
movy svitek ¢. 104, & snimku 262613142 2626143.

) VUA Praha, f, SS-Wachbtl. B- M. k. 7. Bestandmeldung iiber Waffen u. Gerit d. SS-Wachbtl. B.-M.

I NA, £ URP-ST, sign. 109-4/423, BAW-SS la - Az.: 16. : Wache in Jungfern-Breschan (29, 5. 1942},

TUAMY, 305, sign. 192-4, Oblastni afadovna StB v Brng, ¢j. 1833/47-111: Kneissel Michael, 55-
-Obersturmbannfithrer, protistatni dinnost (11. 2. 1947),

® VUA Praha, . $S-SLOKdrt, Prag, k. 2. $8-Standortkommandantur Prag: Bestimmungen filr den
Wachdienst im Standart Prag (21. 5. 1943).

I Soustava tzv. hospodaiskych skladi Waffen S8 (Truppenwirtschaftslager der W-85) byla vytvire-
na tehdej§im Hlavnim dfadem pro ekonomiku a stavby (HA Haushalt und Bauten — jeden z pied-
chided WVHA) od roku 1940, Jako vys8i stupen této sité vznikly tzv, hlavni hospodifské sklady
(Hauptwirtschaftslager) v Berling, Kasselu, Dachau, Vidni, Osvétimi a Gdansku, Sklady zasobova-
ly jednotky a uradovny 88 a na okupovanych tzemich také kasarnované policejni jednotky potravi-
nami, ofacenim a zafizenim ubytovacich prostor. Systém navazoval na pfedchozi soustavu tzv. za-
sobovacich skladi (Versorgungslager), zavedenou na po¢atku roku 1940 zpravidla v mistech posé-
dek S5-T- a $S-VT-Standarten. Viz KAIENBURG. Hermann: Die Wirtschaft der S8, Metropol Ver-
lag, Berlin 2003, 5. 409,
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WINAL TNSM, sign. 110-10/54, SS-Wachbtl, Prag Az.:16d/Tgb Nr.206/43 geh Kdos: Alarmbestimmung
(17.9. 1943),

DVUA Praha, £ SLOKdtr. Prag, k 2., $8-StO.Kdir Prag: Bereitschattskompanie der Wachstandarte der
W-55 Prag (1. 9. 1940).

W VTA Praha, , f, $S-5t0.Kdrt. Prag, k. 2, S5-Wachbtl. Prag: Verrringerung der Wachen (21. 2. 1942).

TENA, FONSM, sign. 110-8/2, Verteidigunsplan fiir d. Schlofi Doberschisch a Vorschrift fiir die Wache
1 Schlof Doberschisch (200 10, 1943),

' Bekleidungswerk — jedna z fady odévnich dilen, které 88 zfizovaly pfedeviim pro své potfeby v fi-
i ana okupovanyeh tzemich. Hlavnimi odévnimi zavody byly Bekleidungswerke v Dachau a Ora-
nienburgu.

1 Deutsche Meisterwerkstiitten GmbH - jedna z dievozpracujicich firem hospodarského komplexu S8,
Jednalo se o arizovanou firmu Gerstel v Praze. S5 usilovalo o jeji ziskani od r. 1940, po zamitavych re-
akeich URP a W, Funka zalozila 8§ v éervnu 1941 spolecnost DMW, které se Gerstel podafilo v roce
1942 odkoupit. Firma se zabyvala vyrobou nabytku, pozdgji se podilela predeviim na vileéné vyrobé
pro letecky primysl. Viz KAIENBURG, ¢. d.. 5. 479, 481, 1086.

1 Deutsche Heilmittel GmbH - podnik zalozeny SS-WVHA v Praze dne 18, 9, 1942 Za 1,1 mil. RM by-
la odkoupena od Majetkového tfadu ( Vermigensamt) u URP ¢ast farmaceutické firmy Medica AG
ve Viysocanech. Firma dodavala léciva pro potiebu Waffen SS. Finanéné podporovala pseudolékatské
pokusy na vénich v Némeeku. Jejim feditelem byl SS-Hstuf. Georg Morin, pozdéji Gerhard Riecks.
Vie, KAIENBURG, ¢. d., 5. 481482,

TUAMY, sign. 305-192-4, Oblastni Gfadovna $tB v Brng, &j. 1833/47-111: Kneissel Michael, S8-
-Obersturmbannfithrer, protistatni ¢innost (11, 2. 1947),

FVUA Praha, £ SS-Wachbil, B.-M., k. 2, Btl.-Sonderbefehl: Sicherheitswachen (29, 3, 1941),

=y E:JA Praha, . 85-Wachbtl. B.-M., k. 1, 55-Diensttagebuch des 55-Wachbtl. B.-M.

HNVUA Praha, I2 SS-Wachbtl. B-M., k. 6, SS-Wachhtl, B-M.: Alarmordnung (1. 4. 1941),

W Tamtéz, SS-Wachbtl. B.-M. k. 6, la/Az.8a/Ko/Bev.6.41 Tgh.Nr.30/41 geh.: Wachen in Mihr. Ostrau,
Olmiitz u. Briinn (12, 6. 1941): S5-5t0.Kdtr, Prag Az.:245/41geh.: Wachen des SS-Wachbtls. im Rau-
me Mihren (16. 7. 1941),

I VUA Praha, I, SS-Wachbtl. B.-M,, k. 6, Geheime Staatspolizei Staatspolizeileitstelle Briinn B.-Nr.,
Hgst.-251/41; Wachstiirke fiir das Pol. Notgefiingnis Kaunitz-Kolleg (20. 6. 1942).

IV Brng pusobila jesté jedna specidlni strizni jednotka, a to 2. rota praporu radiotelegrafické ochra-
ny (SS-Funkschutz-Bataillon). uréena k ochrané zdejsiho vysilace. Jeji pocetni stav se pohyboval me-
zi 40 a 70 muzi.

HEAMY, sign. 305-192-4, Oblastni Ofadovna StB v Braé, &j. 1833/47-11: Kneissel Michael, S5-

-Obersturmbannfiihrer. protistatni ¢innost (11. 2, 1947).

VAISKEBR. Jan, Organizace u pocetni stavy strazni roty SS v Malé pevnosti Terezin. Terezinské lis-

ty, 32/2004, s, 44-53,

HENA FNSM, sign, 110-7/46 SS-FHA Amt I Org. Abt. la/ll Teb.Nr.11/6916/44 geh. (12. 5. 1944). Rota
z benedovského evicisie se proslavila® piedevsim likvidaei 9 americkyeh leten sestfelenych po vzdus-
ném boji nad protektoratem. Srovng) vyietfovaci spisy AMV [ 305-16-1 a 305-19]-3,

1 Podle jing verze proviadel strazni oddil 88 z Prahy ostrahu KT Hradistko az do biezna 1945, AMV,
sign, 323-16-2, MV, Sprava vydetfovani StB A/8-CVS-34/11-65: Zavéreénd zprava s navrhem na ko-
neéné opatfeni v trestni véci Erwina Langeho (2. 6. 1965).

N podzim 1944 drzelo protivzdudnou pohotovoest 8/67 muzi a na posidky kulometnych stanovist' pri-
padlo dalsich 3/24 muzi, dobromady 11/91 osob, VUA Praha, £, $S-Wachbatl. Prag, k. 4: SS-Wach-
btl. 2, Prag la-LS: Luftschutz-Sonderbefehl (18. 4. 1945).

1 VUA Praha, £ Wachbtl. B-M., k. 2, Btl-Bfl. Nr. 40/40 (25, 11, 1940),

" Takto piisla o Zivot napfiklad Milada Petfekovid, sestra prechovivatele parasutistd Vladimira Petfe-
ka. Byla stfelena do krku v ¢ekarné vézenského lékare. Srovnej VASEK, Frantisek, Postaveni ceskych
internovanych ve véznicich a kdznicich béhem nacistické okupace, in: Nepfichdzi-li price k Tobé. ..,
(ed.) Kolektiv pracovniki Kanceldfe pro obéti nacismu, Praha 2003, 5. 76,

I Napfiklad odsouzeni 2 muza velitelem strizniho praporu 88 Bohmen-Mihren. Viz VUA Praha, £
Wachbtl. B. u, M., k. 2., Btl.-Tagesbefehl Nr.38/40 (20, 11, 1940).

= Mala pevnost Terezin, Praha 1988, 5. 161-194.

NVUA Praha, £ 85-Wachbtl. B-M. k. 6, S5-Wachbtl. B.-M. Abt.1Ib/Tgh.Nr.64/41 geh.: Ziviler Aus-
nahmezustand (23, 10, 1941).

' BUTLER, Rupert, Cerni andélé. Historie zbrani 88. Praha 1996, s. 35.

44

72



* SLADEK, Oldich, Zloginni role gestapa, Praha 1986, 5. 154-168; VASEK. Frantisek, STEPANEK,
Zdenék, Prvni a druhé stanné privo na Morave (1941-1942), Brno 2002, 5. 57. 142148,

I VUA Praha, £ S8-Wachbtl, B-M. k. 6, S$-Wachbtl. B-M. Abt.IIb/Tgh.Nr.64/41 geh.: Ziviler Aus-
nahmezustand (25. 10. 1941).

' Heydrichiada. (Ed.) C. AMORT, Praha 1965, dok. 42, s, 239-244, dok. 52,'s. 292-295, origindly ulo-
zeny NA, f. URP-ST, sign. 109-4/432.

#VUA Praha, . SS-Wachbtl. B-M.. k. 6., $S-Wachbil, B.-M.. la/Az.:4 v742/K1.Kn. Tegb.Nr.167/42geh.:
Erfahrungen und AbschluBibericht iiber die GroBifahndung (28, 7, 1942),

UVUA Praha, £. SS-Wachbtl. B. u. M., k. 6., SS-Wachbil. B.-M.: Einsatz-Befehl fiir Durchkimmung der
Divischkolonie (1. 6. 1942); AMV, sign. 305-192-4., Oblastni Gfadovna StB v Brng, &. 183347-111;
Kneissel Michael, SS-Obersturmbannfiihrer, protistatni ¢innost (11. 2. 1947).

I Vypoéitino na zaklade hldSeni strazniho praporu $S Bohmen-Mihren, VUA Praha, £, SS-Wachbtl.
B. u. M., k. 6. Odlidnd ¢isla popravenych (325 muzi a 69 zen) uvadi SLADEK, Oldfich, Zlo¢inna ro-
le gestapa, s. 205-226.

I Kneissl ve své vypovedi uvadi, ze strazni prapor SS Bohmen-Mihren popravil priblizné 300 Ce-
chii a nékolik Néme, z toho pfiblizné 200 béhem heydrichiady. Z popravenych mélo byt nanejvys
20-25 zen a asi 4-5 déti pod 18 let. Tato &isla oviem neodpovidaji realité. Ve skuteénosti bylo v ob-
daobi 1. vyjimeéného stavu v Brné popraveno 142 muzd, z nichz jen u 12 prokazatelné stavél popray-
¢l oddil 1. p&&i nahradni prapor 88 | Totenkopf™. Béhem 2. vyjimedného stavu byl poéet obéti 396
osob. Dohromady se tedy jedna o 538 popravenych, z toho bylo 71 Zen a & mladistvych. Drtivou vét-
Sinu md na svédomi strazni prapor 88 | B6hmen-Mihren®. Vypoditano na zakladé hlageni strazniho
praporu SS . Bahmen-Mahren” (VUA Praha. f. $S-Wachbtl. B. u. M.. k. 6) a pokladii Spravy vyietio-
vani StB (AMV. sign. 352-38-1),

% Mald pevnost Terezin, Praha 1988, s, 59-67, 124-125.

9 SLADEK, Oldrich, Ve znameni smriihlava, Praha 1991, 5, 42-44,

“IVUA Praha, f. SS-Wachbtl. B-M., k. 2. SS-Wachbtl. B.-M.: Einsatzbefehl (7. 6. 1943). 8 Koslowskim
se Kneifil setkal za ponékud zménényeh okolnosti po vilee, kdyz byli 18, 1. 1947 spolecné s dalgimi
prevezeni ktp. Lukasikem z patraci skupiny gen. Ecera ze zajateckého tabara v Dachau do véznice
v Plzni. Poté byli predani Oblastni Gfadovné Stitni bezpecnosti v Brng, aby stanuli pro zloCiny spi-
chang za vilky pred mimofadnym lidovym soudem. Michael Kneill byl rozsudkem &j. Lsp 227/47
229, 3. 1947 uzndn vinnym ze zlo¢ind proti stitu, osobam a majetku, odsouzen k trestu smrti a jesté
téhoz dne popraven (AMV, sign, 305-192-4),

1 Naptiklad pred druhym protektoratnim vyro¢im vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu by-
lo proti nepokojim v Brné pripraveno zasdhnout 145 muZi strizniho praporu 88 Bohmen-Mahren
a dalsich 39 zesililo ostrahu véznice v Kounicovych kolejich. VUA Praha, f. SS-Wachbtl. B. u. M.,
k. 2. 85-Wachbil. B.-M_: Bataillons-Sonderbefehl (27. 10, 1940).

“! Velitel Waffen SS se v argumentaci uchyloval i ke znaéné zkreslenvm informacim. Napfiklad o ro-
té dislokovan¢ v policejni véznici gestapa v Malé pevnosti tvrdil, Ze stfeZi koncentra¢ni tdbor pro
Zidy v Terezing®, ackoliv zidovské ghetto stiezili protektordtni cetnici, NA, . URP-ST, sign. 109-4/
422, BAW-5S B.u.M. la-Az.: 8/Tgb.Nr.1227/42 geh./P/Ba.: Bekiimpfung von Fallschirmspringern und
Luftlandetruppen (8. 10. 1942).

INA, £ Utad risského protektora (URP), sign. 114-10/51, BAW-SS B.uM. lc-Az.; 8/P/U Tab.Nr.160/43
£. Kdos: Mob-Vorbereitung im Befehlsbereich des BAW-55 B.auM. (16. 2. 1943),

IViz NA, £ NSM, sign. 110-7/59, Starkemeldung Einheiten u. Dienstellen d. W-SS im Protektorat B. u.
M.; sign. 110-4/86, Stirkemeldung ,.Scharnhorst™,

" YUA Praha, f Wachbtl. Prag, k. 4, Kampfauftrag (2. 3. 1945),

" Cesky odboj na sklonku valky ve svétle nacistickych dokumentd, sv. 11, dok. 32 a 62, 5. 159 a 184,

W VUA Praha, f. WBv., k 2., Komandant des Verteidigungsbereiches Prag Abt.la Az.39 (1) Nr.200/45
2.K.: Richtlinien fur die Kampffithrung gegen duBern Frond u. Bekidmpfung innerer Unruhen (10. 4.
1945).

' Povstalei odhadli silu posadky na 150 muzil, Prazské povstani 1945 v Praze 4, kol. autor(, Praha 1994,
557

T KOKOSKA, Stanislav, Praha v kvétnu 1945, Praha 2005, s. 141; Prazské povstani 1945 v Praze 4,
5 11-13, 35-56.
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Pocetni stavy straznich prapori 8S v Protektoritu '('Jechy a Morava od poloviny
roku 1941 do konce valky

143 1L43 1L43 V.43 V.43 VL43 VIL43 VIL43 1X.43 X. 43 XI.43 XI.43
JPrag® [7] ,B.-M.*
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Nové oznaceni straznich jednotek Waften SS od 15. 11. 1943

1. strazni prapory:

SS-Wach-Abt. Berlin

SS-Wach-Btl.1, Berlin

SS-Wach-Btl. Prag

SS-Wach-Btl.2, Prag

SS-Wach-Btl. ,,Nord-West* Den Haag

SS-Wach-Btl.3, Den Haag

SS-Wach-Btl.4, Hegenwald

S5-Wach-Btl.4, Hegenwald

SS-Wach-Btl.5,
SS-Tr.Ub.Pl., WestpreuBen™

SS-Wach-Btl.5,
SS-Tr.Ub.Pl...Westpreufien™

SS-Wach-Btl. Oslo

SS-Wach-Btl.6, Oslo

I1. samostatné strazni roty:

SS-Wach-Kp. Miinchen

SS-Wach-Kp.7. Miinchen

SS-Wach-Kp. Wien

SS8-Wach-Kp.§, Wien

SS-Wach-Kp. Obersalzberg

SS-Wach-Kp.9, Obersalzberg

Pramen; NA, f. NSM, sign. 110-7-46
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SS GUARDS BATTALIONS IN THE PROTECTORATE OF BOHEMIA AND MORAVIA

Jan Vajskebr
Summary

Guarding important institutions was one of the major duties facing Waffen S§ in the Protectorate of
Bohemia and Moravia. Starting in April 1939, guard duties were discharged by the regiments Fer-
Sfiigungstruppen-58, §S-Totenkopfverbinde and even the elite formation “Leibstandarte SS Adolf
Hitler”, They were replaced in this function in the autumn of 1939 by the newly formed SS-Toten-
kopf-Standarten, Following other changes in the organization of Waffen §5 in 1940, §5-T-81. from
the Protectorate were detailed to discharge a different task, and guard duties in Prague and Brno
were assumed by the specialized SS Guards Battalions “Prag” and “Bohmen-Mihren”. Even after
the abolishment of the Brno-based battalion in the summer of 1943, those units provided protection
of the key institutions of the German occupation authorities and the repressive apparatus, just as
within the S8 empire.
The guards battalions had at their disposal — in view of their overall mission and deployment -

a considerable repressive potential. Of repressive nature was the very substance of their guard duty
in the Gestapo prisons in Brno and Terezin, Even though the units were detailed solely to guard ob-
jeets, their members found themselves in contact with prisoners when escorting them during trans-
fers to concentration camps or slave labor, and many of their members resorted to persecuting and
victimizing the inmates. The darkest chapter in their history is their involvement in the executions
of Czech patriots during the first and second martial law periods and early in 1943 when enforcing
the so called Sonderbehandlung, They also assisted the Gestapo in carrying out raids, and - start-
ing in 1942 — they took part in operations against the emerging anti-Nazi partisan movement. The
best known operation carried out by S Guards Battalion “Prag” was undoubtedly the clash with
the Czech paratroopers who, after assassinating Heydrich, hid themselves in Prague’s Church of St.
Cyril and Methodius. In 1942 the battalion also began figuring in the emergency plans for the sup-
pression of internal disturbances, culminating with the “Scharnhorst™ plan made in the spring of
1944, Persecution activities of the guards units ended during the Prague Uprising in May 1945 when
part of the 88 Guards Battalion “Prag” clashed with the Czech insurgent units,
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DIE WACHSTANDARTEN DER SS IM PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN

Jan Vajskebr
Restimee

Die Bewachung wichtiger Institutionen gehéirte zu den wesentlichsten Aufgaben der Waffen-SS im
Protektorat Béhmen und Mahren. Der Wachdienst wurde von April 1939 an von den Regimentern der
Verfiigungstruppen-SS, der SS-Totenkopfverbiinde und sogar von der Eliteformation Leibstandarte
SS Adolf Hitler versehen, Im Herbst 1939 wurden sie dann von den neu gegriindeten SS-Totenkopf-
Standarten ersetzt. Nach weiteren Verdnderungen in der Organisation der Waften-SS wurden die
SS-T-8t aus dem Protektorat abkommandiert, und in Prag und Briinn iibernahmen die spezialisierte
Wachstandarten der 8§ . Prag” und ..Bohmen-Mihren™ den Wachdienst. Diese sicherten auch nach
Auflésung der Briinner Standarte im Sommer 1943 den Schutz der meisten wichtigsten Institutionen
der Okkupationsverwaltung und des Repressionsapparats ebenso wie die Imperien der SS.

Die Wachstandarten verfiigten in Anbetracht threr Mission und Dislokation @iber ein nicht zu
unterschiitzendes repressives Potenzial. Repressiven Charakter hatte allein schon der Wachdienst
in den Gestapogefingnissen in Brinn und Theresienstadt. Obwohl die Aufgabe lediglich in der
Bewachung von Objekten bestand, kamen viele Mitglieder der Wachmannschaften vor allem bei der
Verlegung der Hiftlinge in Konzentrationslager oder bei Arbeitseinsiitzen mit diesen in Kontakt,
und zahlreiche von thnen lielien sich zu Schikanen an den Hiftlingen verleiten. Das schwiirzeste
Kapitel ihrer Titigkeit ist der grolle Anteil an den Hinrichtungen tschechischer Patrioten wihrend
des ersten und zweiten Standrechts und ab 1943 dann auch beim Geltendmachen der sog. Sonder-
behandlung. Die Wachstandarten assistierten der Gestapo auch bei der Durchfiihrung von Raz-
zien und ab 1942 bei den Operationen gegen die entstehende Partisanenbewegung. Die bekannteste
Aktion wurde zweifellos der Kampf der Wachstandarte S8 .Prag” mit den tschechoslowakischen
Fallschirmjagern, die sich nach dem Attentat auf Heydrich in der St.-Cyrill-und-Methodius-Kirche
in Prag verborgen hatten. Die Standarten figurierten ab 1942 auch in den Bereitschaftsplinen zur
Unterdriickung innerer Unruhen, deren Hhepunkt der ..Scharnhorstplan™ vom Frithjahr 1944 war.
Die Persekutionstitigkeit der Wacheinheiten fand wiihrend des Prager Aufstands im Mai 1945 ihr
Ende, als e¢in Teil der Wachstandarte 88 ,,Prag” mit Einheiten der Aufstindischen zusammenstiel.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM NOVOVEKE CIHELNY
U PROSMYK

Martin Volf, Jan Blazek

0d pocatku roku 2006 je Ustavem archeologické pamatkové péce severozapad-
nich Cech v Mosté provadén zachranny archeologicky vyzkum na prelozce sil-
nice 11/247 v katastru byvalé obce Prosmyky pobliz Lovosic v arealu kiizovatky
hlavni silnice Lovosice — Terezin, ndjezdu na rychlostni komunikaci E 55 a ved-
lejsi silnice do Mlékojed. Béhem skryvek pro tuto stavbu byl vedle po¢etnych do-
kladu pravékeého osidleni této lokality odkryt novovéky vyrobni areal — cihelna.

Vysek z mapy tzv. 11 vojenskeho mapovani. Ousténo se svolenim Laboratofe geoinformatiky UJEP
Usti nad Labem. C. | - cihelna u Prosmyk, & 2 — velka Wiesnerova cihelna 11 vlevo od cesty # Te-
rezina do Litoméfic.

Popis archeologickych situaci

Béhem hloubeni vykopu pro pielozku zavlahy vedouci podél silnice do Mlékojed
byla v tseku pfiblizné 15 metruo odkryta mohutnd cihelna destrukce. Po zacisté-
ni severniho profilu tohoto vykopu jsme v daném tseku obnazili konstrukce zdi
z palenych cihel, které vytvarely systém kanalu. Vedle zdi kandld jsme zde od-
kryli téz relikty obvodovych zdi 2 objektii, jejichz vnitini prostor pokracoval dé-
le na vychod do stény vykopu. U jednoho z kanalt se nam podafilo zachytit do-
konce jeho segmentové cihelné zaklenuti, Vnitini stény kanali byly propaleny.
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V tento moment jsme si byli jisti, ze stojime pred vyjimeéné dobfe dochovanou
konstrukei cihlarské pece ¢i peci. Vzhledem k této interpretaci jsme se rozhodli
pro dalsi postup vyzkumu. Protoze tento Gsek stavby probihal ve znaéné casové
tisni, snazili jsme se v co nejkratéi dobé ziskat z cihelny co nejvice relevantnich
archeologickych dat. Po dal3im zaéisténi objektu a nasledné konzultaci s odbor-
niky jsme se zorientovali v problematice tohoto aredlu.”

Pohled na vykopanou cihelnu u Prosmyk. Vpravo pec 1, vlevo pec 2. Foto M. Volf, 2006,

Vykop odkryl komunika¢ni prostor, ktery se nachazel pred peci, ¢i pecemi,
a navic je z veétsi éasti pfetinal, ¢imZ nam vznikl fez Grovni topenist, popelniki
a vnitiniho prostoru pece. U jednoho topenisté s popelnikem, které nebylo vyko-
pem naruseno, jsme zachytili i ¢elni sténu pece, takze jsme mohli rekonstruovat
puvodni rozméry téchto otvori. Na fezu se velmi dobie dochoval rodt oddéluji-
ci topenisté a popelniky v trovni vaitini podlahy pece. ktery byl tvofen special-
nimi ro§tnicemi — cihelnymi tvarovkami provedenymi z vysoce ziruvzdorného
materialu. Topnych kandli jsme na fezu zjistili celkem sedm. Po novém zacisté-
ni se ukdzalo, ze cely objekt tvofi dvé cihlifské pece, men8i se 3 kanaly a vetsi
se 4 kanaly, které¢ byly provozovany soub&zné a byly obsluhovany z téhoz pred-
pecniho komunikaéniho prostoru. Po zjisténi téchto informaci na profilu vyko-
pu jsme se rozhodli zacistit pudorys obou peci v tirovni souc¢asného terénu. To
nas dovedlo ke zjisténi, ze obvodové stény obou peci se dochovaly ve vysi Grov-
né dnesniho terénu, diky ¢emuz se nam podafilo rekonstruovat pidorysné roz-
méry obou peci: u menéi pece to je 3.7 x 3,7 m, u vétsi 4 x 5,5 m (Sifka x hloub-
ka pece). Pece se dochovaly do trovné, do které byly pivodné zahloubeny
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v okolnim sprasovém terénu. Jejich obvodové stény byly vyzdény palenymi cih-
lami, které byly vlivem vysoké teploty béhem provozovini peci silné prepaleny,
misty bylo dokonce propaleno i sprasové podlozi za témito sténami, do kter¢ho
byly zahloubeny. Dalsi otdzka, kterd smérovala postup vyzkumu, se tykala vnitf-
niho prostoru peci, proto jsme se rozhodli vybrat jejich zasyp. Ten byl ohranicen
v plidoryse obvodovymi zdmi peci a jeho mocnost sahala az na vnitfni podlahu
pece Elenénou rodty kanalil. Zasyp byl tvofen z nejvétsi asti zlomky ususenych,
vypalenych a piepalenych cihel pochdzejicich bud' z nadzemnich ¢asti peci, ¢i
z vyrobnich zmetkQ. Méné poéetnou slozku zisypu tvofily zlomky stiesnich ta-
Sek — bobrovek, které na sobé nesly stopy vapenné malty a otazeni a pochaze-
ly pravdépodobné ze stie§ni konstrukce chranici obé pece pfed nepfizni pocasi.
Soucasti zasypu byly téz zlomky keramiky, porceldnu a skla z obdobi mezi pie-
lomem 18. a 19. stoleti a poc¢atkem stoleti dvacatého.

Fotogrammetrie dochovanych ¢asti peci 1 a 2 u Prosmyk. Foto M. Sykora, 2006.

Po vybrani a vy€isténi obou peci jsme stanuli pied dvéma pfekvapivé intaktne
dochovanymi cihlafskymi pecemi, jejichZ zahloubend ¢ast ztstala dochovina do
posledniho detailu. Pece jsme pro lepsi orientaci oznatili jako ,pec 1 (mensi pec
se tremi kanaly) a ,.pec 2 (vét§i pec se étyFmi kandly). Obé byly vystavény kol-
mo k sobé, vnitini prostor mensi pece 1 (jizni) sméfoval na jihovychod a vétsi pec
2 (severni) na severovychod. Topenidtova (€elni) sténa obou peci byla orientova-
na ve sméru prevlddajicich vétrii vanoucich udolim Labe od zipadu, coz umoz-
fiovalo lepsi tah peci. Vnitini prostor peci ma tvar kvadru o dochovanych rozmeé-
rech 3,7 x 3,7 x 1.7 m (pec 1), u vétsi (pec 2) 4 x 5,5 x 2 m (Sirka x delka x vys-
ka)., Podstavu pomyslného kvadru tvofilo v obou pfipadech cihlami vydlazde-
né dno pece, ve kterém probihaly od elni stény k zadni sténé pece kandly po-
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pelniki zakryté cihelnymi rostnicemi. U men3i pece | byly tyto kanaly tii a by-
ly lehce (asi 5 cm) zapuStény oproti okolni podlaze pece, u vétsi pece 2 byly ty-
to kanaly ¢tyfi a probihaly v rovni podlahy. Celni sténa slouzila k obsluze pece
a nachdzela se v ni zaklenutd topenisté s popelniky. U pece | byly topenisté tfi
a u pece 2 étyfi. Celni sténa obou peci byla bohuzel vyrazné narudena vykopem
pro zavlahu, a proto se nam puvodni podobu a rozméry topenisté podafilo zachy-
tit pouze v jednom pfipadé, a to u pece 2 (vyska 0.6 m a Sitka 0.5 m). PFi stav-
bé tohoto Gseku celni stény pece byla vyuzita opuka. Lze viak predpokladat, ze
stejny tvar a rozméry, véetné pouzitého stavebniho materialu, méla i ostatni to-
penisté u obou peci.

Zadni sténa obou peci byla vyzdéna cihlami do spraSového podlozi. V mis-
tech, kde byl Zar pii vypalu nejvyssi, tj. nad kandly, objevuji se 1015 cm hlubo-
ké prohlubné ve zdivu — kaverny, které vznikly vytavenim cihelné stény. Teplota
v téchto mistech dosahovala az 1200°C. Tyto kaverny se nachézely nad kazdym
topnym kandlem u obou peci a celkem jich tedy bylo sedm. V piipadé pece 1 mu-
zeme pozorovat na pidorysu zadni stény pokus o reparace — prezdéni téchto ka-
veren cihelnou plentou. Boéni stény peci byly taktéz vyzdény cihlami od podlahy
pece do urovné soucasného terénu s jedinou vyjimkou, a to v pfipadé severovy-
chodni bo¢ni obvodové zdi vétsi pece 2, kde vyzdéna sténa sahala pouze nékolik
centimetrt nad troven podlahy. Absenci zdiva v tomto misté se muzeme pokusit
interpretovat jako pozistatek vstupu do pece. U pece 1 nam doklady tohoto vstu-
pu chybi, miizeme pouze predpokladat. ze se nachazel v jihovychodni obvodové
sténé pece, ktera byla znicena pfi hloubeni vykopu pro zavlahu.

Vedle samotné konstrukce obou peci se nam v jejich okoli podafilo zjistit dalsi
situace souvisejici s cihlafskou vyrobou. Ve vzdalenosti 3 m zapadné od vykopu se
nachazela puvodni zemédélska zavlaha, ktera byla prekladana. Na profilu vznik-
lém vykopem pro vyjmuti této zavlahy jsme zachytili 2 m mocnou stratigrafii ma-
nipulaéniho pfedpecniho prostoru, kterou tvofily zmetky vzniklé pii vyrobé cihel

cihly nedopdlené. prepalené, ruzné deformované, dale uhelnou skvaru a popel,
nekvalitni hnédé uhli. cihlafskou hlinu a stavebni sut’ z dalSich staveb v okoli pece.
Tato jama zaplnéna odpadem vznikla pravdépodobné pii tézbé cihlaFské hliny. Po-
dobné deprese zaplnéné Skvarou jsme pozorovali 1 v Sir§im okoli peci.

Pokus o rekonstrukei cihliaFskych peci, interpretace lokality v historickém
kontextu

V dnesni dobé lze v archeologii sledovat trend pocinajiciho se zajmu o novovékeé
artefakty a situace, ktery muzeme pfirovnat ke komplikovanym pocéatkum stie-
dovéké archeologie v Cechich a na Moravé. Je pravdou, ze v novovéku jiz histo-
rici netrpi nedostatkem pisemnych pramena a potieba hledat prameny pod zemi
neni tak vyrazna, ale existuji viak témata, ke kterym jen stézi nalezneme obraz
v pisemnych pramenech a najdeme-li jej, je tfeba jej potvrdit, doplnit spolupraci
s jinymi védnimi obory, napt. s archeologii. Jednim z téchto témat je i poznavani
novovekych vyrobnich objekta, mj. cihelen.
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Cihlafskd vyroba ma v Cechiach a na Moravé dalekosahlou tradici. nejstarsi
pouziti cthel v nasem prostiedi datujeme jiz do doby fimské. Prvni nilezy dokla-
du vyroby cihel v nasich zemich jsou spojeny s poc¢atky vrcholného stiredovéku,
kdy cihelny fungovaly na prestiznich stavenistich své doby — pfi stavbé klaste-
ru, mést a hradu. S postupem vyvoje a piejimanim kulturnich vlivi vyspélejsich
kultur se cihelna architektura pomalu stala béznou vybavou elitnich staveb. Roz-
voj cihelné architektury u nas nebyl tak markantni jako v jinych evropskych re-
gionech (napf. v Polsku, severnim Némecku), nebot ¢eské zemé byly bohaté na
ostatni stavebni materialy jako je kamen a dievo.

V souvislosti s rozvojem uzivani cihel lze predpokladat i rozvoj cihlarského
femesla, tj. predevSim narast poctu cihelen. Tento proces vsak neodpovida archeo-
logickym situacim, ze kterych zname pouze nékolik publikovanych nalezu arche-
ologickych dokladu cihlafskeé vyroby ve stiedoveéku a novovéku. Dodnes toto ve-
lice zajimave téma stoji na pokraji zajmu archeologt i historiku.

7 Cech a Moravy zmifime tyto archeologicky zkoumané lokality: Milevsko -
13. stoleti.” Brno-Krilovo Pole — 2. pol. 14. stoleti,” Sezimovo Usti - 14, stoleti
—poc. 15, stoleti, Brno, Zerotinova ul. — 14.—15. stoleti,” Jaroméaf — 2. pol. 18. sto-
leti, Brno, Trybova ul. — 19.-20. stoleti.”

Dal§im pramenem pro poznani technologie cihlarské vyroby jsou dosud za-
chované pozustatky cihlaiskych peci. Tyto vyznamné technické pamatky stoji po-
vétsinou stranou zajmu laické vefejnosti i odbornikt a postupné chatraji. Téchto
objektu bychom nalezli v éeskych zemich bezpocet — jmenujme aspon dva prikla-
dy z Sirsiho okoli Prosmyk: Hnojnice (okr. Louny) a Hudcova (okr. Teplice).”

Pro studium historie cihlafské vyroby lze vyuzit taktéz historické a ikono-
grafické prameny. Zejména ze 2. poloviny 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti pocha-
zi cela fada publikaci, které se zabyvaji cihldafstvim a je v nich zachycena tradice
i nové trendy vyroby cihel.”

Za prispeni vyse uvedenych kategorii pramenu se muZzeme pokusit o rekon-
strukei a interpretaci nalezu cihelny z Prosmyk. Vykop pro zavlahu pietal are-
al novoveke cihelny, ktera se skliadala ze dvou k sobé kolmych komorovych pe-
¢i (.Kammerofen™ v némecko-jazyéné literatuie,” v naSem prostiedi oznacované
jako zarové pece, ¢ili ,zirovky™" nebo pece oteviené'"), Konstrukee téchto peci
byla unikatné dochovina a mezi ¢eskymi archeologickymi nalezy nema obdobu.
Obé pece byly postaveny sou¢asné a az na rozméry a pocet kanall jsou témef to-
tozné. Tvofi je kvadrova dutd konstrukce zapusténa do podlozi. Vnitini prostor
je rozdélen do dvou vertikalnich arovni — spodni Groven tvofi kanaly vedouci od
¢ela pece k jeji zadni sténé, které jsou zastropeny specidlnim rostem z cihelnych
tvarovek oddélujicich obé arovne. Tento rodt spociva na klenutych cihelnych pa-
sech, vychdzejicich z vyzdénych bloku, které vedle kanalt tvoii podlahu vnitini-
ho prostoru pece, Kandly slouzily jako popelniky, do kterych padal popel z paliva
(dfeva a uhli) spalovaného na rostech v horni trovni pece. Samotny vrchni pro-
stor pece tvofi vypalovaci komora, ve které byly cihly vypalovany. Z usuSenych
cihel zde byla vystavéna zvlastni konstrukee (tzv. sloha) s tunely pro topenisté
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Vzorovy typaf pro stavbu cihlafskych peci z |. tfetiny 19. stoleti (viz pozn. 7). Vysvétlivky nékte-
rych popisek: a) popelnik: b) obvedovd sténa komory pece; G) predpecni komunikaéni prostor; 1. m)
piistfedek zakryvajici pee s priduchy na odtah spaling n) postranni nakladaci otvor.

polozenymi nad rosty popelniku. Celd cihelna konstrukee je sestavena s mezera-
mi tak, aby mezi cihlami mohl proudit ohen a spaliny vertikdlnim smérem. Tato
konstrukee vyplnovala cely vnitfni prostor pece a byla voln¢ ukoncena.

V ptipadé peci z Prosmyk se nam nedochovala vrchni partie vypalovaci ko-
mory. a proto se podle ¢etnveh prikladi z literatury' domnivame, e obvodové
stény pece pokracovaly jesté asi 1-2 m nad uroven okolniho povrchu. Predpokia-
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Meédiryt z 18, stoleti zobrazuje proces vyroby cihel potinaje tézbou jilu
pies pfipravu cihlaiské hliny a2 po vyrobu cihel a jejich suleni (podle
Rupp, E. Die Geschichte der Ziegelherstellung, bez data a mista vydani).

Pokus o idealni rekonstrukei ciblafskych peci z Prosmyk. Pee | (vpravo)
je nakladana, v peci 2 (vievo) probihi vypal. Kresba M. Volf, 2006.

dame, ze pec nebyla ukonéena klenbou &i stropem, ale proti nepfiznivym vliviim
podnebi byla chranéna pfistfeskem, krytym taskami — bobrovkami, jejichz sil-
né ocazené zlomky byly nalezeny v zdasypu vypalovaci komory. Pece byly vyta-
pény z pfedpecniho prostoru, zahloubencho do stejné trovné jako dna popelnikt
a vydlazdéncho palenymi cihlami. K vytapéni slouzila topeni§té v Celni sténé pe-
ce. Pod zaklenutym otvorem topenisté se nachazel jiz zminény popelnik s ros-
tem, ktery bylo mozno béhem vypalu ¢istit od popela, aby se zachoval potiebny
pristup vzduchu, Pece byly otapény uhlim, coz dokladaji ¢etné nalezy jak samot-
ného nekvalitniho uhli, tak predevsim uhelné skvary a popel v popelnicich peci
i v §irokém okoli cihelny. Nelze vyloucit ani kombinaci otopu dievem.

Nyni se pokusime nastinit, jak vypadal proces vyroby cihel, jejich sueni
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a vypal. Jedna se o pouhou idedlni rekonstrukei, nebot” jsme na lokalité odkry-
li pouze pece a nikoliv dalsi vyrobni objekty. V blizkosti lokality byly rovnéz
zjistény pozustatky hliniki, ve kterych byla téZzena zakladni surovina — cihlaf-
skd hlina, kterd v okoli Prosmyk tvofi pfirozené geologickeé podlozi. Jedna se
o Zluto-§edavou jemnozrnnou vysoce plastickou hmotu, ktera vznikla sedimen-
taci naplav Labe. Surova hlina byla dale upravovana, miSena s vodou a piskem,
az vznikla hmota vhodna k samotné vyrobé cihel. Dalsi dilezitou surovinou byla
voda. o kterou na této lokalité vzdalené nékolik desitek metra od koryta Labe ne-
byla nouze. Samotna vyroba cihel probihala za pomoci dievénych forem. ve kte-
rych byla hlina formovina do vysledného tvaru. Poté nastalo suseni pod otevie-
nym nebem, ¢i v pripadé nepfiznivého pocasi v jednoduchych piistfeScich. Kdyz
byly cihly dukladné vysuSeny, pfisel na fadu vypal. Pece mély postranni nakli-
daci otvor, kudy byly cihly vkladany dovniti a tam skladény. Po nalozeni pece
byl nakladaci otvor zazdén a zamazan a mohlo se pfistoupit k samotnému vypa-
lu. Vypal trval nékolik dni a nartst teploty musel byt pozvolny, aby cihly diklad-
né proschly a nepraskaly. V pecich se topilo nekvalitnim uhlim, popf. i dfevem.
Typicka teplota pro vypal se pohybuje kolem 800°C. V nizsich arovnich pece
v blizkosti topenist byla viak teplota podstatné vyssi (i pies 1000°C). coz zpuso-
bovalo, Ze byla ¢ast cihel prepalend. ¢i na druhé strané pii hornim okraji pece by-
ly cihly naopak nedopdlené, nékdy jen vysuSené. Tim je podminén vznik pocet-
nych zmetku, které tvofily asi 20 % kazdé vsazky. Velké mnozstvi prepalenych
a nedopalenych cihel bylo zjisténo v zasypu vypalovacich komor u obou peci.
V nizdich arovnich vypalovaci komory pobliz topenist’ bylo namisto cihel. které
by se zde piepalily, paleno vapno. Na blocich mezi topenisti u pece 1 byly zjiste-
ny jeho ¢etné pozustatky. Po skon¢eni vypalu a vychladnuti pece byl vybourin
nakladaci otvor a mohlo nastat vybirani cihel, Predpokladime, ze vypal neprobi-
hal v obou pecich soucasné a ze v priubéhu vypalu v jedné peci probihalo vybirani
anakladani pece druhé. Vypal v nich tedy probihal stridavé kontinuilné, coz by-
lo z mnoha pohledt hospodarnéjsi. Vypalené cihly byly potom roztiidény podle
kvality do nékolika kategorii, a tak pripraveny k pouziti. Vyslednym produktem
prosmycké cihelny byly palené cihly o formatu 29 x 14 x 6,5 em. Doklady vyroby
a vypalu jiného cihlatského zboZzi (napf. stfednich tasek nebo dlazdic) nebyly na
lokalité zjistény. Béhem jednoho vypalu se v peci vypalovalo fadové nékolik tisic
cihel, ro¢ni produkce obou peci viak piesahovala milion cihel.'”

Otizka datovini cihelny

Jiz jsme se zminili, ze nilez cihlafskych peci z Prosmyk je svym zplisobem uni-
kétni a v soucasné situaci bychom k nému v ¢eském prostiedi jen stézi hledali
srovnani. S tim nizce souvisi otdzka datoviani nalezenych objektt. Zaméfime-1i se
pouze na samotné pece, jsme nuceni konstatovat, Ze se jedna o jejich tradi¢ni for-
mu, ktera se v zasadé neli§i od stiedovékych. Je zajimavé, Ze prototyp komorové
pece neprosel az do novoveku vyraznéjsi proménou. Revoluci v cihlafské vyrobé
bvlo az zavedeni kruhovyceh peci v pokrocilém 19. stoleti. Posléze zacaly . kru-
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hovky™ pomalu a jisté vytlacovat star§i typy peci. Srovnanim s ostatnimi nalezy
tak muzeme nase pece datovat pouze orientaéné do novovéku.

Dalsi moznosti datovini peci je datace podle nalezt pochazejicich ze zasypu
obou peci a z jejich bezprostfedniho okoli. Ze zasypu peci pochidzi pomérné po-
cetny soubor artefaktl — zlomka keramickych, porcelanovych a sklenénych na-
dob. déle pak nékolik zlomki okenniho skla a porcelanovych dymek. Materi-
al lze ramcové datovat do 18.-20. stoleti, coz nam interval provozovini cihelny
ponékud zkracuje. Vedle Sife tohoto datovani spo¢iva problém ve vztazeni sti-
fi téchto artefakti s ¢innosti cihelny. Nalezy pochizi ze zasypu, ktery vznikl po
zaniku peci.

Jedinou moznou metodou, jak prosmyckou cihelnu spolehlivé datovat, je his-
toricky vyzkum. Ze Sirokého obdobi prelomu 18, a 19, stoleti, do kterého si zatim
pouze hypoteticky klademe pocitky cihelny, pochazi velké mnozstvi archivnich
pramenii, v nichz bychom s nejvétsi pravdépodobnosti nalezli odpovéd na nasi
otazku. Toto badani je vSak zatim na pocatku. Zacali jsme studiem historickych
map. Na mapé [. vojenského mapovani, které probihalo za vlady cisaie Josefa I1.
v letech 1780—1783, neni cihelna zakreslena.' Na nasledujicim I/, vojenském ma-
povani z let 18361852 je jiz vyznacena," sice jen schematicky (viz ¢. 1 nas. 78)
spolu s dalsimi péti cihelnami na tzemi nékolika malo kilometri ¢tverecnych zi-
padné od nové vzniklého pevnostniho komplexu Terezin.”' Jedna z téchto cihe-
len. nékolikanasobné vétsi nez ostatni, je na mapovém listu oznacena zkratkou
K. K. Fortifikation Z. O. (Kaiser [und] Kénig Fortifikation Ziegel Ofen.).'" cisai-
sko-kralovskd pevnostni cihelna (viz ¢ 2, s. 78). Dalsim vynikajicim mapovym
dilem 19. stoleti jsou Mapy stabilniho katastru, které vznikaly v letech 1826 az
1843, Slozka katastralnich map obce Prosmyky pochdzi z roku 1843'" a v prosto-
ru cihelny je opét pole bez jediného ndznaku jakékoliv zastavby. Shrneme-li tak-
to ziskané informace, vede nas to k zavéru, ze cihelna vznikla nékdy po roce 1780
a zanikla pred rokem 1843. Ale ani toto tvrzeni neni nevyvratitelné, informace na
mapéich nemusely byt nutné aktudlni a spravné a v okoli tak strategického mista
Jako je terezinskd pevnost nelze vylouéit ani zamérné zkreslovani realné situa-
ce.™ Nezbyva proto nez pokracovat ve studiu archivnich prament.

Zavér

Tento ¢lanek se pokousi ¢tenafe seznamit s vysledky archeologického vyzkumu
novovéké cihelny nedaleko dnes jiz zaniklé obce Prosmyky na Litoméricku. Na
misté. které bylo jesté donedavna polem. byly stavebnimi stroji naruseny pozii-
statky pozoruhodné technické pamatky. Jednalo se o téméf intaktné dochované
pozistatky 2 komorovych cihlafskych peci pochazejicich z konce 18. stoleti az
poloviny 19. stoleti. Po svém zaniku nebyly zbofeny, pouze zasypany. a tak jsme
méli jedineénou moznost béhem vykopt souvisejicich s vystavbou kruhového
objezdu vstoupit do cihelny, ktera ptsobila s trochou nadsazky. jako kdyby v ni
byly pied nékolika mésici jesté paleny cihly. Samotna konstrukee nas prekvapila
svou mohutnosti, promyslenosti a nadcasovosti. Obé pece byly vykopany, za&is-
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tény. fotograficky a kresebné zdokumentoviany a posléze opét zasypany. Doufej-
me. ze pod zemi vydrzi i nadile v tak dobrém stavu, jako jsme je objevili.

Po zasypani vykopu se ocitame pred otiazkou, jak takovy nilez zasadit do his-
torickych souvislosti regionu. Tento ¢lianek pfinesl do této diskuse archeologic-
ké argumenty, diky kterym tusime, jak priblizné cihelna vypadala, jak fungovala
a jaky byl jeji vyrobni sortiment. Véfime, Ze bude nasledovat badani historické,
které¢ by mélo zodpovédet otazky, kdy cihelna pfesné vznikla, kdo byl jejim ma-
jitelem, kam dodavala své vyrobky. Vzhledem k tomu, Zze drtiva vétSina soudobé
architektury, mimo mésto a pevnost Terezin, byla nadale tradi¢né stavéna z ka-
mene, byl Terezin nejpravdépodobnéjsim odbératelem produktt - cihel.

Pozndamky

" Dékujeme viem, kdo nam pomohli zorientovat se v archeologicke situaci, s Kterou jsme neméli do-
sud zkugenost, a dale viem, kdo nam pomahali pii ziskavani prament a literatury na téma cih-
laEstvi. Jmenovité predevsim doc. PhDr. Rudolfu Krajicovi. CSc.. archeologovi Husitskeho muzea
v Tahote a vysokoskolskému pedagogovi Jihogeske univerzity v Ceskych Budéjovicich: Mgr. Ma-
rianovi Curnému, doktorandovi Archeologického astavu SAV v Nitfe. Dile pak Ing. Petrovi a Ing.
arch, Evé Volfovym, Ing. arch. Janu Zizkovi. Milanu Sykorovi a Lukasi Gilovi.

S Drda, M. 1983: Cihelna ze 13. stoleti v Milevsku, Archeologica Historica 8§,

¥ Holub, P., Merta, D., Ziibek, A. 2005: Cihlafska a vipenickd pec na ulici Bozetéchova v Brné-Kri-
lové Poli. Archeologica Technica 17.

W Merta, Do oa ). 2001: Stiedoveka cihelna v Brné |, Na let”. Archeologica Historica 26,

“ Holub, P., Merta, D., Zibek, A, 2003: Cihlafstvi v ulici Trybova v Brng. Archeologica Technica 17.

% Kolektiv autori 2002-4: Technické pamatky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-1V. Praha.

' Fiala, J. R. sine: Konstrukee peci cihlafskyeh. Hlavni typy peci uzivanych v priomyslu cihlafském.
Praha. Moravec, J, 1944: Cihlafi. Ceské Bud&jovice. Vott, A, 1903: Cihlafstvi. Praha. Cejka, 1. sine:
Hospodifské stavitelstvi. Praha. Vzorovy typdf pro stavbu cihldfskych peci z L. tietiny 19, stoleti,
Archiv Narodniho pamitkového ustavu, Ustiedni odborné pracoviste Stredni Cechy v Praze.

% Bender, W, 1995; Lexikon der Ziegel. Bonn.

“ Fiala, 1, R. sine: Konstrukee peci cihlafskych. Hlavni typy peci uzivanych v primyslu cihlifském.
Praha.

1" Vott, A. 1903: Cihlafstvi. Praha.

" Fiala, J. R. sine: Konstrukee peci cihlafskych, Hlavni typy peci uzivanych v pramyslu cihlafském.
Praha. Moravec, J. 1944: Cihlafi. Ceské Budgjovice, Vott, A. 1903: Cihlatstvi. Praha. Cejka. J. sine:
Hospoddfské stavitelstvi. Praha. Vzorovy typaf pro stavbu cihlafskych peci z 1. tetiny 19, stoleti.
Archiv Narodniho pamatkového tstava, Ustiedni odborné pracovisté Stiedni Cechy v Praze.

1% Tento tdaj obeend charakterizuje tento typ peci viz: Fiala, J. R, sine: Konstrukee peci cihliiskyeh.
Hlavni typy peci uzivanych v primysiu cihlifském. Praha.

1" Mapa 1. vojenského mapovani. 1780-83, list 39. Dékujeme ing. Vladimiru Branovi za moZnost vy-
uzit mapovy materidl Laboratofe Geoinformatiky Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, www.geolab.cz.

¥ Mapa I1. vojenského mapovini, 1836-52, list W /5.

B K cihelnam vyrabgjicim pro potfebu vystavby terezinské pevnosti Romanik. A, 1972: Pevnost Te-
rezin. Usti nad Labem, zejména . 128-129,

1 Lze ji ztotoznit s cihelnou &. 11 podnikatele Kadpara Wiesera — viz Romandk, A. op.cit, poznam-
kanas. 128.

"I Mapa Stabilniho katastru obce Prosmyky, 1843 Ustedni archiv zeméméficivi a katastru v Praze.

¥ Na mapé 1. vojenského mapovini neni terezinska pevnost vitbec zakreslena. V jejim misté se na-
chazi bily kruh,
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ARCHAEOLOGICAL SURVEY OF A MODERN BRICKWORK NEAR PROSMYKY

Martin Volf. Jan Blazek
Summary

In the spring of 2006, the staff of the Institute of Archacological Preservation of Monuments in North-
west Bohemia carried out a salvage archeological survey on the building site of a roundabout in the
territory of the extinct village of Prosmyky in the Litométice district. In addition to other finds, the
research uncovered an intact brickwork from the turn of the 18" and 19" centuries. It was made up of
two brick-making heating or chamber kilns. This is a unique find in the Czeeh lands, both in terms of
post-medieval archeology and the preservation of industrial monuments.

ARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DER NEUZEITLICHEN ZIEGELEI
BEI PROSMYKY

Martin Volf, Jan Blazek
Resiimee

Im Frithjahr 2006 fihrten Mitarbetter des Instituts fitr archiologische Denkmalspflege Nordwest-
béhmens auf der Baustelle einer Ringkreuzung im Katastralgebiet der untergegangenen Gemeinde
Prosmyky bei Litomérice archiiologische Rettungsgrabungen durch. Neben anderen Funden wurde
hier auch cine intakt erhaltene Zicgelei von der Wende des 18, zum 19. Jahrhundert freigelegt. Die
Produktionsstiitte bestand aus zwei Ziegelbrenn- bzw. Kammerdfen. Auf béhmischem Gebiet handelt
es sich sowohl aus Sicht der postmedidvalen Archiologie als auch der Pflege technischer Denkmale
um einen einzigartigen Fund.
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SPOLUPRACE BOHMISCH-MAHRISCHE LANDGESELLSCHAFT,
BODENAMT FUR BOHMEN UND MAHREN

A VOLKSDEUTSCHE MITTELSTELLE

NA GERMANIZACI CESKE PUDY NA MELNICKU

A MLADOBOLESLAVSKU (1939-1945)

Milos Horejs

Nacismus jako ideologie byl smésici prvku ruznych filozofickyeh soustav a tato
smés pro§la navic beéhem 25 let svého vyvoje Cetnymi zménami, pricemz realizace
nékterych prvki byla odsunuta, nékteré byly zavrzeny, Na jednotnosti nacistické
ideologii nepfidavala ani riznorodost nazori, plana realizace a jejich natasovi-
ni, kterd panovala u jednotlivych tviirct. vykladaéi a realizatori rasistickych te-
orii (vedle Hitlera jimi byli predev$im Streicher, Goebbels, Rosenberg, Himmler,
Darré, Ley ¢i Heydrich).

V centru pozornosti mé studie stoji nacistické pojiméni nacionalismu. jez v na-
cistické ideologii nabyva spise podob rasismu, kde narodnost je nahrazena rasou,
Jejiz podstata nespocivala v Feci, nybrz v krvi. Lidské rasy nacistick teorie délila
do tfi skupin: Kulturbegriinder, Kulturtriiger a Kulturzerstorer. Jedinou piedstavi-
telkou prvni skupiny méla byt rasa arijed. jejichz vyjimeénost méla spoéivat v bio-
logickych vlastnostech, jejich .lepsi krvi®, kterd je Cinila viestranné Zivotaschop-
nejsi ve véeném boji o Zivot. Tyto vyjimetné vlastnosti mély byt v piimé souvis-
losti s télesnymi znaky ¢lovéka a spolu s nimi se mély dédit. Na zakladé priroze-
ného vybéru — boje o Zivot — se mél z arijské rasy vyvijet ..nadélovék™. Nadfaze-
nym principem uvnitf této arijské rasy byl prvek nordicky a procento téchto prv-
kit udavalo rasovou hodnotu jednotlivych evropskych nérodi a potazmo i jejich
schopnost pfezit ve vzidjemném baji mezi nérody.

Na rasistické teorie navazovalo uceni o tzv. Zivotnim prostoru, starého hesla
s novym obsahem, jenz mu pridélil Hitler v Mein Kampf. Podle Hitlerovych sloy
wskoncilo obdobi expanze pomoci kolonidlni a obchodni politiky predvilecnych
cast, nyni,” tvedil Adolf Hitler, , prechdazime k politice piidy, politice budoucnos-
ti.""" Piivodni pravo na kolonie tak Hitler transformoval do podminek kontinental-
ni uzemni politiky.” Smysluplné mélo byt podle Hitlera rozsifovani do mist, ,, kde
Je zajisténa geografickd spojitost s viasti.V Na jiném misté Mein Kampf se k 7i-
votnimu prostoru docteme: ,, Budowcim cilem nasi zahranicni politiky musi byt ni-
koliv orientace na zdpad a nikoli orientace na vychod, nybrz vichodni politika ve
smyslu ziskani nutné pidy pro nas némecky narod.*¥ Do jisté miry hralo v Hitle-
rovych plinech svou tlohu i zajisténi potravinové sobéstacnosti. Nebylo potfebné
podrobovat si narody. potfebné bylo dobyt zemédélsky uziteény kraj. Hledat se mé-
lo v Evropé, nikoliv v zamofi, a to Gizemi poskytujici suroviny a sousedici s £§i.

Cilem nacistické zahraniéni politiky bylo vytvofit svétovou Némeckou Fisi. Je-
Ji jadro mélo tvofit Némecko zvétené o Rakousko, ceské zemé a zapadni ¢st Pol-
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ska. Na n& méla navazovat kolonizace dobytych tizemi ve vychodni a jihovychod-
ni Evropé — v Polsku, Pobalti, Ukrajing, Rusku a na Balkdné.

Na rozdil od kolonialismu velmoci aplikovaném v 19. a zacitkem 20. stoleti
v africkyeh koloniich méla byt dominance Némecka nad klicovymi oblastmi na-
stolena osidlovaci politikou provedenou prostiednictvim rolnictva, coz souvise-
lo s vyraznym prvkem nacistické ideologie, kultem pady (mytus o krvi a pude,
Blut und Boden), ,.dédiéného statku®, jenz mél byt nositelem narodniho prvku. To
vie bylo doplnéno teoriemi nadfazenosti némecké rasy a jejiho poslani ve stiedni
a vychodni Evropé.” Podobné jako u doktriny vojenské. podle niz nebylo dobyto
to Gizemi. na které nevstoupila noha némeckého pésika. vychazeli nacisté z tvr-
zeni, e pro narod neni zajisténo to Gzemi, které neni osidleno némeckym zeme-
délcem.”

Hitler v roce 1924 v Mein Kampf doslova uvedl: ,, Jestlize nositelem narodni-
ho prvku je piida, potom zabezpeceni .némectvi' v kterémkoli dobytém prostoru je
moiné natrvalo zajistit pouze némeckon rolnickou kolonizaci,"" tedy germaniza-
¢i prostoru, nikoliv zde puivodné Zijiciho obyvatelstva. Richard Walther Darré de-
finoval systém hodnot agrarni spolecnosti a prosadil tento agrarni model do ofici-
alni nacistické politiky. Ve své knize ,.Um Blut und Boden: Reden und Aufsitze™
(Miinchen, 1939) tyvrdil: ,, Mvslenka krve a piidy ndm ddva mordlni pravo vzit si
na vichode tolik zemé, kolik ji bude treba pro vytvoreni harmonie mezi télem na-
seho Naroda a geopolitickym prostorem (...) jednota krve a pudy musi byt obnove-
i Jednalo se o jakési quasi-mystické spojeni , krve™ (rasy nebo naroda) a .pii-
dy* (izemi a zivotniho prostoru) pro germansky lid s vylou¢enim podfadnych ras,
jakymi adajné byli napf. Slovang.”

Uskuteénéni nastinénych ¢illt by bylo pro nacisty neproveditelné bez ovladnuti
ceskych zemi. Promyslené zasahy do pozemkové drzby a vyvlastiovani pudy na
tzemi protektoratu jsou samostatnou kapitolou nacistickych zlo¢ind. Skoro v kaz-
dém pripadé slouzilo jako piiprava k planovité a cilevédomé, pomérné Siroce za-
lozené a ziejmé Gplné germanizaci a k soustavnému némeckému osidlovani ces-
kych zemi v budoucnosti."”

Germanizaéni plany na tzemi Protektoratu Cechy a Morava byly jednim
z podstatnych aspekti némecké hospodarské politiky a byly zalozeny na kombi-
naci asimilace, evakuace a fyzické likvidace. V praxi pak germanizace provadéna
na tuzemi protektoratu probihala tfemi cestami: 1. formou prevodi kapitilovych
Gi¢asti. 2. arizaci zidovského majetku a 3. formou usidlovani Némct na Ceské pi-
dé. Zde uvedenému poradi piblizné odpovidala i ¢asova posloupnost, s jakou me-
Iy byt jednotlivé kroky uvadény do praxe.

Zminéna treti forma planované germanizace protektoratniho zemi realizo-
vana prostiednictvim zabort pudy a jejiho pozdgjsiho pridélovani novym némec-
kym kolonistiim byla jako podstatna soucast némecké zemédelské politiky vizana
na valeéné potieby nacistické Treti fiSe a s tim spojeny pozadavek plynulého ziso-
bovani zemédélskymi produkty. Germanizace se tak dostdvala do stfetu s ekono-
mickymi a vojenskostrategickymi potfebami FiSe, ty ale v nacistickych ideologic-
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kych planech na germanizaci ¢eskych zemi mély ustoupit stranou. Provadéni rol-
nické kolonizace nacistickou valeénou ekonomiku bezesporu poskozovalo, proto
bylo od jeji realizace, alesponi v meznich variantich, béhem obdobi vypjaté total-
ni vilky upusténo. Koneé¢né reseni se v této oblasti mélo realizovat az po skonée-
ni vileénych operaci. Presto byly podniknuty kroky, které davaly tusit nebezpeéi
pozdgjsiho planovaného vyvoje.

Vznik Deutsche Ansiedlungsgesellschaft

Mezi aktivni segmenty nacistické ,prostorové germanizace™ patiila Némee-
ka osidlovaci spolecnost — Deutsche Ansiedlungsgesellschaft, zalozena 5. tnora
1898 v Berling, tehdy jesté pod nazvem ..Deutsche Ansiedlungsbank®, Méla slou-
zit k podpore hospodaisko-zemédélskych zajmu, Spole¢nost opatiovala, proda-
vala, pronajimala a obhospodarovala ruzné zemeédélské podniky. Spolu se zme-
nou nazvu v roce 1938 na Deutsche Ansiedlungsgesellschaft (ddle jen DAG) se
zacal zvySovat i vliv SS na ¢innost této spolecnosti.'! Béhem druhé svétové vil-
ky DAG pfevzala z nafizeni RKF, ,.Oberkommandos des Heeres™ a dalsich mist,
spravu (treuhiinderische Verwaltung) pozemkového majetku na piipojenych tze-
mich. DAG tak sehrila dilezitou dlohu v roz§irovani némeckého ,.zivotniho pro-
storu™ (Lebensraum) na tkor mistniho nenémeckého obyvatelstva. V letech dru-
hé svétove vilky se stala dilezitym ¢lankem nacistické expanze, nebot prichazela
do nové obsazenych tizemi ihned za armadou spolu s okupaénimi spravnimi or-
gany. aby dokonaly vlastni vile¢ny cil: dobyty prostor rychle pfeménit i po strin-
ce etnické v némecké tzemi. Dale spole¢nost prevzala finanéni zdvazky vznikaji-
¢i v ramei osidlovani obsazenych tizemi etnickymi Némei ¢i dal§imi cizinci a pfi-
pravu tzv. Truppeniibungsplitzen. vojenskych vyevikovveh prostori.

DAG byla fizena z ustfedny (Zentrale) v Berling, jiz byly podfizeny tzv. po-
bocky (Zweigstellen), které se dale rozpadaly ve vrehni inspektoraty (Oberinspek-
toraten). Ty spravovaly vizdy nékolik vrchnich sprav (Oberverwaltungen), v nichz
bylo zaclenéno nékolik vnucenych sprav (Treuhandverwaltung). tj. statky. dvory
a dalsi majetky."”

Jiz kratce po okupaci Ceskoslovenského pohranici Treti Fidi vznikla poboc-
ka DAG v Karlovych Varech. Do sféry jeji pusobnosti nilezely oblasti podléhaji-
ci spravné vladnimu prezidentu v Chebu (diive v Karlovych Varech) a éast tizemi
vladniho prezidenta v Usti nad Labem. Osidlovaci zdleZitosti v tzv. vychodnich
Sudetech (Ostsudeten), zhruba v oblasti vladniho prezidenta v Opavé, obstardva-
la pobo¢na tfadovna karlovarské DAG v Sumperku. Na zbyvajicim Gzemi Gistec-
kého vladniho kraje vyvijela svou éinnost Séchsische Bauernsiedlung G.m.b.H. se
sidlem v Drazdanech a Schlesische Landgesellschaft m.b.H. se sidlem ve Vrati-
slavi (Breslau), ktera plisobila pro menS§i ¢dst Slezska a ¢ast izemi Cech na Brou-
movsku. Pro jihozapadni ¢ast Cech, jez byla pfipojena k Bavorsku, bylo pFislusné
..Bayerische Bauernsiedlung, G.m.b.H.* v Mnichové a koneéné v jizni ¢asti Cech
a Moravy od Bfeclavi ke Kaplicim provadéla osidlovaci operace pobocka DAG se
sidlem ve Vidni (ifadovna Linec).
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Jako pobotka DAG v Protektoratu Cechy a Morava méla vystupovat Boh-
misch-Mihrische Landgesellschaft. Jeji vznik velice tzce souvisel s obnovenim
¢innosti Pozemkového iadu — Bodenamt fiir Béhmen und Méhren.

Obnoveni ¢innosti PozemKkového Gfadu

K obnoveni ¢innosti Pozemkového ufadu (zruSeného 25. dubna 1935) doslo na
natlak nacistin viadnim nafizenim ze 24, dubna roku 1942.'" Protektordtni vlada
tak byla nucena vy¢lenit IX. odbor, povéfeny agendou byvalého Stitniho pozem-
kového afadu (véetné nezanedbatelné agendy nad tpravami nékterych poméru
pii zemédélskych pachtech).' z kompetence ministerstva zemédélstvi. Na Po-
zemkovy tfad — Bodenamt fiir Bohmen und Mihren (dale jen BA) piesla piisob-
nost nejen IX. odboru ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, ale i sprava statnich
lesh a statku z VIIL odboru téhoz ministerstva.

BA mél nacistim poslouzit k revizi Ceskoslovenské pozemkové reformy,
k ..napraveé kiivd™ a k postupnému pfevadéni veskerého pudniho fondu v protek-
toratu do némeckych rukou, coz némeckd okupacni sprava pokladala za ziklad-
ni predpoklad vitézstvi .némeckého narodniho boje™ v duchu hesla Blut und Bo-
den.'” Obnoveny Gfad mél tak némeckym tfadum poslouzit stejné jako piedtim
¢eské strané poslouzil pfi ,likvidaci némeckého majetku™.!™

BA byl prohlasen za (ifad astfedni, bezprostiedné podtizeny predsedovi pro-
tektordtni vlady.'” Pravo vydavat pravni a spravni predpisy v ramei jeho pfislus-
nosti bylo vyhrazeno jak piedsedovi vlady, tak vedoucimu BA. Rozpocet schva-
loval Fi8sky protektor a revize Géta prislusela Rechnungshof des Deutschen Rei-
ches v Postupimi (Ucetnimu dvoru Némecké fise). Dle vliadniho nafizeni ze
dne 17. ervence 1942 ¢. 255 Sb. zikon( a nafizeni vypracovaném na podkladé
§1 odst. | nafizeni fisského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 12. prosin-
ce 1940 presla na BA i sprava statnich lesu a statkd.'”

Jiz pied ziizenim BA mély VIIL a IX. odbor ministerstva zemédélstvi nacisté
plné ve své moci. Uspéiné ukotveni organizace SS v Rakousku a Sudetech vedlo
k tomu, Ze SS a jeji organizace zamétily po 15, bieznu 1939 svou pozornost i no-
vé moznosti realizace osidlovacich plani v nové obsazeném prostoru protektora-
tu. V protektoratu spatfovali realnou $anci skrze zabaveny majetek Zidh a nepfa-
tel statu ziskat piidu pro své rolnické osidlence. 31. brezna 1939 ozndmil Panc-
ke Heydrichovi, ze Einsatzgruppen RuSHA v uplynulych dnech. po predchozim
peclivém naplanovani a za bezprostiedni podpory Sicherheitspolizei a SD, nihle
pievzaly viechny litevské a zidovské zemédélské podniky v okresu Memel. Uzi-
teéné by bylo podle Panckeho™ nazoru dosdhnout podobného stavu i v protek-
toratu. Ovladnuti BA bylo pro oblast protektoratu kli¢ové, i celni predstavitelé
SS prirozené vidéli v BA ziklad ceskoslovenské pozemkové reformy 20. a 30. let
a prejimali tvrzeni, ze déleni bylo provedené v neprospéch némecke mensiny. Ny-
ni se chtéla organizace SS pomstit. Ostii se nyni mélo otocit ve prospéch posileni
némeckého osidleni. Giinther Pancke navrhoval. aby byl byvaly ¢esky pozemko-
vy Ufad se viemi pfinalezejicimi podklady predan do némeckych rukou. Jeho ve-
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deni by mélo prevzit RuSHA a zapo¢it s budovanim opérnych statkii (Wehrhéfe)
K upevnéni némeckého selského stavu.?!

Od bfezna 1939 byly odbory VIII. a IX. pod dohledem gestapa. Nasledné na né
byla uvalena komisafska sprava a v kvétnu 1939 byl do ¢ela IX. odboru (jiz tehdy
nazyvaného Pozemkovy dafad ¢i Bodenamt) jako komisaisky vedouci jmenovén
na nivrh K. H. Franka Oberfithrer SS Curt von Gottberg, v t¢ dobé vykonavajici
i funkci séfa Rasse- und Siedlungshauptamt SS (dale jen RuSHA) a zaroven puso-
bici jako pfedseda . .Gemeinniitzige Wohnungs- und Heimstitten G.m.b.H*  Tim-
to krokem byl odbor prakticky vynat z pravomoci protektoratnich Giadi a podfi-
zen protektorovi, pripadné fisskym organiim. Administrativni cestou v té dobé
doslo na zminénych odborech k personilnim zménam a k naslednému ovladnuti
ufadem fisského protektora.™

Von Gottbergovo jmenovani viak vyvolalo kompetenéni i osobni spory. Proti
Jeho jmenovéni se postavil Fissky ministr zemédélstvi Darré, ktery v tomto kroku
spatfoval, ne nediivodné, posiloviani moei 8S na tkor rezortu ministerstva zemé-
délstvi.* Raz osobniho sporu dostalo jeho jmenovéani hlavné v souvislosti s roz-
dilnymi pohledy von Neuratha a Franka.

Von Neurath chtél vést a realizovat osidlovaci politiku ,,skupinou vyziva a ze-
médelstvi® pri svém fadu, K. H. Frank prosazoval zijmy RuSHA SS.

Von Gottbergovym nastupem doslo v IX. odboru k rozsahlému propousténi
a zatykani Ceskych zaméstnanci. Na jejich misto nastoupili pFislugnici S, SD
a pracovnici RuSHA. Von Gottberg vypracoval navrhy pro novou organizaci. kde
byly upraveny kompetence tfadi ve prospéch nacistii. Zmény narazily na odpor
fisského protektora von Neuratha podporovaného Figskym ministerstvem zemé-
délstvi a prokazaly tak nepfipravenost RuSHA a spiiznénych organizaci SS na
podobné vmésovani do kompetenci eskych ministerstev. Von Gottberg se musel
spokojit s existujicimi kompetencemi a prostiedky.

Von Neurath nakonec na kratkou dobu promluvil do obsazeni komisafského ve-
douciho. Von Gottberg byl odvoldn a na jeho misto byl jmenovén vedouci skupiny
pro vyzivu a zemédélstvi pfi tfadu fisského protektora Theodor Gross. ktery byl
v t¢ dobé zaroven pfedsedou Deutscher Reichsverein fiir Volkspflege und Siedler-
hilfe (Némeckého fisského spolku pro pééi o ndrod a pro osidlovaci vypomoc).**!

S Grossovym jmenovanim se oviem K. H. Frank a RuSHA SS nesmifili. Na
podzim roku 1940 se jak K. H. Frank, tak i Brigadefithrer $S Otio Hofmann
z RuSHA vyslovili pro Grossovo odvoldni. Jako novy vedouci byl navrzen a po-
sléze, po nastupu R. Heydricha, i prosazen Hauptsturmfiihrer SS Ing, Ferdinand
Fischer. Na misto komisafského vedouciho 1X. odboru (Der kommissarische Lei-
ter) nastoupil dne 14. listopadu 1941 a v &ele ztstal i po obnoveni BA ™

Heydrich po svém nastupu do funkee zastupujiciho fisského protektora vyty-
¢il vedle politické dlohy jako hlavni ukol BA cile osidlovaci. Mélo dojit k rozruge-
ni jednotného etnického celku éeského naroda nasilnym vytvofenim némeckych
Jazykovych ostrovii v nejhustéji zalidnénych ¢astech protektoritu, éimz mélo do-
Jit ke zlomeni odporu ¢eského lidu. Heydrich prosadil rozsifeni pusobnosti BA
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o tikoly, jez byly svéfeny do pravomoci iisského komisafe pro upevnéni némectvi
(Reichskomissar fiir die Festigung deutschen Volkstums — RKFDV) Himmlera
a tfad podfidil vyssimu veliteli SS a policie pfi Uradu fisského protektora.

Vznik Bohmisch-Miihrische Landgesellschaft

— Ceskomorayské zemidélské spoleénosti

Jako specifickd pobocka berlinské DAG méla na uzemi Protektoratu Cechy a Mo-
rava fungovat Ceskomoravska zemédélska spole¢nost — Bohmisch-Méhrische
Landgesellschaft (dile jen BMLG). Pomérné neutrilni nazev byl zamérné zvo-
len k zastreni skuteénych zajmii, jez méla tato organizace plnit. V této souvislos-
ti nepiekvapi datum zalozeni BMLG dne 24. dubna roku 1942, jez se shodovalo
s datem znovuobnoveni BA. Shodna byla i adresa sidla BMLG v Praze Il. Smec-
ky 30. Cinnost obou organizaci doplnéna o spolupraci s  Wirtschaftsring der Deu-
tschen Siedler in Bohmen und Mihren™ (Hospodarska skupina némeckych osid-
leneti) (dale jen WRDSBM) a dalsimi drobnymi zajmovymi organizacemi jako
byly napf. Verband der Land- und Forstwirtschaft fiir Bohmen und Mihren (Svaz
zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu 1942-1945), Deutsche Bodenver-
kehrsgesellschaft ¢ Stiftung zur Forderung und Unterstiitzung von Siedlern in
den Lindern Bohmen und Mihren (Nadani k podpofe kolonistii v Cechach a na
Moravé) byla viceméné tésné provazana. Uvedené organizace navzajem tvofily
fetézee, ve kterém zjednodusené BA pripadala funkce konfiskatora nemovitého
majetku, jako jedinému formalné k tomu opravnénému tradu, BMLG prevzal za-
brany majetek do zatimni spravy a piipravil jej (napf. vybavenim Zivym i mrtvym
inventafem) pro némecké kolonisty a WRDSBM se stal zajmovou organizaci osid-
lencti, jimz byla ptda pridélena do vlastni rezie.””

Na prvni valné hromadé BMLG, tehdy jedté akciové spolecnosti s kmenovym
jménim pouhych 20 000 RM. konané rovnéz 24. dubna 1942, byl zvolen jedna-
telem BMLG dr. Heinz Aengenheister, jinak ¢len predstavenstva DAG v Berli-
né. Prokuristou a stalym zdstupcem Aengenheistera se stal dipl. agronom Eugen
Mangold. Druhd valnd hromada, kterd se seSla 23. zaii 1942, zvolila Sestic¢lennou
dozoréi radu s K. H. Frankem jako predsedou. Bylo na ni usneseno, Ze spoleénost
bude navenek vystupovat samostatné, ve skutegnosti viak bude jednou z pobocek
DAG v Berling. Tim se BMLG stala vlastné pfimym nastrojem fisského komisa-
fe pro upevnéni némectvi. stejné jako jim byl i protektordtni BA a po celou dobu
svého fungovani BMLG tzcee spolupracovala s osidlovacim stabem (Ansiedlungs-
stab) hlavniho rasového a osidlovaciho stabu (Rasse- und Siedlungshauptamt) S§
v Berliné (RuSHA).

Vnitini organizace béhem tfi let ¢innosti prodla nékolika zménami. Podle prv-
niho organizacniho planu z 1. cervence 1942 se ustredi délilo na oddéleni E — ma-
jici v popisu ¢innosti provadéni akoli pro fisskou brannou moc (vedl jej sam Man-
gold), dale oddéleni S — pro zvlastni koly, oddéleni stavebni a oddéleni pro vé-
ci osobni i spravni — toto oddéleni mélo na starosti také agendu finanéni, bilanéni
a revizni. Jiz tehdy se poéitalo se zfizovanim dalsich oddéleni, predeviim zemé-
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délského. Rozsah plsobnosti byl zpocitku maly, vztahoval se na pomoc pri vy-

klizovani oblasti pro vojenska cviéisié. Poté byl vytvoren osidlovaci obvod (Ver-

fahrensgebiet) Kosatky. ktery zpravoval odbor BMLG ve Vinei s jemu piidélenou
kanceldti pro spravu zabranych statkd (puvoedné v Kosatkach. pozdéji v Kropi-

Coveé Vrutici), vrchni hospodarskou spriavou v Bezné a stavebni spravou v Katusi-

cich. Postupné vsak byly zfizeny dalsi osidlovaci obvody v Olomouci, Brné, Ces-

kych Budgjovicich. Ty se z praktickych duvodii délily na mensi spriavni celky (tzv.

Beratungsbezirk a Wirtschaftsberatungsstelle). Pobocka Praha-sever jich méla 15

(A—0),”Y brnénska 8. olomoucka 6 a bud&jovicka. nejmensi z nich, méla pouze je-

den spravni celek.

Jak rychle rozvijela BMLG svou ¢Cinnost. ukazuje dal3i organizacni plan

z 15. dubna 1943. Rok po zalozeni méla spolecnost jiz pomérné propracovanou

organizaéni sit”

I. Ustiedi: oddéleni osidlovaci, zemédélské, stavebni, zivnostenské, osobni
a spravni, finanéni a revizni, Ustiedni G¢tarna.

I1. Pobocka Praha-sever se sidlem ve Vinci; 1. vrehni stavebni sprava Mélnik,
stavebni sprava Katusice, Nebuzely, Bofanovice, Veltrusy, Roudnice nad La-
bem; 2. hospodafska sprava: A — Ko&itky, B — Horni Cetno, C — Valovice,
D - Repin, E - JeniSovice, F - Bysice, G — Matétice, H - Pakoméfice., J - Bu-
dihostice.

111. Pobocka Ceské Budgjovice se sidlem v Pofici: hospodaiska sprava: A — Holu-
bov, B — Dubné.

IV. Pobocka Brno se sidlem v Zabéicich: 1. stavebni sprava: Ivancice, Mikulo-
vice: 2. hospoddrska sprava: A — Vranovice, B — Zidlochovice. C — Zatéany,
D — Brat¢ice. E - Ivanéice, F — Cermakovice, G — Vémyslice. H — Vinna.

V. Pobocka Olomouc se sidlem ve Skrbni: |. stavebni sprava: Bohuiovice,
Vrbatky: 2. hospodafska sprava: A — Prikazy. B neni, C — Cholina, D — Stie-
lice, E — Vrhitky, F - Bystfice Velkd, G — Bedihost, H — Tovacov.

Propojeni Bodenamtu a Béshmisch-Miihrische Landgesellschaft

pFi germanizaci pudy v protektoritu

Cinnost nacisty kontrolovaného BA se zpoGitku zaméfovala na hospodarsky do-
zor nad protektordtnim a nové Némci zabiranym pozemkovym majetkem.”” BA
tedy disponoval se zbytky zabraného majetku po nékdejsi ¢eské pozemkové refor-
mé (pidou ve vlastnictvi byvalého Pozemkového tradu a pudou nepfidélenou),
provozy ve vlastnictvi stitu, nemovitostmi v tzv. nepiatelském nebo protistatnim
vlastnictvi, pozemky kdysi zidovskymi a provozy. které z divodu $patného ob-
hospodafovini nebo poruseni pfedpisii o vyzivé obyvatelstva byly pfevzaty do
nucené spravy.*”

Rada zasahi nacistickych protektoratnich organii do pozemkové drzby v Ce-
chdch a na Morave a jejich pocatecni legitimita byla umoznéna nejen vyuzivanim
Ufadi ceské statni spravy. ale 1 zakony a opatfenimi pfijatymi jiz v dobé fungova-
ni prvni a druhé republiky. jez mély ¢eskoslovenskym vlddam umoznit zasahy do
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soukromé drzby v souvislosti s potfebami obrany statu, pripadné hospodaiské ob-
novy oklesténého statu. Prvotné ¢eské normy zastiraly skuteéné, proti¢eské a ger-
manizaéni cile, které nacistické protektoramni afady sledovaly.

Jako zastérka mélo slouzit i zdavodiovani zmén v pozemkové drzbé jako od-
¢inéni kfivd prvorepublikové pozemkové reformy, pripadné nacisté zasahy odi-
vodnovali zieteli trestné-hospodarskymi.

Prvni ziakonnou normou vyuzivanou BA k zabortim &eské pudy byl ziakon
¢. 63 Sb. z. an. zr. 1935 o vyvlastnéni k dc¢elim obrany statu. Zakon umozinoval
v dalekosahlé mife vyvlastnéni nemovitosti za mobilizace a ve valce. Mimo to
dovoloval vyvlastnéni k acelum budovani opevnéni a jinych vojenskych staveb,
k vybudovéani podniku dilezitych pro obranu statu a v dalSich pripadech, jez méla
urcit vlada. Natizenim fisského protektora ze dne 11. dubna 1940 byl obsah toho-
to zakona recipovan ve prospéch Némecké fise v ramcei prevzaté ochrany nad Pro-
tektoratem Cechy a Morava, ™!

Nayrh na pouziti zakona ve prospéch fiSe byl pfiznan vSem fisskym orga-
num a vladé protektoratu byla ponechana vyse zminéna moznost pouzit zakona ve
zvlastnich pripadech. Vyslovné bylo stanoveno, ze fissky protektor mize vyloucit
opravné prostiedky proti vyvlastnovacim vymérum.* Nafizeni fi§ského protek-
tora ze dne 23, ¢ervence 1942 doplnilo ustanoveni o vyvlastnéni v tom smyslu, Ze
pripustilo zkricené vyvlastiovaci fizeni odloucenim vyvlastinovaciho vyméru od
rozhodnuti o odskodnéni a moznost vydat jednotny vyvlastnovaci vymér pro celé
katastralni Gzemi jedné nebo i vice obei. Tak byla umoznéna rychla likvidace ce-
lych vsi, méstecek 1 mést.

Nacisté vyuzili zakona k budovani vojenskych evicist' i jinych valeéné dilezi-
tych zafizeni v ryze ¢eskych krajich. Vojenska cvicisté neméla byt ziizovana pou-
ze pro obranu fiSe, nybrz podle planu, ktery byl schvalen jiz v 1été 1939, poslou-
zila jako zaminka pro vyvlastnéni zakonnou cestou. Nacistické vojenské fady
nejprve pristoupily k roz§ifovani stavajicich vojenskych cvi¢ist, ziizenych cesko-
slovenskou brannou moci v prostoru Milovie a Vyskova. Zakratko bylo viak pfi-
stoupeno i k budovani nového vojenského prostoru pro zbrang SS jihovychodné od
Prahy. Plany ke zfizeni vojenského prostoru pro zbrané SS v prostoru Benesovska,
Neveklovska a Sedl¢anska byly predloZeny jiZz v 1été roku 1939, k realizaci viak
doslo teprve po ziizeni BA.

S majitelem nemovitosti ve vytyeném uzemi byla sepsana ,.dobrovolna®
smlouva o odprodeji jeho majetku i Zivého a mrivého inventafe podle ocenéni ta-
xacniho oddéleni BA na zakladé smérnic jednotnych pro celou Némeckou Fisi. Za-
meéstnanci tohoto oddéleni nebyli ve sluzbach ministerstva zemédélstvi, pozdéji
BA, ktery jediny mohl provést vyvlastnéni, nybrz byli jmenovani a placeni DAG,
potazmo BMLG. Vojenska cvici§té neméla byt zfizovana pouze na obranu fise.
Po péti letech mély vojenské organy prostory vyklidit a do vyprazdnénych oblasti
se méli nastéhovat némeéti osidlenci z vychodni, jihovychodni a jizni Evropy i ze
..staré fise™.™ To byl i hlavni diivod, pro¢ byla cviéidté umisténa v ryze Ceskych
krajich s pomérné znacnou hustotou obyvatelstva.*

96



Druhou cestu, pouzivanou BA k ziskdvani pozemki. bylo uvaleni vnucenych
sprav. V tomto pfipadé nacisté zneuzili nékterych vliadnich nafizeni, vydanych
v souvislosti s pozemkovou reformou, nafizeni vynucenych na protektoratni viide
a fisskych zdkonil, jejichz platnost byla rozsifena na zemi protektoratu. Vnuce-
nych sprav bylo uZito pfi arizaci zidovskych majetki. ziskavani majetka lidi véz-
nénych a odsouzenych a napriklad i majetki lidi, ktefi na vlastnéné pidé nehospo-
dafili ve vlastni rezii. Okupaéni sprava prostiednictvim BA pfipravovala a z éasti
i uskutecnila ¢etné zasahy do pozemkové drzby ¢eskych vlastnikt v cilenych ob-
lastech, v Cechach na Mélnicku a Ceskobudgjovicku, na Moravé v okoli Olomou-
ce. Prostéjova, Moravského Krumlova a Zidlochovic, kde mélo byt nasledné pro-
vedeno némecké dosidleni.

Nacistické arady pouzivaly k dosazeni vnuceného spravee fadu uméle vykon-
struovanych zaminek, jako bylo Spatné hospodafeni, zasobovaci prestupky, vy-
provokovana udani ¢i politicke delikty. Vnucené spravy zemédélskych podnikii
koncily formou exekuéni drazby a jelikoZ vnucené spravy ziizované z piikazu BA
podlchaly pravomoci némeckych ufadi a soudu, staly se takto zabavené majetky
podle fisskcého osidlovaciho zakona (Reichssiedlungesetzt) z 11. srpna 1919 a je-
ho pozdgjsich dopliku vlastnictvim Némecké osidlovaci spoleénosti, respektive
jeji pobocky v protektoratu Ceskomoravské zemédélské spolecnosti (Bshmisch-
-Mihrische Landgesellschaft), kterd je nasledné pridélila novym uchazectim z fad
némeckych presidlenct.™

Problém osidlovani a kolonizace byl v Némecku pravné fesen nejen zminova-
nym Fisskym osidlovacim zakonem, ale 14, cervence 1933 se k nému pfipojil i za-
kon o ,yytvafeni nového némeckého selského stavu® (Gesetz iiber die Neubildung
deutschen Bauerntums). pro n€jz hlavni osidlovaci prostory mély byt ziskany pre-
deviim agresi mimo hranice Némecka.*™

Objekty postupované BA ztstavaly v zatimni spravé BMLG zpravidla po do-
bu jednoho az dvou let. Spoleénost v ramei svych tkoli provadéla cetné Gpravy
budov a vystavbu novych, obstaravala nakup naradi, hospodafskych stroji, dobyt-
ka, osiva a umélych hnojiv, opatfovala pro kolonisty nabytek a Zivnostenské za-
fizeni, proplacela aéty femesinikiim, stavitelim. elektrarnidm a jinym dodavate-
lim, uzavirala pojisténi (pozarni, urazové, proti vioupdni a povinné ruceni) a pla-
tila i dané a predepsané vefejné davky z nemovitosti.

Hospodafske podniky uréené pro piesidlence byly vét§inou ponechdny v do-
savadnim rozsahu. Nékde do§lo k vyméné parcel za téelem zaokrouhleni pozem-
ki (arondace) mezi kolonisty, piip. i mezi zatim nevysidlenymi sedliky. nebo ke
scelovini viastnich usedlosti a vytvafeni veétdich celkl podle nacistickych zasad
o rentabilnosti a nejvétsim mozném vynosu.’”

BMLG se povétdinou snazila pfifadit novym némeckym osidlenciim pozem-
ky o podobné ¢i vetsi rozloze pozemk vlastnénych v jejich plivodni viasti.™ Pri-
mérnd rozloha prerozdélovanych hospodafskych podnikii se na Mélnicku pohy-
bovala okolo 20 ha. coz korespondovalo s nacistickou myslenkou stfedné velkého
hospoddrského podniku, ktery ,,mize dobfe uzivit rasové plnohodnotného Némce
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s jeho rodinou™ s tim, Ze jesté zustanou prebytky pro nezemédélské obyvatelstvo
{odtud oznaceni Reichsnihrstand). Kazdému drziteli selského hospodarstvi byly
piesné stanoveny dodavkoveé povinnosti.

Ve své pavodni rozloze byly zpravidla ponechavany i velkostatky ¢ vét-
§i statky. Proménovaly se na tzv. velkopodniky (Grossbetriebe) a opérné statky
(Stiitzpunktbetriebe), které mély jednak slouzit za vzor ostatnim fadovym stat-
kum, jednak jim mély vypomahat v predepsaném plnéni zemédélskych ukoli.
predev&im pljcovanim hospodaiskych stroji, vypomocemi v sadbé apod.™

Na zabranych objektech. at” obytnych nebo hospodarskych, dochazelo k roz-
manitym adaptaénim pracim, nékde i k novostavbam. Byly vypracovany navrhy
a plany na jednotné typy obytnych budov, sypek, seniki, kravini, vepfina aj. Tyto
prace provadély mistni stavitelské firmy pod vedenim a za dozoru slozek BMLG.
Ze tyto price, ¢asto zbyte¢né a nikladné, narazely v dobé valeéného nedostatku
materidlu na potize materialové i personalni, neprekvapuje. Spolecnost je preko-
navala viemi moznymi prostiedky. Vymahala prednostni prava pi naboru pra-
covnich sil, dosahovala ¢astych vyjimek ze zakazu staveb a do hospodafstvi i do-
mécnosti kolonistii bylo distribuovéano rozliéné zafizeni po Zidech stejné jako po
Cesich vystéhovanych z oblasti vojenskych cvigist' nebo nacistickou spravou po-
trestanych. Staéi piipomenout tzv. akei BeneSov-Neveklov nebo mrtvy inventar
odvleceny z Lidic, ktery byl pfesidlenciim nabidnut ke koupi za nizkou cenu.

Konfiskované objekty i zivy a mrtvy inventaf byly podle jednotnych zasad
platnych pro celou fisi velmi pfesné ocenény. Kupni ceny mély byt proplaceny pe-
néznimi ustavy v blizkém okoli, ale jen zfidka dochazelo k jejich zaplaceni. Pro
tyto transakce byla zfizena u vybranych penéznich Ustavu zvlastni konta, na kte-
ra prislusné castky uvolnovala bud” DAG nebo pfimo tissky komisaf pro upevné-
ni némectvi. V tomto bodé se zavislost BMLG na risskych institucich projevova-
la nejzretelngji.

Biohmisch-Mihrische Landgesellschaft

a proces germanizace pudy na Mélnicku a Mladoboleslavsku

Oblast mezi Mélnikem a Mladou Boleslavi se svou exponovanou polohou mezi né-
meckou jazykovou oblasti a Prahou velice brzy dostala do pozornosti predstavi-
tell nacistické moci, Jiz zacdtkem roku 1940 uvazovali nacisticti predstavitelé na
navrh prazského oberlandrita von Wattera o vytvoreni souvislého némeckého ko-
lonizaéniho pasu, ktery by spojil Prahu s ,.Reichsgau Sudetenland™.

Brzy se v souvislosti § do¢asnym usazenim besarabskych Némcl z hornora-
kouské zupy v prostorach poskytnutych ¢eskobudg&jovickym a taborskym oberlan-
dratem v fijnu 1940 objevila myslenka ziskat pro kolonizacni ucely v protektoritu
presidlence z vychodni a jihovychodni Evropy. V dopise Uradu fisského protek-
tora z 11. fijna 1940 adresovaného oberlandratim v Ceskych Budgjovicich a Ta-
bofe se spekulovalo nad moznym vyuzitim presidlenct v protektoratu. Podporu
této myslence zakritko vyjadrili dalsi predstavitelé nacistické statni spravy a sa-
mospravy, V prosinei roku 1940 oficidlné pozadal K. H. Frank fisského komisate
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Mapa protektoratu s vyznadenim planovanych osidlovacich oblasti a vojenskych oblasti.
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Pohled na Kosatky (kol. r. 1942),
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pro upevnéni némectvi H. Himmlera o pokusné usidleni némeckych pfesidlenct
v protektoratu. Dle zprav fisského komisariatu pro upeviiovani némeckého narod-
niho zivlu viak zapocalo usazovani pfesidlenci v protektoratu az 10. zafi 1941.%"

K dualezité korekel muselo ze strany planovaci kolonizace dojit, 1 pokud jde
o zpusoby osidlovini. Z poc¢atku bylo nacisty zamysleno osidleni v linii mezi Mla-
dou Boleslavi a Prahou za vyuziti zbytkovych, statnich a zidovskych statki o roz-
loze kolem 3000 ha. Vytvofeno mélo byt pét uzavienych némeckych kolonii. Pu-
vodni plan tzy, uzavieného osidlovini (geschlossene Ansiedlung) musel od druhé
poloviny roku 1941 vzhledem k omezenim vyplyvajicim z vale¢ného hospodaf-
stvi a ze zakazu vétsiny stavebnich praci ustoupit planu tzv. rozptyleného osidlo-
vani (Streusiedlung). Plan spocival v usazeni vzdy jen nékolika malo némeckych
rodin ve vytipovanych vesnickych lokalitach. Tyto rodiny mély vytvorit urcity za-
rodek pozdéjsiho rozsifeni némecké narodnosti. Pro déti némeckych rolnikt meé-
ly byt budovany skoly a mateiské skoly. Do nich mély piichizet némecké uéitelky
a némecti ucitelé se svymi rodinami. V takto strukturovanych vesnicich se orga-
nizatofi kolonizace snazili dosadit Némee i do vedeni obce. Némecké vedeni ob-
ce se mélo stat predpokladem k tomu, aby mohlo dojit k dosazeni némeckych lidi
i do ostatnich sektort vefejneho zivota (posta, zeleznice, Cetnictvo, lékafti, porod-
ni baby). Pak méli nasledovat némeéti zivnostnici (kdyz ne v jednotlivych obeich,
tak alespon v kazdé vétsi obei). Tim mély byt rozsireny moznosti agitaéniho pu-
sobeni na osoby nenémecké narodnosti, z nichz ony vhodné mély byt ponémceny.
Privilegované postaveni novoosidlencii v postizenych obcich mélo zapusobit jako
stimul k pfestupu k némecké narodnosti.** Popsaného planu osidlovacich akei se
drzela nejen pobocka Praha-sever, nybrz i véechny ostatni pobocky BMLG.

Aplikaci témér viech nastinénych prostiedku ziskavani pidy muzeme sledo-
vat v prostoru mezi Mélnikem a Mladou Boleslavi. Zikladem uvazovaného osid-
lovaci prostoru se stalo vojenské cviciSté v Milovicich, které bylo systematicky
roz§itovano jiz za von Neuratha, kdy bylo konfiskovano na 6700 ha pudy a do
1. listopadu 1940 odsud bylo vysidleno 2340 obyvatel.*

Dalsi z cest pouzivanych k ziskavani domii a pozemk bylo uvaleni vnucenych
sprav. Téch bylo nejprve uzito pfi arizaci Zidovskych majetkt a nejinak tomu bylo
i zde. Kosatky, které daly prvotnimu osidlovacimu projektu i své jméno, byly sid-
lem velkostatku. Kosatecky velkostatek se zamkem a s pfilehlymi hospodafsky-
mi objekty se stal v drazbé roku 1938 majetkem Zidovské rodiny Weissi. Kritce
na to. 27. ¢ervence 1939, byla nad celym arealem zfizena vnucena sprava.™ Sou-
¢asti velkostatku byla i §kola, ve které byla zruSena ¢eska vyuka a pro déti némec-
kych presidlenct zavedena vyuka némecka. Budovy zamku BMLG poslouzily ja-
ko skladisté zabaveného majetku a zejména jako prvotni tdbor pro presidlené et-
nickeé Némce. Domy ¢.p. 4, 5 a 9, jeZ pfinalezely k velkostatku, a dim ¢&.p. 17 by-
ly nasledné pridéleny pfesidlenciim, které bychom mohli zafadit do ,,sektoru slu-
zeb™.* Do &.p. 4, coZ byla Skolni budova. byl dosazen uéitel Emil Knauer z Dob-
rudze. v &.p. 5 se usadil od 15. 12. 1941 kolar Rudolf Biiber z Besarabie, v domé
¢.p. 9. vedeném jako restaurace. se rovnéz od 15. 12. 1941 objevil jako majitel hos-
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tinsky Emil Krause pochdzejici také z Besardbie (k obéma domum navic pfina-
lezely 4 ha pudy). K témuz datu jako predchozi dva objekty prevzal dim &.p. 17
truhlar Traugot Aldinger. rovnéz z Besarabie. "

Za prikladem uvaleni vnucené spravy na majetky lidi véznénych a odsouze-
nych nemusime daleko od Kosatek. V obci Velké a Malé Slivno k zaboru vybra-
nych majetki vyrazné pomohly udalosti spojené s ¢innosti udavace gestapa Ivana
Tovinénka. Na podkladé jeho udani bylo zatéeno 37 lidi, z nichz byli ¢tyfi popra-
veni. BMLG ve spolupraci s BA vyuzila této situace k uvaleni dalsich vnucenych
sprav na statky zatéenych.

Valna vétsina vnucenych sprav byla vSak uvalena na majetky lidi, ktefi na
vlastnéné padé nehospodarili ve vlastni rezii. Jak probihal takovyto zdbor v pra-
xi ndm pomahaji osvétlit dochované zapisy v obecnich a skolnich kronikach. Jed-
nou z obei. kde se nam dochovaly zapisy popisujici prubéh nacistickych zaboro-
vych akei. je Jizerni Vtelno (ném. Iser-Wtelno), lezici v okrese Mlada Boleslav.
Jizerni Vielno patfilo podle spravniho déleni BMLG do spravniho okrsku (Bera-
tungsbezirk) B. Obec v roce 1940 méla 675 obyvatel a 70 zemédélskych hospodai-
stvi, z nichz pfinalezelo 61.5 % (43 hospodafstvi) do velikostni skupiny do 2 ha,
11.4 % (8) do skupiny v rozmezi 2—5 ha, 14.3 % (10) do skupiny 5-20 ha, pomérné
velky pocet 11,4 % (8) pfindleZelo do skupiny 20-100 ha. Rozlohu nad 100 ha mé-
lo pouze jedno hospodarstvi, tedy priblizné | %."" Podle redukovanych plani roz-
ptyleného osidlovani byly pro némeckou ..selskou kolonizaci® zvoleny statky C.p.
14 o rozloze 14 ha. é.p. 21 o rozloze 23.42 ha, ¢.p. 26 s piiblizné 13,97 ha, ¢.p. 29
s 19,21 ha, €.p. 33 5 25,16 ha a pozemky &.p. 19 o celkové rozloze 10 ha.™

Nechme vSak jiz promluvit autenticky jazyk obecniho kronikare: ,, V roce 1942
prede Znémi obcas prijelo do nasi obce auto s civilnimi Némci, kteii chodili pro-
hiizet hospoddrstvi (statky a chalupy), které byly pronajaté a nebyly viastnim ma-
Jitelem obhospodarované. Na obecnim iiradé se informovali, jak velké to neb ono
hospoddrstvi je a komu ndlezi. Hned po Znich pFisli s vvpracovanymi plany pro
zabrani téchto usedlosti pro jejich soukmenovee, Besarabské Némce. Obsadili
usedlosti ¢.p. 14, 21, 26, 33 a pozemky od ¢.p. 19. (V) é.p. 14 byla majitelka pi. An-
na Hyvblovd se synem Viclavem. Pozembky méli pronajaté jednotliveam a v chalupé
bydleli. Pani (bvla) stard a syn Viclav neduzivy, hrbaty, Dostali vipovéd a za i
dny se vystéhovali. Sméli si vzit pouze ndbytek a zdsoby. Odstéhovali se k pribuz-
mym do hostince ¢.p. 34 k p. Jos. Kucerovi. V é.p. 21 byli toho ¢asu majiteli Ve-
lav a Marie Milerovi (Millerovi, pozn. M H.), tajemnik w ministerstva zemédélstvi
v Praze. Ve statku bydleli najemnici, délnici dostali vipoved' na tri tvdny, aby se
vistéhovali. Pole byly pronajaty téz jednotliveim v obei. V ép. 33 byli toho casu
majiteli Ing. Karel Cervinka a jeho sestra Milada Sobotkovd. Ing. Karel Cervin-
ka byl urednik u zemédeélské rady v Praze, pi. Sobotkova vedla autoskolu v Pra-
ze. Ve statku v prizemi byvli najemnici a v poschodi si vyvdrzovali pro sebe byty. Na
rozkaz Némeii museli statek uvolnit do tydne. V ¢.p. 26 byl majitel JUDr. Jan Sny-
dr (rodak =z Jiz. Vtelna), advokdt v Nové Pace. V chalupé bydleli (jako) ndjemnici
téz délnici, pole byla pronajata pires 50 let (majetek v rodiné dédicny). Ode viech
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techto Zivaosti byly pozemky pronajaté vétsinou mensim rolnikiom a nékteré sto-
doly k uzivani. Pozemky od é.p. 19, jejimiz majiteli byli Antonin a Marie Hybne-
rovi, rolnici z Pétikozel. Chalupu é.p. 19 koupil v r. 1935 p. Rudolf Sajdl. V srpnu
Jiz bvlo po Znich. Némci zavolali viechny najemce ode viech Zivnosti do cisel 14
a 33, kde méli pripravené stoly a sesle. Pripravené vvpracované plany katastrl-
nich pozemkit ode viech Zivnosti. Kazdy kousek parcel na mapé byl oznacen bar-
vou, ku které usedlosti patri. Kazda usedlost byla oznacena svou barvou tak, Ze
bylo videéti, ku které usedlosti to neb ono pole patii. Jednotlivim ndajemciim byl vy-
psan protokal, co sklidil a co jesté na poli ma ke sklizeni. Co kdo mél jesté na po-
11, dostal penézitou nahradu moe malou. Kdo mél sklizenou vrodu, musel dati sla-
mu, suchou pici i hmij, vozy, dobytek a stroje, 1éz proti malé nahradé. Na priklad
za 32 aru na poli pékné cukrovky byvlo zaplaceno 1133 korun, v obnosu tom bylo
zapoditano V2 rocni pachtovné z 32 arii poli a 34 ari louky."*"

Z materiali BMLG a zaznamu v kronice vysvitd. ze ke zminénym hospodai-
stvim pribyly do zaboru i statky &.p. 29, ktery byl v majetku Josefa a Jaroslavy
Charvatovych. o rozloze pfiblizné 19.21 ha, a statek ¢.p. 13 majitele Frantiska Paska
o rozloze 30 ha.*" BMLG provedla drobné korekee i v rozloze ke statkiim piinale-
zejicim pozemkim.™ Statky byly nakonec vybaveny chybéjicim materidlem a na-
sledné do nich byly nastéhovany rodiny pfesidlenct z fad etnickych Német. Jak do-
dava kronikarf: ,, Do téchto statkii se nastéhovali tito ,, Némci Besarabei®: do ép. 14
Richard Ast, do ¢.p. 21 Josef Kyvpr (Josef Kipper, pozn. M.H.), do ¢.p. 26 N, Stach,
tento po jednom roce odstéhoval se na Moravu pro neshodu s Kyprem. Po Stachovi
prisel Karel Adam (Daniel Adam, pozn. MLH.), ktery byl zednik a mél 4 déti, které
byly postrachem pro svou surovost (stail od 4-10 let), do ¢.p. 33 Friedrich Ast.

Podle archivnich pramenti BMLG pfevzal Richard Ast statek dne 14. 8. 1942
(hospodafem ve vlastni rezii se oficialné stal stejné jako ostatni némeéti presidlenci
k 1. 1. 1944). Josef Kipper pfevzal statek €.p. 21 dne 1. 9. 1942, u Daniela Adama je
uveden den prevzeti statku ¢.p. 26 dne 1. 9. 1942. Friedrich Ast pfevzal své hospo-
datstvi ¢.p. 33 shodné jako jeho pribuzny dne 14. 8. 1942, Posledni pievzal ,svij”
statek €.p. 29 Josef Ast (mél jiz jeden statek ve Skalsku) a to 1. biezna 1944, Astové
a Kipper byly plivodem z Bukoviny. Daniel Adam pochédzel z Dobrudze.™

Obdobny postup nacistli pfi zdborech zemédélskych hospodafstvi potvrzuji
i zaznamenané udalosti v nedalekém Velkém Ujezdu, lezicim jiz v okrese Mé&lnik:
WV poloving roku 1942 se zacali na Mélnicku usazovat vysidleni Nemci z rumunské
Besardbie. Témto némeckym rolnikum, kterym se rikalo podle zemé svého piivo-
du Besardbei, byly pFidélovany selské statky, na nichz se z ritiznyeh divodi nehos-
podarilo (...) Ve velkém Ujezdé ziskali statky ¢.p. 13 a é.p. 32.° Jen krétce k ob-
¢i Velky Ujezd (ném. Gross Aujest). Obee méla k roku 1940 celkem 488 stalych
obyvatel, pficemZ mime informace pouze o dvou zdejsich obyvatelich némecké
narodnosti.™ K roku 1930 se¢ zde nachidzelo 84 zemédélskych hospodafstvi, kte-
ré byly co do rozlohy rozdéleny nasledujicim zptisobem: do 2 ha rozlohy zde hos-
podafilo 22.7 % (celkem 26 podnika), v rozmezi 2-5 ha — 34,4 % (29), v rozmezi
5 az 20 ha — 32,2 % (27) a nakonec v rozmezi 20-100 ha to bylo 10,7 % (9).°* Ve
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Velkém Ujezdu, zafazeném do spravniho okrsku A, si nacisté vybrali statky o roz-
loze 40,57 ha (€.p. 32) a 33,18 ha (&.p. 13), tedy v nejvyssi velikostni kategorii. "
wZabirani statku é.p. 32 zacalo dne 18. ¢ervna 1942, kdy dostal jeho majitel Josef
Kasa ml. iiredni narizeni, aby se s rodinou vystéhoval ze svého hospoddistvi do
6. cervence. Kasovi se stéhovanim zacali dne 1. éervence. Nékolik vozii s nibyi-
kem a topivem si rodina uschovala u nékolika znamych ve V. Ujezdé, ve Skole a ta-
ké u znamého v Chorusicich. Cest véei si také mohli uskladnit na moucné komore
v obytné budové statku. Méli narizeno, aby se nastéhovali do vemenku svého by-
valého statku. V hospoddrskych stavenich svého byvalého statku méli k dispozici
whelnik, skiep a take chlévky pro kozu a prase.”™™

Statek byl pridélen 38letému Danielu Adamovi, ktery se do Velkého Ujezdu
prestehoval se svou Zenou, 15letou deerou, dvoumési¢nim chlapcem. s tchanem
a tehyni. Statek rodina pfevzala 24. 9. 1942, do vlastni reZie jim byl predan k 1. 1.
1944.% | Dne 24, zdari prevzal Adam od ndjemcii zpét pole. Kazdy z nich mu musel
odevzdat bud 2 jalovice nebo | kravu. Vétsi najemei museli predat také koné. Na-
Jemei HypSovi z ¢.p. 36 predali Adamovi dvé jalovice. Prisli si ji vybrat do jefich
chiéva tri Némei. U byvalych najemeii si sidajné vyhirali tv nejlepsi kusy a sami
urcovali jejich cenu. Prebirany dobytek aceiioval némecky zvérolékar. Jeho odha-
dy viak byly rozporuplné. Panu Lajnerovi (...) odhadl par koni s postrojem, kte-
ré predaval Besarabei v ép. 13, na 30 000 Korun, Panu Lundkovi ocenil jednoho
koné s postrojem na 3800 K. Byvali ndjemei poli statku ¢.p. 32 museli Besardbei
Adamovi odvést pri predani poli také obili, slamu, seno a dokonce i hniij. Za piil
dne mél zadarmo (za dobytek nezaplatili) plny chlév a mastal a = poloviny zaplne-
nou stodolu senem a slamou. "™

Statek €.p. 13 dne 24. 9. 1942 obdrzel Johann Ritter se Zenou, piivodem etnié-
ti Némci z Dobrudze. , Od ndjemcti prevzal pole i dobytek a pivodnim majiteliim,
vdove s détmi po sedlakovi Dvordkovi, byl pridélen nahradni byt v malém hospo-
darstvi, "

Za poslednim prikladem nacistickych postupii pii zabavovani majetki se pre-
suneme zdpadnéji do obee Bezno, které je svou rozlohou a pottem obyvatel nej-
Vetsi ze zde predstavenych lokalit. V roce 1930 zde bylo evidovano 990 obyvatel,
z nichz se k némecké narodnosti hlasilo pouze 5 obyvatel, tedy pfiblizné 0,5 %.
K roku 1940 mélo Bezno jiz 1058 obyvatel. K roku 1930 se zde nachazelo 154 ze-
médelskych podniki. k nejnizsi kategorii do 2 ha prindlezela nadpoloviéni vétsi-
na 56.6 % (celkem &7 podniki). Dalsich 23.3 % (36) patiilo do kategorie 2-5 ha,
16,9 % (26) do kategorie 5-20 ha. Ve velikostnich skupinach 20-100 ha a nad 100
ha prinilezelo jen nepatrné procento podniki, v prvnim pripadé 1,9 % (3) a v dru-
hém 1.3 % (1).) BMLG zatadila Bezno stejné jako Jizerni Vtelno do svého Sprav-
niho okrsku B. Ve spolupraci s BA si BMLG zde ke svym germanizaénim pléniim
vybrala hospodafstvi ¢.p. 11 o rozloze 39,38 ha, &.p. 48 s 15,61 ha, ¢.p. 52 5 16,19,
€.p. 595 19,99 ha, ¢.p. 61/145 s 28,20 ha a &.p. 78 s 28 ha. V neposledni Fadé neu-
nikl pozornosti BMLG bezensky velkostatek se svymi 211 ha.® Jednalo se tedy
0 3 hospodafstvi z celkovych 26 ve velikostni skupiné 5-20 ha, viechna tFi hos-
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Plan Vtelna s &erné vyznadenymi plochami planovanych nacistickych zaboru.
Pramen: NA Praha, fond Ufad fiského protektora, dodatky [L, inv. & 38, k. €. 43

podafstvi nalézajici se v roce 1930 (i podle tdaji z r. 1940) ve skupiné 20-100 ha
a o jediné hospodarstvi — velkostatek s rozlohou nad 100 ha.

Na prikladu Bezna nam krom jiz znamych podnéti k zaboru z divodi nehos-
podafeni ve vlastni rezii ptistupuje i dalsi zastupny divod — poruseni hospodii-
skych predpist, konkrétné zatajeni zemédélskych zdsob. V obecni kronice k tomu
muzeme nalézt nasledujici komentaf: ,, Pro zatajeni obili dana pod nucenou spra-
v usedlost Jos. Sedldacka é.p. 43 (pro 60 kg) a Aloise Hodovnika (pro 420 kg) (...)
Statky, na nichz byli pachtvii dani 62 pod nucenou sprdavu. Do statku é.p. 11 pri-
sel od Biliny Em. Kéhler, do ¢é.p. 48 z Konstance v Rumunsku Jos. Kraus, do é.p.
52, Besarabec" J, Ast (...), do é.p. 59. Jos. Lébel ze Sudet a do ¢.p. 61 z Rumunska
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Joh. Heller se Zenou, roz. Kobrovou z Olomouce, tento jako prvni dne 23. 7. 1942
Dosavadni pachtyii jim museli ,,odprodati* za nizké ceny zasoby obili, stamy, kr-
miva, dobytek, naradi."*"

Doba pfichodu a oblasti pivodu presidlencu usazenych v Beznu se lisily: tak
v &.p. 52 usazeny Ernst Ast, pochazejici z Bukoviny. byl na statek uveden 3. brez-
na 1943 (do vlastni rezie statek prevzal k 1. 1. 1944), v &.p. 61 usazeny Johann
Helber z Besarabie piejal statek 3. zafi 1942 (do vlastni rezie k 1. 1. 1944), v ¢.p.
11 sudetsky Némee Emil Kohler pievzal statek k 24. Gnoru 1943 (do vlastni rezie
k 1. 7. 1943). Posledni dva pfesidlenci, oba pivodem z Bukoviny, v ¢.p. 48 Josef
Kraus, usazeny zde od 2. zafi 1942 (do vlastni rezie k 1. 1. 1944), a v ¢.p. 539 Josef
Label. usazeny zde od 3. biezna 1943 (do vlastni rezie k 1. 1. 1944). V neposledni
fadé byl dan do spravy i velkostatek Bezno jistému Fischerovi.

Pobocka BMLG Praha-sever patfila stupném realizace planovanych zaboru
k nejpokrodilejsim. Struénym jazykem Cisel zde v Cervenci 1942 bylo usazeno 164
némeckych rodin z Besardbie a 16 rodin z jizni Bukoviny. Koncem roku 1942 bylo
do spravy BMLG prevzato ve 171 obeich celkem 337 hospodarskych podnikii (z
580 planovanych) o celkové rozloze kolem 6000 ha.*” Do jaké miry to v této dobé
pozménilo etnickou skladbu vesnic v osidlovaci oblasti Praha-sever mizeme vi-
dét v nasledujici tabulce.

otdiovaat | Hokie priimérny | podil na obhospodarované plose (v %)

. | némecky
oblast | obei | qii(vosy| 5 | 10|15 (20 | 25|30 | 40 | 50 | 60
Praha-sever| 139 12,6 33041 |28 (1110 8B | 5] 2 |

Podil Némci drzené pidy na obhospodafovane plode ve vesnicich osidlovaci oblasti Praha-sever
koncem raku 1942,
Pramen: NA, fond Ufad Fisského protektora, dodatky IL, inv. & 38, k. €. 43

Do cervence 1943 mélo byt v prostoru pobocky Praha-sever usazeno 193 né-
meckych osidlencti z Besarabie. 396 z jizni Bukoviny a 4071 z Dobrudze. Do led-
na 1944 se zde podafilo usadit celkem 5797 Német, z nichZ bylo 5075 ptivodem
z Dobrudze. Podle (daji z ¢ervna roku 1944 spoleénost operovala s celkovym po-
Stem 449 zemédélskych podnikii o celkové rozloze 14 327 ha.

Valegné porazky a blizici se spojenecké jednotky mély na ¢innost BMLG jen
maly vliv, na svych vyty&enych tikolech pracovala az do hofkého konce. Kratce
pred koncem vilky. v bfeznu 1945, tak BMLG vykazovala 536 zabranych zemé-
délskych podniku o celkové vyméie 18 516,65 ha.

Némeéti presidlenci a jejich pivod

Nacisté k realizaci svych osidlovacich plant na nové zabranych uzemich pouzi-
vali zejména tzv. Volksdeutsche, etnické Némce, ktefi na rozdil od tzv. Reichs-
deutsche”, pochézeli z vychodnich Edsti Evropy. pii¢emz byli némeckého ptivo-
du, bez némecké statni prislugnosti. Termin . Volksdeutsche™ se objevil zacatkem
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Prijezd prvnich besarabskych Némeu 17. biezna 1941
Pramen: NA Praha, fond Ufad fisského protektora, dodatky I1. inv. ¢ 38, k. €. 43

Tabor VoMi v Kosétkiach.
Pramen: NA Praha, fond Ufad fisského protektora, dodatky I1, inv. ¢ 38, k. . 43
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Presidlenci na nadvofi zamku v Kosatkach,
Pramen: NA Praha, fond Ufad fisskeho protektora, dodatky I1., inv. €. 38, k. & 43

Konrad Henlein na navitévé u pfesidlenych etnickych Nemed,
Pramen: NA Praha, fond Urad fisského protektora, dodatky I1,, inv. & 38, k, & 43
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20. stoleti a skryvalo se pod nim pfiblizné 10 miliont potomka byvalych némec-
kych kolonistil z oblasti Sedmihradska (Siebenbiirgen). Besardbie, Bukoviny (Bu-
chenland), Dobrudze (Dobrudscha). Banatu, dale z prostoru Jugoslivie, Madar-
ska, Ruska, Pobaltskych republik.”

Nas na tomto misté bude pochopitelné zajimat zejména ptivod némeckych
osidlencii usazenych pozdéji v oblasti Protektoratu Cechy a Morava, Dle archiv-
nich prament bylo od konce roku 1942 v osidlovaci oblasti Praha-sever usazeno
ve 139 obcich 387 rodin (241 z Dobrudze, 87 z Bukoviny, 36 z Besarabie, 21 ze
Sudet a 2 rodiny z Némecka). Podle (daji z kvétna 1944 pochazelo v osidlovaném
prostoru Mélnicka 238 rodin osidlenci z DobrudZe, 95 z Bukoviny, 38 z Besard-
bie a dvé rodiny ze Sedmihradska. Vyznamny podet pfistéhovalei (zafazenych do
tzv. kategorie Einsatzbauern) v této oblasti ale pochazel i ze ,.staré Rige™ (37), Su-
det (40) a v mensi mife z protektordtu (2). PFiblizné stejného pivodu byli i piesid-
lenci v ostatnich osidlovacich oblastech BMLG (viz nédsledujici tabulka).

presidlenci podle zemé (oblasti)
o=
— : +*
335 = £ S =3 z g
8= ) z 3 £ E < g
2| 8| £ 5 22 | 2| 5
osidlovaci = 2 @ a - “ z
oblast
= = = = | = = e Bl =Elel|lE|l=
EEEA IR IR - A A i
2| s |B|s|lB[s] e8| S|E|s|8|S| 2|8
Praha-sever| 387 (1923 | 36(193| 87(399( 241 |12I8 211031 2| 10
Olomouc 20211242 2901234 2| 8
Brno 304 | 1645 304 | 1645
Ceské
Budé&jovice 58| 290 581290
celkem 1041 |5100( 36{193| 87399 8354097 58(290( 23 111| 2| 10

*Lusern (v origindle Spatny prepis Luzerni némecka enklava lezict v severni lalii, v provineii Tri-
dent, Fersental lezi v jitnich Tyrolech, které byly do r, 1918 soucasti Itdlie.

Pesidlenci podle zemé (oblasti) puvedu koncem roku 1942,
Pramen: NA, fond Ufad risského protektora, dodatky 1L, inv. & 38, k. ¢ 43

Zminéné oblasti Dobrudze, Bukoviny, Besarabie a doposud nezmifované ob-
lasti se silnou némeckou mensinou Sedmihradsko (Siebenburgen, Transylvanie),
Crisana-Marumares (Sathmar) a vychodniho Bandtu byly v mezivileéném obdo-
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Oblasti némeckého osidleni v Besarabi, Bukoving a Dobrudzi.
Pramen: Der Zug der Volksdeutschen aus Bessarabien und dem Nord-Buchenland. Volk und Reich Bi-
cherring, Berlin 1942, 5. 15

bi soucdsti Rumunska. V kazdé z téchto oblasti zily odlidné skupiny etnickych
Némei. Odlisné bylo obdobi vzniku némeckych mensin, historické vychozi ob-
lasti kolonisti, socidlni skladba, ndbozenstvi a kulturni charakteristika a v nepo-
sledni fadé podminky. za nichz mensiny v dané oblasti existovaly. Po prvni své-
tové vilce zahrnulo Rumunsko do svych hranic rozsahlé oblasti. Besarabii ziska-
lo na tkor Ruska, od byvalé predlitavské ¢dsti Rakousko-Uherska ziskalo Buko-
vinu a na tkor Uherska rozsifilo Rumunsko svou rozlohu jak o vychodni Bandt,
tak také Sedmihradsko a oblast lezici na zapad od Sedmihradska, Crisana-Mara-
mures (Sathmar). Povaleéné Rumunsko ve svych hranicich tudiz pojmulo vice nez
13 milioni Rumunii a téméf 5 miliond piislusniki jinych narodnosti, z ¢ehoz by-
lo pies 750 000 Némel.""

Mnoho rumunskych Német, mezi 230 000-300 000, zijicich v uherském, ny-
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ni rumunském Banatu, patfilo do skupiny tzv. Dunajskych Svabii (Donauschwa-
ben). Pochizeli ze zapadnich oblasti Némecka a zili na stfednim Dunaji, v mistech
ziskanych na Turcich v 18. stoleti. Déle na vychod sidlilo okolo 230 000-240 000
sedmihradskych Némei, tzv. Sasu, usazovanych v Sedmihradsku od 12. stoleti
z moci madarskych kralu. Jejich pojmenovani Sasové ponekud zkresluje jejich
skuteény puvod. Sedmihrad$ti Némeci pfisli z Poryni, ale byli tehdy jako ostatné
na Balkané vétSina Némeci oznacovani jako Sasové. Oblast Sathmaru ¢itala okolo
60 000 Nemctl, jejichz predei, stejné jako Svibové v Bandtu, zde byli usazeni v 18,
stoleti. V Bukoviné zilo 90 000 Némct pochazejicich vesmeés z rakouskych zemi.

V Besarabii zilo v roce 1939 kolem 92 758 etnickych Némeu, ktefi se fadili
do §irsi skupiny tzv. cernomoiskych Némct (Schwarzmeerdeutsche). Usadili se
v oblasti severniho pobfezi Cerného mofe, od dsti Dunaje az po Krym, na podnét
ruskych panovnikii v 18, a 19. stoleti." Stejné jako v tehdejsi habsburské monar-
chii i zde mél byt némeckou kolonizaci feSen problém dosidleni tizemi ziskanych
na Turcich (ve valce v 1. 1768-1774) a po anexi Krymského chandtu (1783)." Cer-
nomofsti Némei pochazeli z riiznych némecky hovoficich oblasti, prevazné ze za-
padniho Pruska, ze Svibska, z Poryni, ze Slezska, z okoli Variavy a dalsich ze-
mi.™

Némei v Dobrudzi (Dobrudschadeutschen) byli stejné jako pfedchozi besarab-
$ti Némei soudasti §irsi kategorie ¢ernomoiskych Nemecu. Némecky hovofici ko-
lonisté se pocali usazovat v oblasti Dobrudze, v ohybu Dunaje pobliz dnesnich
rumunsko-bulharskych hranic, okolo roku 1840. Prvni pfichdzeli v rozmezi let
18411856 z carského Ruska (pfevazné z Besardbie), o tiicet let pozdéji je nasle-
dovali kolonisté ze Svibska.”" Pfiblizné 12 500 kolonistl bylo usazeno v oblas-
tech kolem mést Tulcea, Babadag, Cogelac, Konstanca a Mangalia. V této dobé
bylo tizemi Dobrudze stle spravovano Turky, pod svrchovanost Rumuni se do-
stalo az v roce 1878,

Kratce po konei prvni svétové vilky prislibili rumunské autority respektovani
a ochranu prav mensin Zijicich v novém staté, tedy i etnickych Némci. Ale kratce
na to, za¢atkem roku 1920, zah4jili romanizaéni kampai k omezeni kulturni auto-
nomie. Ackoliv proti témto zdmérum vznikla fada némeckych instituci a kultur-
nich programi, byla snesitelnéjsi nez madarizace, kterou museli mnozi rumunsti
Némei snaset pod madarskou nadvlddou. Stejné jako jinde ve vychodni Evropé
poznamenala vztahy mezi etnickymi Némci a mistnimi autoritami agrarni refor-
ma. Ackoliv byla primarné zaméfena na madarské statkare, postihla nepiiznivé
i némecké zemédélee, jichz byla v némecké populaci vétSina. Pozemkovi refor-
ma tak v této dobé stala za emigraci Fady rumunskych Némcil, znaéna ¢ast viak
zustala.

V populaci tamnich Némei byli viak hojné zastoupeni i obchodnici a femesl-
nici a néktefi etni¢ti Némci byli ¢inni v primyslu. V obdobi ekonomické prosperi-
ty se némeckym obchodnikiim dafilo pomérné dobfe, ale za ekonomické deprese
30. let pocitili etnicky motivovanou ekonomickou diskriminaci. Pfevdznd &dst ru-
munskych etnickych Némci patfila do skupiny samostatné hospodaricich.
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Adolf Hitler ve svém vefejném vystoupeni 7. fijna 1939 vyzval volynské a ha-
liéské Némee k navratu do vlasti. Ve svych nasledujicich vystoupenich neopome-
nul ani Némce z Besarabie, Dobrudze, Bukoviny, Pobalti, jiznich Tyrol a dalSich
oblasti.”™ Presidlovani piislusniki tzv. Volksdeutsche tak zacalo jiz v roce 1939,
kdy bylo z Jiznich Tyrol, pfislusejicich od roku 1918 k Itilii, pfesidleno kolem
100 000 osob, a to prevazné do rakouskych Tyrol a Korutan (v men§i mite i do Su-
det, pozn. M.H.). V letech 1940—41 nasledovalo asi 130 000 obyvatel némeckého
plivodu z Estonska a Loty$ska a po obsazeni Besarabie a Bukoviny Sovéty dalsich
93 329 Német z Besarabie a 68 000 z Bukoviny.™

Koncem roku 1940 bulharské jednotky obsadily oblast jizni Dobrudze. Veétsi-
na ze 16 000 dobrudzskych Német se pod heslem Heim ins Reich vydala také na
svou cestu na zapad. Docasné byli ubytovani v pistéhovaleckych taborech v Ra-
kousku, ale jiz na pfelomu let 1941 a 1942 zacali byt usazovini na okupovanych
tizemich byvalého Polska a z ¢asti i v Protektordtu Cechy a Morava. Posledni pre-
stéhovaleckd vina v roce 1944 zahrnovala asi 250 000 obyvatel némeckého piivo-
du z Volyné, Hali¢e a Sedmihradska.™

Socidlnimi a majetkovymi poméry etnickych Némcii v cilovych oblastech pre-
sidleni, konkrétné Némci usazenych v okoli Mélnika, jsme se jiZ zabyvali. Nasle-
dujici tabulka dokresluje situaci v celé osidlovaci oblasti, a to priblizné v obdobi
na konci roku 1942,

velikostni skupina hospodiFstvi v ha

USi([l]I;]vaCi celkein
oblast 5 10| 15|20 | 25| 30 | 40 | 70 | 100 {nad 100

Praha-sever | 373 22 31 | 75| 72 | 39|51 |44 |34 | 4 1

Velikostni skupiny hospodafstyi presidlenci (stav koncem roku 1942),
Pramen: SUA Praha, fond Urad fisského protektora. dodatky L. inv. ¢ 38, k. ¢, 43

Naprostou vétsinu piichozich osidlencti tedy tvorili rolnici a jejich rodinni pfi-
slusnici. V roce 1942 tvofili z celkového poétu piesidlenct Zivnostnici jen nepa-
trny pocet, jen néco kolem 10 %. Ug¢itelé, volna povolani a dalsi podobné profe-
se jsou zastoupeny jen minimalné. Jedenadvacet novych osidlencti, rozmisténych
v prostoru Mélnicka. se vénovalo femeslu, z tohoto poctu bylo osm hostinskych,
pét truhldri. tfi kolafi, dva kovari, jeden zamecnik. po jednom mechanik a obuv-
nik.

Volksdeutsche Mittelstelle
Veskeré zdlezitosti s vybérem vhodnych kolonistt, jejich presunem a ubytovanim
pred vlastnim usazenim na pfipravenych hospodatstvich méla na starosti organi-
zace Volksdeutsche Mittelstelle (déle jen VoMi) jako etnicky némecky zprostied-
kovatelsky tGfad mezi Némeci a , Volksdeutsche™

Poté, co Hitler upevnil své postaveni v Némecku, ptistoupil k reorganizaci
a centralizaci aparatu zabyvajiciho se problémy némeckych mensin v zahranici.
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Vstupni brana jednoho z tabor( Volksdeutsche Mittelstelle,
Pramen: Der Zug der Volksdeutschen aus Bessarabien und dem Nord-Buchenland, Volk und Reich
Biicherring. Berlin 1942

V roce 1935 za tim ucelem vytvofil zvlasini ufad, .von Kursellovo byro®, jako
ustiedni agenturu pro zintenzivnéni kontaktt se zahraniénimi Némei. V lednu
1937 nahradil ,von Kursellovo byro™ novy trad nazvany Volksdeutsche Mittel-
stelle (VoMi). V &ele této organizace stal od jejiho pocatku Gruppenfiithrer SS
Werner Lorenz (1891-1974). Od roku 1938 byla VoMi podiizena pfimo Hitlerovi
a ackoliv nebyla tato organizace nikdy formalné zac¢lenéna do svazku SS, praktic-
ky ¢asem zacala fungovat jako jeji soucast akceptujici vechny cile orgdni SS. To,
co SS a Himmlera na , Volksdeutschen™ zajimalo, byl pfedevsim jejich pocet, srov-
natelny se stiedné velkym evropskym stiatem.

Ackoliv puvodné byli pfislusnici ,Volksdeutschen* definovani spise kulturné
a jazykové, pro nacisty byli determinovani rasové. Clovék se jako . Volksdeutsche®
mohl pouze narodit a na zikladé biologickych udajii byl s némectvim permanent-
né svazan. ,Vélkische Idee™ dopliioval nacisticky idealizovany pohled na piedin-
dustrialni némecky venkov, prosty, rurdlni, izce propojeny s pidou, vzdaleny od
sloziteho moderniho urbanizovaného svéta. Himmler se ve svém raném vyvojo-
vém obdobi stal nadSenym ctitelem téchto ideji a zaclenil je jako zdkladni kompo-
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nentu do své osobni filozofie.™ Nebyl to jen zdroj pro osidlovaci program, posky-
tujici ..¢istou némeckou infuzi® ke germanizaci obsazenych tzemi, ale i zdroj pro
Waffen SS, pfipadné rezervoar politické moci nacisti a v neposledni fadé zdroj
zahrani¢nich informaci pro Himmlerovu radikalné se rozvijejici bezpeénostni
sluzbu.™

Kdyz se koncem Fijna 1939 zapocalo s presidlovanim Baltskych Némcil, by-
lo zjevné. ze nebude moei byt realizovan pouhy piesun osidlenct ze starych do-
movi do novych usedlosti. Proces presunu zacal byt komplikovanéjsi, nez kdoko-
liv predtim ¢ekal. Aby nemusely byt budoviny nové docasné tabory, bylo vyuzi-
vano stavajicich objektu kol, tovaren, kladtert, hotelt a dalSich objektu, z nichz
byli pripadné policeiné vysteéhovini polsti ¢i zidoviti obyvatelé. Na Vanoce roku
1939 fungovalo jiz 21 taborh a daliich 19 bylo pfipraveno pfijmout nové osidlence
prichdzejici nyni vedle baltskych republik i z Volyné. Kdyz oviem zacitkem roku
1940 vrcholil presun Volyniskych Némeu, stavajici kapacity opét prestaly dosta-
Covat. Svym zasahem Himmler pfesméroval tok pristéhovalei do . staré fise™. Do
celé organizace presunu byly nyni ziizenim funkce ..Gaueinsatzfiithrer” zapojeny
vice stranické zupni organizace. které uéinné vyuzily svého vlivu pfi ziskdvini
vhodnych ubytovacich zafizeni. Pochopitelné to nebylo tak .snadn¢* jako v Pol-
sku. Primarné bylo vyuzito vefejnych budov, a pak bylo teprve pfikroceno k pro-
najmu soukromych objekt.””" K obstaran{ objektii bylo viak v fadé pfipadi pou-
zito 1 zakona z 1. zafi 1939, ktery umoznoval zabrani majetku v obecnim zdjmu.
Jako vhodny cil takovychto konfiskaci se i s ohledem na anticirkevni politiku na-
cisti staly cirkevni objekty, z nichz zvlasté klastery byly nejvhodneéjsimi objekty
pro ziizeni piesidleneckych taborii.™ Na prelomu let 19401941 bylo v provozu
odhadem 1500 az 1800 taboru.

VoMi ziizovala tdbory tfech typi, z nichz kazdy slouzil specifickym Géeliim.
Pryvni tibor, se kterym se presidlenci setkavali, byl tzv. Durchgangslager. tedy
tranzitni tabor, kde se prichozi obvykle nezdrzeli vice jak jednu, dvé noci. Z tran-
zitnich tabori pokracovali presidlenci do shromazdovacich tabori (Sammellager),
kde preckali nékolik dni, zatimco bylo rozhodovano o jejich koneéném umisténi.
A do tietice to byl tzv. Beobachtungslager, pozorovaci éi vyzkumny tabor. kde by-
li adepti osidlovacich projektii podrobeni po dobu minimalng ¢tyf tydna lustracim
po strance politické, fyzické a duchovni. Ziroven mél tento typ tibora poslouzit
jako karanténni proti pfipadnym, v Némecku neobvyklym nemocem.™

23, srpna 1939 podepsal Joachim von Ribbentrop se sovétskym komisafem pro
zahraniéni zdlezitosti Vjaceslavem Michajlovicem Molotovem v Moskveé pakt,
ktery vymezil mezi obéma stity sféry vlivu a vedl k pozdéjsimu oboustrannému
(itoku na Polsko a k ruské okupaci pobaltskych republik, Besarabie a severni Bu-
koviny. Zminéné oblasti Besardbie a Bukoviny byly v roce 1940 nasilné pfipojeny
k Sovétskému svazu.™ Soucasti dohod byl i némecky pozadavek na moznost vy-
stéhovani zde zijicich Némceu ,,zpét™ do fise.

Soucasné se zacatkem presidlovini etnickych Német z Besardbie a Dobrudze
pFesunul Himmler viechny pozorovaci tabory na Gizemi .staré fise”. Mnoho pfi-
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Zastupee SS osidlovaciho $tabu pridéluje zabrané statky presidlencium.
Pramen: Der Zug der Volksdewtschen aus Bessarabien und dem Nord-Buchenland, Volk und Reich
Biicherring, Berlin 1942

pravnych tkont vykondvanych pfedtim ve shromazdovacich taborech probihalo
nyni v tranzitnich tiborech podél Dunaje ¢i pfimo na transportnich lodich. Jak-
mile po roce 1941 polevil proud etnickych Német, pfevzaly pozorovaci tébory no-
vou funkei. Na jejich posouzeni bylo, zdali bude dany etnicky Némec poslan na
doty¢ny pridéleny hospodafsky objekt, ¢ se mu tabor stane trvalym domovem
a jeho pracovni sily bude vyuZzito napf. v zemédélstvi, priamyslu.

S hodnoticimi komisemi méla vsak VoMi spoleéného velmi malo. Komise vy-
stupovaly pod ndzvem Einwandererzentralstelle (ddle jen EWZ), tedy Centralni
imigracéni urad.* Byly sloZzeny ze zastupcl ministerstev vnitra a financi, ze zi-
stupcli Fisské zdravotni péce a pracovniho ufadu. Dva dileziti ¢lenové komise by-
li delegovani organy SS — Sipo SD, které providélo provéfovini po strance krimi-
nalni. a RuSHA, provérujici adepty kolonizace po strance rasové.* Veskeré poku-
sy o zisahy do procesu rozhodovani ze strany VoMi byly EWZ razné odmitnuty.
VoMi mela v tomto procesu na starosti dodavani veskeré rozsahlé pisemné agen-
dy. ktera rodiny kolonistil po celou cestu témito tabory provazela.

Clenové rodin prochazeli celym schvalovacim procesem spoleéné, véetné za-
vérecné hodnotici procedury pied EWZ. Jednim z nejdalezitéjsich rozhodnuti ko-
mise bylo stanovit na zakladé presnych zjisténi hodnoty a rozlohy majetku v pi-
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vodnim bydli$ti a nasledné stanovit jakou hodnotu a jaky druh kompenzace ma
byt zvolen.™ Vysledek rasovych prizkumu rozhodl o umisténi rodiny.

Komise rozdélila presidlence do ¢ty skupin. Do prvni skupiny byli zafazeni
rasové ,nadprumérni®, do druhé rasové prumérni, do tfeti podpriumérni a do étvr-
té rodiny a jedinci nevhodni pro kolonizaci.* Rodiny zafazené do skupiny 1. a I1.
a néktefi ze skupiny II1., ktefi byli shledani politicky spolehlivymi, Némci kul-
turou, pripadné jedinci vhodni pro kolonizaci prostfednictvim svych schopnosti
v daném zaméstnani, obdrzeli do svych vystupnich dokumentti oznaceni ,,0* - ja-
ko Ost, coz znamenalo povoleni ke kolonizaci vychodnich vysep fiSe. Presidlen-
ci vieobeené uzndvani po kulturni strance za Némce, ale bud’ rasové kvalifikova-
ni skoupinou I1L ¢i IV., nebo presidlenci oznaceni za politicky ¢i z jinych pficin
nespolehlivi, obdrzeli oznaceni ,,A" — jako Altreich, tedy setrvani na praci v Fisi.
V risi skonéili i ti, ktefi byli povazoviani za ,,ne-Némee™, ale svymi rasovymi zna-
ky prinalezeli do skupiny 1. & I1. Ti méli podstoupit germanizaci v ¢isté némec-
kém vnitrozemi. Ne-Némcum pfindleZejicim do skupin 111 a IV. bylo do doku-
mentl dano oznadeni ,,S™ a byli bud’ poslani do zemi svého ptvodu nebo do Ge-
nerdalniho Gouvernementu. Rasova klasifikace byla pred piesidlenci drzena v taj-
nosti a pouze barvy identifika¢nich karet naznaCovaly jisté rozdily.

Ne viem rasové . vhodnym™ byla nakonec uréena tloha tzv. zbrojnich sedlaki
(Wehrbauern). Himmler jiz v bieznu 1940 rozhodl. Ze pro presidlence i pro eko-
nomiku trpici nedostatkem pracovnich sil bude spife nez timorné ¢ekani v tabo-
rech na koneéné umisténi lepsi pracovni nasazeni viech prace schopnych. Je po-
chopitelné, ze valeény primysl se snazil, a v mnoha pfipadech tspésné, ziskat tu-
to potiebnou pracovni silu natrvalo. Mnoho z vybranych kolonizatort bylo k malé
radosti VoMi a Himmlerovy RKFDV ztraceno pro kolonizaci vvchodnich tizemi
diky odvodim do armady.

O pracovnim vyuziti Volksdeutsche svédéi i priklad z naseho, presnéji sudet-
ského prostiedi. Podle dobovych zprav v roce 1940 piislo do TouSkova, mésta po-
bliz Stiibra asi 150 piislusniku Volksdeutschen, ktefi byli zamésinani pfevazné
pii asfaltovani vojensky dalezité silnice do Listan.* O aktivité VoMi v Sudetské
Zupé svédei | mnozstvi zprav pojednavajicich o taborech pro presidlence v Husto-
pecich, Vyssim Brodu, pobliz Ceské Kamenice a v dalsich mistech.

liz v prubéhu roku 1940 byly na Gzemi protektoritu zfizeny organizaci Vo-
Mi pro navracejici se besarabské Némce tzv. pruchozi tabory na Budgjovicku
ana Jihlavsku."V zafi roku 1940 hlasil ¢eskobudéjovicky a téborsky oberlandrit,
ze bylo (v prynim pripadé pro 2500 a v druhém pro 1500 pfesidlencti) pripraveno
ubytovini ve 8kolach. cirkevnich ohjektech. zameich, penzionech i soukromych
bytech.*” Koneéna destinace zde ubytovanych Németi se vSak i pfes snahu nacis-
tickych protektoratnich predstaviteli nenachdzela na nasem Gzemi.

Kratce po zahajeni nacistického osidlovaciho projektu . Kosatky™ ziidila Vo-
Mi pobliz Mélnika v Kosdtkdch svij tabor pro piesidlené etnické Némce. Zdejsi
tabor stal tak na konci fetézee viech administrativnich procesit a taborovych za-
fizeni organizovanych VoMi. Na piidéleni svych novych domovu zde ekali pre-
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sidlenci, ktefi méli byt pouziti k realizaci osidlovaciho projektu rozprostirajiciho
se v §irokém pasu od Prahy az k Litoméficim a Bélé pod Bezdézem. Odtud dile
vedla cesta vhodnych kandidata do hospodatskych objekti pfipravenych BMLG.
Prostorny koSatecky zamek se pro zfizeni tabora nabizel VoMi hned z nekolika
divoda. Jednak byl dan, jak jiz bylo zminéno, pod vnucenou spravu jiz kratce po
ziizeni protektoratu, nachdzela se zde zpocatku kancelaf BMLG pro spravu za-
branych statku, dale Kosatky lezely prakticky uprostied planované osidlovaci ob-
lasti, pfiblizné uprostied trojihelniku nejvétsich mést v oblasti Mélnika, Mladé
Boleslavi a Brandysa n. Labem. Nezanedbatelnou vyhodou bylo jisté i napojeni
na Zeleznici.

Ve nasvedéuje tomu, ze Kosdtky po celou dobu vilky slouzily nejen jako
shromazdisté presidlenci a skladisté inventare, ale i jako hlavni kulturni instituce
na Mé&lnicku usazenvch Némei.™ Organizatori kolonizace se totiz po celou dobu
trvani ,.osidlovaciho projektu™ snazili presidlenctim zajistit vzajemny styk mezi
rozptylenymi lokalitami tak, aby nedochazelo k asimilaci ve vétSinové populaci.

k&

Cinnost organizaci BMLG, BA a VoMi jasné dokazuje, Ze i pres proklamo-
vanou zmeénu poméru mezi koneénym feSenim Ceské otazky a bezprostfednimi
hospodatskymi a politickymi zdjmy a pfes problémy, které nastaly s mnozstvim
vhodnych kolonizatoru, se stavebnim materialem, pracovnimi silami atd., se i na-
dale pokracovalo ve vysidlovacich a naslednych osidlovacich akeich (nékteré ob-
jekty byly predavany i zacatkem roku 1945). Jak vidime na pfikladu pobocky
BMLG Praha-sever, podafilo se spolupraci vySe jmenovanych organizaci osid-
lovaci proces, ktery mél v koneéném disledku skonéit ponéméenim tohoto kraje,
bezpochyby tspésné zahdjit.
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COOPERATION OF BOHMISCH-MAHRISCHE LANDGESELLSCHAFT, BODENAMT
FUR BOHMEN UND MAHREN AND VOLKSDEUTSCHE MITTELSTELLE IN

THE GERMANIZATION OF CZECH FARMLAND IN THE MELNIK AND MLADA
BOLESLAV DISTRICTS (1939-1945)

Milas Horejs
Summary

Just as in the case of the Nazi military doctrines according to which a territory was not conquered
until trampled upon by the foot of the German infantryman, the Nazis also asserted that a territory
was not secured for the nation unless settled by the German farmer. The main instrument of Nazi
Germany's domination over the key regions was its resettlement policy, earried out through its peas-
antry, This was associated with a distinct element of the Nazi ideology, namely its cult of soil (the
blood and soil myth. known in German as Blut und Boden), of the “hereditary estate’” that was sup-
posed to be the bearer of the national element. All this was supplemented with the theories of the su-
premacy of the German race and its mission in Central and Eastern Europe.

It was virtually impossible for the Nazis to attain their outlined goals without gaining control
of the Czech lands.

Indeed, the Germanization plans in the Protectorate of Bohemia and Moravia figured s one of
the major aspects of the German economic policies. They were based on a combination of assimila-
tion, evacuation and physical liquidation. In practical terms, Germanization in the Protectorate was
pursued in three different ways: 1. by means of transfers of capital interests, 2. Aryanization of Jew-
ish property, and 3. by settling Germans on Czech farmland. The order of the individual items given
above roughly corresponds to the time sequences in which the steps were introduced.

The third above-mentioned form of the planned Germanization of the Protectorate to be imple-
mented by seizing farmland to be later apportioned to new German colonizers was, as a key com-
ponent of the German agricultural policy, bound up with the Third Reich’s war needs and the relat-
ed requirements for smooth supplies of farm produce, The final solution in this particular field was
planned to be achieved only after the end of war operations. Yet. steps were already taken that pres-
aged the developments planned for later periods.

Bihmisch-Mihrische Landgesellschaft, a branch of the Berlin-based Deutsche Ansiedlungsge-
sellschaft, operated in the Protectorate of Bohemia and Moravia as one of the active segments of the
MNazi “territorial Germanization™ lts establishment and functioning depended to a large extent on
the resumed activities of the Czech Land Register Office which was renamed in German as Boden-
amt fiir Bbhmen und Mihren and was fully controlled by the Nazis. Operation of Béhmisch-Mih-
rische Landgesellschaft was virtually inconceivable without a third organization supplementing this
chain of major Germanizing actors in the Protectorate - namely Volksdeutsche Mittelstelle.

To put it in a nutshell, in the triangle of these tightly interwoven organizations Bodenamt had
the task of confiscating real estate property, as the only office formally authorized to such acts. Bih-
misch-Mihrische Landgesellschaft then took over the confiscated property into its provisional ad-
ministration and prepared it, e.g. by furnishing it with dead and live inventory for the German colo-
nizers. And Volksdeutsche Mittelstelle, operating as the mediating agency between the ethnic Ger-
mans of what was called “Volksdeutsche™ and Germany, then stepped in to select suitable “colo-
nists” and arrange their transfer.

The region between Mélnik and Mlada Boleslav, noted for its sensitive position between the
country’s German-speaking areas and Prague, very soon became the focus of the officials of the
German power structures who set their sights on the establishment of a coherent German colomza-
tion belt, the so-called land bridge (or deutsche Landbriicke) Prague — Mélnik - Litoméfice, which
was supposed to link Prague with “Reichsgau Sudetenland™

Out of the districts planned by the Nazis to be settled by the German element (Verfahrensge-
biete), namely the Olomouc, Brno and Ceské Budgjovice districts, the settlement area Prague-North
and Mélnik and Mlada Boleslav districts in particular, ranked among the regions most seriously af-
fected. By March 1945, a total of 536 agricultural enterprises, covering an area of 18,516.65 hec-
tares, were administered in this region by Béhmisch-Mihrische Landgesellschaft or were directly
owned by resettlers,

Most of the resettlers came from south-eastern Europe, from regions where people, originally
coming from German lands, settled in several waves from the 12 ta the 19" centuries. According to



data from May 1944, 238 families of resettlers living in areas north of Prague came from Dobrudja
(Dobrudscha), 95 from Bukovina (Buchenland), 38 from Besarabia (Bessarabia) and two families
from Siebenburgen. A total of 37 families of the so called Einsatzbauern came from the “old Reich™
40 from the Sudeten district, and two families came from the Protectorate.



DIE ZUSAMMENARBEIT DER BOHMISCH-MAHRISCHEN LANDGESELLSCHAFT.
DES BODENAMTES FUR BOHMEN UND MAHREN UND DER VOLKSDEUTSCHEN
MITTELSTELLE ZUR GERMANISIERUNG BOHMISCHEN BODENS IM GEBIET
VON MELNIK UND MLADA BOLESLAV (1939-1945)

Milog Horejs
Resiimee

Ahnlich wie bei der nazistischen Militirdoktrin, nach der jenes Territorium nicht erobert wurde,
das der Full eines deutschen Infanteristen nicht betreten hatte, gingen die Nazis auch von der Be-
hauptung aus. dass jenes Gebiet fiir das Volk nicht gesichert sei, das nicht von deutschen Bauern
besiedelt ist. Die Dominanz des faschistischen Deutschland iiber Schliisselgebiete sollte durch die
Siedlungspolitik mithilfe der Bauernschaft gesichert werden, was mit einem markanten Element der
nazistischen Ideologie, dem Kult vom Boden (dem Mythos von Blut und Boden), vom ,.Erbhot™, der
Trdger des nationalen Elements sein sollte, zusammenhing. All das wurde mit den Theorien von
Ubergeordnetsein der deutschen Rasse und ihrer Mission in Mittel- und Osteuropa ergiinzt,

Ohne Beherrschung der bihmischen Linder wiire den Nazis die Verwirklichung der angedeute-
ten Ziele unmighch gewesen. Die Germanisierungspline gehirten auf dem Gebiet des Protektorats
Béhmen und Mihren zu den wesentlichen Aspekten der deutschen Wirtschaftspolitik und beruhten
auf einer Kombination von Assimilation. Evakuierung und physischer Liquidierung. In der Pra-
xis verliet die im Protektorat durchgefithrte Germanisierung auf dreierler Weise: 1. in Form der
Ubertragung der Kapitalbeteiligungen, 2. als Arisierung jiidischen Eigentums und 3. in Form der
Ansiedlung von Deutschen auf tschechischem Boden. Die hier angefithrte Reihenfolge emsprach
anniihernd auch dem zeithichen Ablauf, wie die einzelnen Schritte in die Praxis umgesetzt werden
sollten. Die erwithnte dritte Form der Germanisierung des Protektoratsgebiets, die vermittels der
Beschlagnahme von Boden und dessen spiiterer Zuteilung an neue deutsche Kolonisten verwirklicht
wurde, war als wesentlicher Teil der deutschen Landwirtschafispolitik an die Kriegsbediirfisse
des nazistischen Dritten Reichs gebunden, womit der Forderung einer kontinuierlichen Versorgung
mit Landwirtschaftsprodukten zusammenhing. Die endgiltige Losung in diesem Bereich sollte erst
nach Abschluss der Kricgsoperationen realisiert werden. Trotzdem wurden Schritte unternommen,
die die spitere geplante Entwicklung anzeigten. Als eines der aktiven Segmente der nazistischen
wrdumlichen Germanisierung™ war im Protektorat Béhmen und Mihren eine Zweigstelle der Ber-
liner Deutschen Ansiedlungsgesellschaft, die Bohmisch-Mihrische Landgesellschaft, titig, Thre
Entstehung und Funktion hing stark von der erncuerten Titigkeit des urspriinglich tschechischen
Bodenamts ab, das jetzt unter der Bezeichnung Bodenamt fiir Bihmen und Mihren vollkommen
von den Nazis kontrolliert wurde. Das Funktionieren der Béhmisch-Mihrischen Landgesellschalt
wiire ohne die dritte Organisation. die die Reihe der bedeutenden Akteure der Germanisicrung im
Protektorat ergéinzte, die Volksdeutsche Mittelstelle, auch nicht gut vorstellbar.

Bei der festen Verkniipfung dieser drei Institutionen kam. vereinfacht gesagt, dem Bodenamt
als einzigem formal dazu berechtigtem Amt die Funktion des Konfiskators von Immobilien zu, Die
Bhmisch-Mihrische Landgesellschaft iibernahm das beschlagnahmte Eigentum unter seine einst-
weilige Verwaltung und bereitete es zum Beispiel durch die Ausstattung mit lebendem und totem
Inventar filr deutsche Kolonisten vor. Die Volksdeutsche Mittelstelle wihlte als Vermittlerorgani-
sation zwischen den ethnischen Deutschen, den sog. Volksdeutschen, und Deutschland geeignete
Kolonisten™ aus und stellte deren Umsiedlung sicher.

Das Gebiet zwischen Mélnik und Mlada Boleslav erweckte wegen seiner exponierten Lage
zwischen dem deutschen Sprachgebiet und Prag im Zusammenhang mit der Ausbildung einer kom-
pakten deutschen Kolonisationszone, der sog. deutschen Landbriicke Prag — Mélnik — Litoméfice,
die Prag mit dem Reichsgau Sudetenland verbinden sollte, sehr bald die Aufmerksamkeit der Na-
zimachthaber.

Von den von den Nazis geplanten Verfahrensgebieten um Olomoue (Olmiitz), Brno (Briinn) und
Ceské Budéjovice (Bohmisch Budweis) gehtirten das Gebiet Prag-Nord und vor allem der Raum um
Melnik und Mlada Boleslav zu den am stiirksten betroffenen Regionen. Bis Mérz 1945 gelangten in
diesem Ciebiet 536 Landwirtschaftsbetricbe mit einer Gesamtfliche von 18 516,65 ha in die Verwal-
tung der Béhmisch-Mihrischen Landgesellschaft oder in direkten Besitz von Ubersiedlern.

Die meisten Ubersiedler kamen aus Siidosteuropa, aus Gebieten, wo sich vom 12. bis 19, Jahr-
hundert in mehreren Wellen eine Bevilkerung niedergelassen hatte, deren urspriingliche Heimat

123



in den deutschen Lindern lag. Nach Angaben von Mai 1944 stammten 238 Umsiedlerfamilien im
Giebiet nordlich von Prag aus der Dobrudscha, 95 aus der Bukowina, 38 aus Bessarabien und zwei
Familien aus Sicbenbiirgen. 37 Familien sog. Einsatzbauern kamen aus dem .alten Reich®, 40 aus
dem Sudentengau und zwei aus dem Protektorat,
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KURATORIUM PRO VYCHOVU MLADEZE
A ANTISEMITSKY ASPEKT JEHO SNAZENI

Jan Springl

V obdobi nacistické okupace se ¢eska spoleénost poprvé seznamila s jednim
z atributi totalitnich rezimi: povinnou statni organizaci. jejiz dilohou bylo vy-
chovné usmérnéni mladeze v intencich trendl a ideji protézovanych soudobymi
mocenskymi strukturami. K jejimu zaloZeni doslo v kvétnu 1942 a nesla nazev
Kuratorium pro vychovu mlddeze v Cechach a na Moravé.

Hlasy volajici po vzniku instituce. ktera by povinné podchycovala mimoskol-
ni aktivity ¢eské mladeze a usmérnovala jeji vychovu, se za¢aly ozyvat jiz veli-
ce zahy po vzniku Protektoratu Cechy a Morava, Tato volani prichdzela zejme-
na ze strany propagatori némeckého vychovného systému z fad ¢eskych kolabo-
rantskych kruhii. Za viechny jmenujme napriklad pozdéjsiho vedouciho funkci-
ondfe Narodniho sourucenstvi Tomase Krejéiho," ktery jiz v roce 1939 vyddva
spisek Organisace Skolsivi a cil vichovy v Némecku™ a prednasi v ramei aktivit
Ceského svazu pro spolupraci s Némei o vyznamu stitem Fizené jednotné vycho-
vy. v niz hraji nezastupitelnou tlohu organizace s povinnym ¢lenstvim pro ves-
kerou mladez.”

V pryvnich letech existence protektoratu pracuje sice v ramei Néarodniho sou-
rucenstvi jeho mladeznicka sekce Mladez Narodniho sourucenstvi (MNS), nic-
meéné ta neni ur¢itymi kruhy vnimana jako instituce, jez by méla mit k vychove
Ceské mlideze opravnéni: zejména z toho divodu, Ze nemd jednotnou a jasnou
koncepci, kterd by se tykala politické vychovy.* Pravé na tuto skuteénost mimo
Jiné upozornoval i pozdejsi vyznamny funkcionaf kuratoria Vladimir Dejmek ve
svém ¢lanku z cervna 1941 v casopise List mladych: , Ceskd mlddez (...) pozndva
Jiz. kde je jeji misto. Chybi ji viak dosud strhujici my§lenka politickd. Jen men-
§i pocet jednotliven si uvédomuje tento stav a jeho nasledky. Vedle vucty k starym
tradicim, které nesméji svadeét k neplodm'm vzpominkam, musi se ceska mlddez
starati o problémy doby a o své povinnosti k narodu v této pohnuté dobé. (...)
Proto je nezbytné nutné, aby se dostalo ¢eské middezi politické vychovy. (...) Ces-
ka mladez chee pracovat a vést. Nechee zisstat pozadu za midadesi némeckou, ital-
skou a jinymi mldadezemi Evropy. K tomu potrebujeme dokonalé politické vycho-
vi. Dosud jsme ji nedostali. (...) Cheeme byt skoleni a vzdélavani v duchu ndrod-
né socialistického svétového ndzoru a v duchu evropské spoluprdace,”™

Nejagresivngj§im kritikem MNS byla na pocatku ¢tyficatych let organizace
Vlajka — CNST, jez méla sama zijem o vedeni vychovy ¢eské mlddeze: prostied-
nictvim svych tiskovych orgianti ¢asto vysvétlovala své naroky a vynadela zkuge-
nosti, jez vychdzely z ¢innosti jeji mladeznické sekce — Mladeze Vlajky." |, Mld-
dez CNST — Viajky chce a musi sjednotit vsechny mladé Cechy v pracovni povin-
nosti na budovani lepsi budoucnosti ceského ndroda,” hlasal ¢asopis Vlajka na-
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piiklad na zacatku bfezna 1941.7 V 1ét¢ stejného roku pak bylo na jeho stranach
proklamovéno, e vedeni hnuti radikilng pozaduje ., okamzité zavedeni planovité
prevyichovy ceské mladeze v duchu nového svétového nazoru, a to mlddeze sdru-
Zené v MNS i 1, kterd stoji mimo tenio dtvar,” a naléha, ,aby provedeni tohoto
ikolu bylo svéreno Nacelnictvu MCNST (pozn. 1§ — Mladeze Ceského nacional-
né socialistického tabora), které se ho ujme bez nejmensiho naroku na hmotnou
odménu. Citime se k provedeni tohote iikolu povolani jako jedini z ceské mldde-
e, ponévad: MNS samo jej podle viastniho doznani schopno provést neni."

Konec diskusim udélal az nastup Reinharda Heydricha do funkce zastupuji-
ciho Figského protektora na konei zafi 1941, Promysleny ttok na ceskou mliadez
mél byt jednim z novych aspekta nacistické okupaéni politiky a zalozeni nové
mliadeznické organizace jeho konkrétnim vyrazem. Nicméné pripravou kurato-
ria, jak se méla nové instituce nazyvat, nebyla povéfena zcela v souladu s nazo-
ry némeckyeh protektoratnich politickych Spicek Viajka — CNST. ale naopak za-
stupce aktivistického kolaborantského proudu Emanuel Moravec. Je ovsem beze-
sporu zajimavé, ze Moravec prizval k formovéni nové organizace prave nekteré
byvalé ¢leny Vlajky, ktefi se s vedenim tohoto hnuti nazorové rozesli a nasledné
2 né&j vystoupili. Jednalo se zejména o Frantidka Teunera, ktery se po vzniku no-
vé mladeznické organizace stal ve funkei generalniho referenta Moraveovou pra-
vou rukou a vykonnym vedoucim celé organizace.”

Cile, jez mélo kuratorium z hlediska nacistii v prvé fadé sledovat, byly skryty
ve snaze prevychovat ¢eskou mlédez v duchu ideologie nacionalniho socialismu
a pusobit jako nastroj germanizace a rasové ocisty ¢eského niroda. Ostatné tuto
koncepei jiz nastinil Reinhard Heydrich ve svych projevech 2. fijna 1941 a 4. (no-
ra 1942 Den pred akei vysadku ¢eskoslovenskych parasutisti z Velké Britinie,
uskuteénénou v zataéee prazské ulice V Holesovickach, pak oznamil zastupujici
Fissky protektor zfizeni kuratoria zastupetiim protektoratniho tisku.'" Vlastni na-
fizeni o povinné sluzbé mladeze (PSM). jimz bylo kuratorium zalozeno, vydala
vlada Protektoratu Cechy a Morava az o dva dny pozdgji.”? coz ovsem Heydrich
jiz oficialné nekomentoval pro vazné zranéni, které utrpél pii atentatu ve zmino-
vané prazské ulici.

Vychovnou ¢innost zahajilo kuratorium oficialné na jate 1943: ta mela byt
providéna na pravidelnych schiizkdch. jez mély zajistovat dosavadni spolky (ze-
jména sportovni kluby), pracujici pod riiznymi organizacemi, nyni z hlediska
své price s mladezi ovsem nové podiizené kuratoriu* Schizky se mély skla-
dat ze dvou ¢éasti: télovychovné a tzv. duchovné vychovng, a strukturovany mély
byt podle nékolika periodik (metodickych a didaktickych prirucek), jez organi-
zace vydavala pro svou interni potfebu.'* Na strankach tohoto tisku bylo vedou-
cim spolkil pfikazovino, ktera témata maji v ramei ,.duchovni vychovy™ probirat
a samozieimé 167 slouzily jako zdroj informaci, s nimiz bylo zahodno mladez se-
znamit. Vychova méla byt jednotnd, a to i stanovenim pevnych termint pro pro-
birini konkrétnich témat s pfesnosti na tyden.

Pilitem kuratorni duchovni vychovy byly uréeny ¢tyfi zakladni tematické
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zdroje: ..déjiny™, ,RiSe a jeji zafizeni®, .kultura™ a .novy zpisob zivota™'® Je
zbytecné zduraznovat. ze v jejich ramei méla pak byt piirozené povinné probiri-
na také témata s antisemitskym akcentem.'”

Jiz pryvni schizka mladeze kuratornich spolki. na niz mél byt predstaven
zhoubny Zidovsky ndrod ve sprazeni s bolSevismem, méla dle instrukei prazské-
ho kuratorniho dstfedi probéhnout mezi 12. a 18, dubnem 1943. ,,Jaky je viast-
né cil bolSevismu? Jiz pred pocatkem proni svétové valky tu méli Zidé velky viiv
a Rusko se jim zdalo vhodnow zemi pro uskutecnéni jejich plani, jimiz sledovali
oviadnuti svéta a veskerého lidstva. Bolsevismus vznikl v Zidovském mozku. Jeho
cilem je proto i Zidovskd svétovldada,” mély se déti z Gst svych vedoucich sezna-
mit s klasickymi nacistickymi tezemi. ., Sami jste méli jisté uz prileZitost [dostat]
se do styku se Zidem. Jisté vas pri tom napadlo, ze Zidovi zdlezi jen na tom, aby
si zveétsil majetek a moc, aniz by pri tom hnul prstem, Zid nepracuje, ale necha-
vd za sebe pracovat ostatni. Zid nebojuje, ale nechdva za sebe bojovat druhé, jak
to jasné dokazuje pritomnost. Béhem staleti uloupil v Evropé jedno postaveni za
druhym a v tomto stoleti byl piipraven zasadit posledni rozhodujici ranu, jez ho
md ucinit viddeem lidstva.”" Do konce roku 1943 se méla . vychova k antisemi-
tismu™ spoleéné s rasovou teorii dostat na pofad schiizek kuratornich spolki jeste
nékolikrit, a to na konci dubna v souvislosti s predstavenim zivotni pouti Adolfa
Hitlera u pfilezitosti jeho narozenin,'™ ddle v ¢ervnu'® a nasledné v zafi. " V ro-
ce 1944 pak bylo nafizeno prednaset témata s protizidovskym akcentem dvakrat:
v dubnu a v zafi.2!

Vedle tadovych spolki zacaly v roce 1944 pracovat v ramci kuratorni orga-
nizacni struktury téz urcité elitn&jsi utvary: oddily ZZ (zvlastniho zasazeni).”
K jejich zalozeni bylo pristoupeno ve druhé poloviné roku 1944 v souvislosti s es-
kalaci spojeneckych naletti na protektoratni tzemi.”” Jejich hlavni Glohou méla
byt spoluprice s organy vefejné spravy a vojenskymi i polovojenskymi slozkami
na feSeni situaci po naletech, a to zejména na odklizeni trosek a pii hasi¢skych
a zachranafskych pracich.* Duchovni vychova pfislusniki ZZ oddili byla v pr-
vé fadé koncipovina tak, aby u nich rozvijela zejména tzv. vojacké ctnosti: veli-
ce Casto jim mély byt vykladany pfibéhy o hrdinstvi némeckych vojaku, ktefi pfi
pInéni svych povinnosti nevahali polozit Zivot.* Nicméné prislusnici ZZ oddi-
10 se téz meli stat v mase ceske mladeze vyjimeénymi i z hlediska ideologické-
ho. . Jestlize pri vichové mladeze ve sluzbé sleduje Kuratorium cil organizovat
a myslenkové sjednotit Siroké masy ceské mladeze, pak viastnim vikolem ZZ od-
dilit je soustredit takovych jednotliveq, kteri jsou odhodldni za nds svétovy nd-
zor postavit se celow svoji bytosti,” charakterizoval zminovanou roli téchto ttva-
r jejich hlavni vedouci Eduard Chalupa v prosinci 1944, V jejich ideovém pro-
gramovém desateru se tak ptirozené nachdzela i nasledujici formule: ,, ZZ — muz
se priznava k my§lence Nové Evropy a ziicastiuje se védomé na jeji socialistic-
kym duchem prostoupené vystavbé. (...) Vvzndva socialismus ¢inu a zakladni
hodnotu rasy."”" Za relativng kratkou dobu existence jednotek ZZ méla byt an-
tisemitska témata probirdna nékolikrat: v listopadu i prosinci 1944, dale v lednu
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a dubnu 1945.°" Navic vychova v druhém Gnorovém tydnu posledniho vile¢ného
roku méla probéhnout pod heslem . Vira v cenu krve a cenu rasy je prvy predpo-
klad nového socialistického nazoru™ a motto tfetiho tydne stejného mésice znélo
_.Soukmenoveem miiZe byti ten, kdo je stejné krve. Zadny Zid nemiize proto by-
ti soukmenoveem .

Ceska mladez neméla byt oviem antisemitskym aspektem nacistické ideolo-
gie indoktrinovina pouze vychovou ve spoleich, ale také prostfednictvim kurato-
ristickych mlideznickych a détskych ¢asopist. Protizidovske §tvani bylo vlastni
zejména étrnactidenniku Zred, jenz byl vydavan od podzimu 1942 do jara 19457
V priibéhu téchto let byla na jeho strankéach otisténa neceld stovka clanki riiz-
nych forem. ale i propagandistickych basni. které¢ se Zidovskym problémem® za-
hyvaly bud’ jako hlavnim tématem, anebo v nich byla alespon kratka antisemit-
skd narazka.’" Zvlasté nenavistna byla basen s nazvem My, mladi. ktera byla ve
zmifovaném éasopise uverejnéna jiz v jeho druhém ¢isle v poloviné fijna 1942,
Jeji znéni bylo nasledujici:

Vo prach klesla plutokratii zlata modla
a med prekazil bolfevické plany.

Jiz nikdy nevrati se éra podld,

kddyz Zidit prisery jsou ve hrob skldny.

Zar Nove Evropy jiz silné plane

a lidé dobré vile napravuji viny.

I my zkyprime pole nezorané,

na misto prazdnyeh slov ar' vstoupi ¢iny!

Snad jesté véera stari vyckat chiéli,
my, miadi, smetem jejich liséi stopu,
my nechcem it jak cizopasné jmeli.
Cheem hrdi byt, cheem budovat Evropu!

A nikdo nezmari nam smélé cile

a hadi pochvby nesrazi nase ruce.
My vérime své nezlomené sile,

i my jsme vojsko vitézného Videe!

Jako hnizda zidovského spiknuti byly ve Ztedi odhaleny také v letech 1941
a7z 1942 likvidované organizace Sokol, Jundak a Orel. Jiz vyse zminovany Vladi-
mir Dejmek o nich napfiklad v jednom ze svych ¢lanki napsal: |, Jak ndm ukd-
zaly c¢etné shirky dokumenta, stal v pozadi, za narodni fasddou Sokola Zid. (...)
V Jundku mél byt dokonce vychovavean = ceskych hochii a divek Zidozedndrsky
dorost. V Orlu, ktery o sobé rozhlasoval, Ze chee vést mladez ke krestanské mo-
ralee, Fidili vie = pozadi zase jen Zidé."™ V realné praxi se oviem kuratoristé
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snazili vyuzit zkuSenosti mnoha ¢inovnikt téchto zruSenych organizaci, a to na
viech urovnich své organizacni struktury. Za viechny jmenujme napfiklad Jaro-
slava Foglara, ktery v roce 1943 piisobil v redakei Spravaého kiuka — dalsiho ku-
ratoristického Casopisu.™

Je zajimavé, ze pravé zminovany Sprdavny kluk a jeho divei obdoba Divei svér
se antisemitskymi tématy nezabyvaly skoro viibec.”™ Ackoliv se tuto skutenost
jeste nepodafilo badateliim zcela objasnit, je pravdépodobné, Zze souvisela nejspi-
Se s odlisnou roli, kterou mély tyto ¢asopisy oproti Zteci hrat.

Témata, jez méla byt v ramci duchovni vychovy probirdna na spolkovych
schiizkdch ¢i otiskovana ve vyse zminovanych ¢asopisech, byla urcovina ¢leny
I1I. pracovni skupiny kuratorniho ustiedi; konkrétné vychovné instrukee konci-
poval odbor §koleni a vydavini casopisi pak obstaraval odbor risk této skupiny.'®
V jejim Cele se v prubéhu let 1942-1945 vystridali dva funkciondfi: Jan Nepo-
muk Pipota (1942-1944)*" a Jifi Benda (1944-1945).% Smétovani duchovni vy-
chovy bylo samozfejmé urc¢ovano ve spolupraci s poradei z fad Hitlerjugend. kte-
i v prazské centrile kuratoria pusobili.

Priibéh vychovy mlddeze v kuratornich spolcich oviem neprobihal tak, jak si
nacisté a jejich pomocnici z fad ¢eskych kolaborantu piedstavovali. byl naruSo-
van mnoha faktory, které jej vyznamné limitovaly: vale¢nou situaci. odtazitosti
urcité ¢asti ¢eské spole¢nosti a mnoha dal§imi problémy materialniho i ideového
razu. Navic zac¢lenovani veskeré ¢eské mladeze do kuratornich spolki probihalo
postupné a nebylo dokonéeno az do samého zaniku protektoratu: ke konei valky
byla v organizaci sdruzena pouze zhruba polovina viech mladych, jez natizenim
z kvétna 1942 o povinné sluzbé mladeze (PSM) podléhali.™

V dubnu 1943, kdy méla mladez z Gst svych vedoucich poprvé slyset antise-
mitské teze, byla kuratorni organizaéni struktura jesté ve fazi vystavby a nepra-
covalo vice jak 20 z 80 kancelafi okresnich povéfencu kuratoria, jez tvofily me-
zi¢ldnek v komunikaci mezi nejvyssim vedenim organizace (prazskym tstfedim)
a vedoucimi spolku.*” Navic s véasnym zaslanim prvnich vychovnych instrukei,
otisténych v pfiruéee pro vnitini potiebu organizace s nazvem Nas smér, nastal
v néktervch okresech na jafe 1943 uréity problém a do rukou spolkovych instruk-
toru se dostaly az se znaénym zpozdénim, pokud byly vubec doruceny.™

Spolky se musely v letech 19421945 také velice casto potykat zvlasté s nedo-
statkem vhodnych prostor pro vlastni provadéni vychovy, kterd zejména v zim-
nim obdobi leckde stagnovala i nékolik mésict.* Kuratorium navic pocitova-
lo chronicky nedostatek instruktort, ktery byl na jedné strané zptisoben nechuti
mnoha mladiki a divek tyto funkce vykondvat a na strané druhé také jejich pra-
covnim zacélenénim v ramei totdlni mobilizace zazemi Velkonémecke fise. Jest-
lize si polozime otazku, jak mohla byt na konei roku 1944 a v prvnich mésicich
roku nasledujiciho redlné provadéna vychova napriklad v elitnich ZZ oddilech,
dojdeme k zavéru, ze s velkymi obtizemi: z nékterych kuratornich okresu byla
totiz vice jak polovina instruktorského sboru téchto jednotek nasazena na stavbu
polnich opevnéni vychodni fronty.*
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Jak bylo vyse zminéno. vedle nastinénych komplikaci materialniho a organi-
zacniho razu byla vychova naru§ovana takeé ideovymi problémy, kieré souvisely
s naladami a ndzory ¢eské spoleénosti. Jestlize otazku recepce kuratorni duchov-
ni vychovy Ceskou mladezi z0zime na jeji antisemitsky aspekt, je pii hledani od-
povédi tieba brit v potaz zejména vztah Cechii™ k Zidtm v protektoratnich ¢a-
sech. Vétsina ceské spole€nosti vnimala své _spoluob&any™ zidovského pluvodu
jako skupinu obyvatel perzekvovanou nenavidénymi Némci, s kterou pak zacala
sympatizovat.* Tato véc se tykala i ¢eské mladeze: jeji nilady a postoje bedlivé
sledovala i nacistickd bezpecnostni sluzba (SD). ktera upozorfovala na projevy
solidarity mladych Cechii s nacisty prondsledovanymi Zidy.*!

Pokud tedy méli jedinei vychovavani v kuratoriu antisemitské nidzory. nedd
se Fici. ze by se jednalo o ptimy vysledek snazeni kuratoria: slo spise o projev
tradi¢niho ¢eského antisemitismu z doby predvilecné. jehoz nositelem byla uréi-
ta Cast ¢eské spoletnosti a jejim prostiednictvim byl pak pfirozeng prenesen do
protektoratnich ¢ast, Je jisté. ze vychovou mohly byt antisemitské nazory pod-
poreny u téch, jez je zastavali jesté pred vstupem do kuratoria. Nieméne tézko je
mohla vtipit tém, jimz byly zcela cizi. Nacistické snahy probudit u ¢eské mlade-
ze protizidovské presvédéeni pak do uréité miry eliminovala vychova v rodinach,
pokud samozfejmé sami rodi¢e vychovavanych déti nebyli antisemité. Ve vvse
zminéné bylo jesté navic umocnéno skuteénosti, Z¢ mnozi z instruktoru plano-
vité neprovadéli duchovni vychovu v prikazované formé, pokud k ni oviem vii-
bee ziskali prostor.

Ackoliv tedy nacistické snazeni v tomto sméru nebylo Gspésné, v zadném pri-
padé tento vychovny krach neznamenal posledni zachvévy antisemitskych ten-
denci v ¢ceskych zemich. 1 dobé povilecné nemély byt cizi.
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CURATORY FOR THE EDUCATION OF YOUTH
AND THE ANTI-SEMITIC ASPECT OF ITS ASPIRATIONS

Jan Springl
Summary

In May 1942, the government of the Protectorate of Bohemia and Moravia, acting under the influence
of the Protectorate’s high-ranking German administration officials, led by Reinhard Heydrich, issued
a directive on compulsory youth service, establishing a totalitarian-type youth organization called Ku-
ratorium pro vychovu mliadeze v Cechach a na Moravé (Curatory for the Education of Youth in Bohe-
mia and Moravia). Even though the establishment of this institution was preceded by efforts of some
Czech fascist organizations, Vlajka — CNST" in particular, to win the mandate to participate in the
out-of-school activities of the Czech youth, the management of the Curatory was eventually entrust-
ed to the leaders of the activistic stream of Nazi collaborators, headed by Emanuel Moravee. Howev-
er, the truth is that taking part in the work of the organization were a number of office-holders. origi-
nally members of Vlajka who had broken up with that movement ideologically and leftit, such as the
Curatory’s General Officer Frantidek Teuner and many others.

The Curatory's main activities lay in educating the Czech youth in keeping with the Nazi ideolo-
gy, anti-Semitism being its inevitable part. Education in the Curatory was to be subjugated to the Nazi
plans to instill in the Czech youth anti-Jewish convictions or to reaffirm such views, These trends were
to be discharged by youth leaders by discussing centrally directed anti-Semitic subjects, These were to
be examined at the meetings of groups of the Curatory. Anti-Semitism was also expected 1o be indo-
ctrinated to the adolescent generation by means of Curatory’s youth and children’s periodicals among
which the magazine Zte¢ (Assault) dominated.

The actual standard-bearers of correct thinking according to the Nazi ideology in the mainstream
of the Czech youth were to be members of the Curatory’s elite ZZ-teams whose main activity was par-
ticipation in solving situations caused by Allied aerial attacks, Part of their ideological command-
ments was also this item: “The ZZ — man endorses the idea of New Europe, consciously participating
in its construction steeped in the socialist spirit. (...) He endorses the socialism of action and the ba-
sic values of the race.”

But the Curatory’s anti-Semitic and other educational attempts ran up against countless material
problems, organizational complications, the war situation, labor conscription of Curatory members
and also the moods and opinions typical of a large section of the Czech society, These were naturally
reflected in the attitudes of many leaders of Curatory groups who were supposed to carry out the actu-
al educational tasks. On the whole, we can say that the Curatory's efforts were unsuccessful in its anti-
-Semitic aspirations precisely due to the reasons outlined above. Needless to add. one cannot rule out
the possibility that some of the young Czech people did harbour anti-Jewish views but this cannot be
reliably seen as a direct outcome of their education in the Curatory.

' Wlajka — Cesky nacionalng socialisticky tabor { Flag — Czech National Socialist Camp)
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DAS KURATORIUM FUR JUGENDERZIEHUNG
UND DER ANTISEMITISCHE ASPEKT SEINER BESTREBUNGEN

Jan Spring!
Restimes

Im Mai 1942 erlisst die Regierung des Protektorats Bohmen und Mihren unter Einflussnahme der
Fithrungskriifte in der dewtschen Protektoratsverwaltung mit Remhard Hevdrich an der Spitze cine
Verordnung {iber den Plichtdienst der Jugend, was die Griindung einer tschechischen Jugendorga-
nisation von totalitirem Tvpus mit der Bezeichnung Kuratorium fir Jugenderzichung in Béhmen
und Mihren zur Folge hatte, Obwohl der Konstitwierung dieser Institution die Bestrebungen einiger
tschechischer faschistischer Organisationen, insbesondere von Viajka — CNST,! vorausgingen, den
Auftrag zur Unterstitzung der Jugend im Bereich ihrer aulierschulischen Aktivititen zu erhalten, be-
traute das Kuratoriom damit schliefilich die Vertreter der aktivistuschen Kolaborantenbewegung unter
Fiihrung von Emanuel Moravee. Tatsache jedoch ist. dass sich an der Titigkeit der Organisation auch
eine ganze Reihe von Funktiondren beteiligte, die urspritnglich Mitglieder von Viajka waren, aus der
sie infolge von Meinungsverschiedenheiten ausgetreten waren, wie zum Beispiel der Generalreferent
des Kuratoriums FrantiSek Teuner und viele andere.

Hauptinhalt der Tatigkeit des Kuratoriums sollte dic Erzichung der tschechischen Jugend in Uber-
einstimmung mit der nazistischen ldeologie sein, zu der selbstverstiindlich auch der antisemitische
Aspekt gehdrte. Die Erziehung im Kuratorium sollte sich demzufolge der Absicht der Nazis unterord-
nen, der tschechischen Jugend eine antijiidische Uberzeugung einzuschiirfen oder sie darin zu bekréif-
tigen. Diese Tendenz sollten die Jugendtithrer auf den Versammlungen der Vereine des Kuratoriums
mit der Eriirterung zentral vorgeschrichener antisemitischer Themen fardern, Mit Antisemitismus
sollte die heranwachsende Generation jedoch auch vermittels der Jugend- und Kinderperiodika des
Kuratoriums indoktriniert werden. In dieser Hinsicht zeichnete sich insbesondere die Zeitschrifi Zte¢
(Der Sturm) aus.

Pleiler des nechtigen Denkens in den Intentionen der nazistischen Ideologie sollten innerhalb der
Masse der tschechischen Jugend die Mitglieder der elitiren ZZ-Abteilungen des Kuratoriums sein,
deren Hauptaufgabe die Beteiligung an der Lisung der Stuationen sein sollte, die durch die Fhe-
gerangriffe der Verbiindeten hervorgerulen wurden. Bestandteil ihres ideologischen Dekalogs war
auch folgendes Gebot: (Ein ZZ-Mann bekennt sich zum Gedanken des Neuen Europa und beteiligt
sich bewusst an semem von sozalistischem Geist durchdrungenen Aufbau. (...) Er bekennt sich zum
Soznalismus der Tat und zum Grundwert der Rasse.”

Die antisemitischen und weiteren erzicherischen Bestrebungen des Kuratoriums wurden jedoch
durch zahlreiche materielle Probleme, organmisatorische Komplikationen, die Kriegssituation, die Ein-
ghiederung der Kuratoriumsmitglieder in den Totaleinsatz und auch durch die Stmmungen und Mei-
nungen untergraben, die fiir den Grofiteil der tschechischen Gesellschaft charaktenstisch waren und
die sich natiirlich zum Beispiel auch in der Haltung zahlreicher Fiithrer der Kuratoriumsverbinde, dic
die eigentliche Erzichung durchfithren sollten, niedersehlugen. Im Ergebnis kann also gesagt werden,
dass die Bemithungen des Kuratoriums in antisemitischer Hinsicht aus den oben genannten Griinden
erfolglos waren. Selbstverstiindlich kann die Miglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass Einzelne
aus den Reihen der jungen Generation eine antijiidische Uberzeugung vertraten, was wir jedoch nichi
mil Sicherheit als direktes Ergebms threr Erziehung durch das Kuratorium ansehen kéinnen.

" Viajka - Cesky naciondlné socialisticky tibor (Dic Fahne — Tschechisches nationalsozialistisches
Lager)
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OBNOVA VOJENSKE POSADKY V TEREZINE
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Jan Vajskebr

Terezin, ktery byl zalozen jako pevnost na konei 18. stoleti, patfil po dvé sté
let mezi mésta s dlouhou vojenskou historii. Sidlem poéetné posadky rakousko-
-uherské armady zistal i po zruSeni pevnostniho statutu v roce 1888, Po vzniku
samostatné¢ho ¢eskoslovenského statu pak navizala na vojenskou tradici Terezina
jeho nové budovand armdda. Mezi svétovymi vilkami ¢itala ubytovaci kapacita
kasaren az 6000 vojaki. predevéim piislusniko 42, pésiho pluku, jenz byl v Te-
reziné dislokovan."

Po okupaci Ceskych zemi nacistickym Némeckem se stal Terezin soucdsti
Protektoratu Cechy a Morava. Veskeré terezinské vojenské objekty prevzal od
zruiené ceskoslovenské armady Wehrmache, ktery zde piirozené umistil své jed-
notky. Tragicky zlom v historii Terezina prinesla pfeména mésta a pfilehlé Mal¢
pevnosti ve vézefiskd zafizeni némeckych represivnich slozek. V Malé pevnos-
ti byla ziizena policejni véznice gestapa a po vysidleni civilniho obyvatelstva se
celé mesto stalo zidovskym ghettem. Zde také mizeme nalézt pocatek hmotné
devastace, kterou mésto proslo ve 40. letech 20. stoleti.

Povileéni obnova Terezina rozhodné nebyla jednoduchou zaleZitosti a kom-
plikovala ji celd fada faktord. Mald pevnost nadale slouzila své represivni tlo-
ze. nebot’ v ni byl jiz v kvétnu 1945 ziizen interna¢ni tabor, kam bylo umistové-
no némecké obyvatelstvo uréené k odsunu. Téz v ni bylo véznéno nékolik nacis-
tickych valeenych zloginei.? V samotném Tereziné bylo vynosem Ceské nérodni
rady z 11. 5. 1945 formalné zruseno zidovské ghetto, coz byl jen symbolicky akt
potvrzujici danou realitu. Mnohem vétsi vyznam mélo feSeni skutecnych problé-
mii, pfedeviim boj o zachranu Zivoti nemocnych vézni a jejich naslednd repatri-
ace. Vzhledem k epidemii skvrnitého tyfu doslo k vyhlaseni karantény s pfisnou
izolaci mésta. Az po prekonani epidemie se mohla naplno rozbéhnout repatriace.
kterd se protahla az do srpna 1945. A teprve poté vznikly pfedpoklady pro ndvrat
Terezina k béznému Zivotu.”

Ceskoslovenska arméda projevila o obnoveni terezinské vojenské posadky za-
jem jiz kratce po skonéeni druhé svétové valky. Opétovné umisténi vojenskych
Gtvart bylo velmi dilezité i pro navrat civilniho obyvatelstva, které bylo s armé-
dou v minulosti do znaéné miry ekonomicky svazino. Devastace Terezina v ob-
dobi existence ghetta oviem dosihla v dusledku jeho prelidnéni a Spatnych hygi-
enickych podminek katastrofalnich rozmérn a mésto bylo i po likvidaci epidemie
skvrnitého tyfu nadile zamofeno zarodky nakazlivych chorob.

Z hlediska armadniho Gizemnéspravniho rozdéleni nalezel Terezin do 1. vo-
jenské oblasti. Ve mésté se nachdzelo celkem 14 rozsahlych armadnich objekti

kasdren, garaZi, sklada a hospodarskych budov. Jako prvni byly armadé pfeda-
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ny komisi pro ocenéni a inventuru nemovitosti objekty Ustiedniho proviantniho
skladu a Hranicarskych kasaren. k nimz se postupné pridaly dal3i.” Bylo pliano-
viino, ze kasarny budou jiz od fijna 1945 obyvat Zenijni a délostielecké jednotky.
Mélo se jednat zejména o velitelstvi 1. a 3. délostielecké brigady a dva jejich plu-
ky —201. a 351. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze 3. délostielecka brigada bude nada-
le dislokovana v Lounech. Ur¢ity problém nastal v pfipadé 1. délostielecké briga-
dy. docasné umisténé v nevyhovujicich provizornich ubikacich v §irokém okoli,
za které navic armada platila nemaly ndjem. Proto mél byt tento dtvar pesunut
do Terezina co nejrychleji.” Tomuto ziméru viak zabranily neé¢ekané okolnosti.

Zatimeo se Ceskoslovenskd vojenska sprava a civilni ufady obnovené repub-
liky zabyvaly Gvahami o uvedeni mésta do obyvatelného stavu, obsadily Tere-
zin jednotky Rudé armédy. Rozhodnuti o pfezimovini sovétskych vojaki sdélil
24.9. 1945 pplk. Hora povéfenci narodniho vyboru dr. M. Nadvornikovi a i pfes
Jjeho namitky bylo nakonec mésto k 12. 10. 1945 déno k dispozici Rudé armadé.
Pocetni stav zde ubytovanych rudoarméjeii byl odhadovan na 15 az 22 tisic, ale
vzhledem ke stahovani sovétskych vojsk z tizemi Ceskoslovenska rychle klesal.
Béhem jejich pobytu zodpovidala za udrzbu viech budov, a to véetné civilnich
domii, ¢eskoslovenska vojenska spriava.” Sovétsti vojaci mnoho ohledi na tézce
zkoudené méesto nebrali a naopak pfispéli k jeho dalsi devastaci nicenim objek-
ti a rabovanim veskerého zbylého zafizeni. Zaznamendany byly rtizné kuridzni
pripady. jako napfiklad: ..Do mistnosti [.] kde byl vpustén dezinfekéni plyn, vni-
kl v noci oddil RA. prospal v plynové atmosféfe noc a bez thony poté mistnost
opét opustil. ="

Nicmené ¢eskoslovenskd arméada se plant na obnovu terezinské posadky ne-
vzdala a jesté pfed odchodem Rudé armady se zacala véci vazné zabyvat. My§-
lenka premény celého Terezina na vojensky tabor byla 5. 12. 1945 1. podnacelni-
kem hlavniho §tabu div. gen. Heliodorem Pikou odmitnuta a zvlastni ministerska
komise ndsledné rozhodla. Ze si Terezin podrzi svoji tradiéni tvaf posadkového
mésta s civilnim obyvatelstvem.®

I pfes pritomnost pfiblizné 50 az 200 prislusniki RA, ktefi zde prilezitost-
n¢ nachdzeli pristiesi. byla 14. 12, 1945 v Tereziné vykondna inspekce velitelstvi
1. oblasti pod vedenim Skpt. git. Jana Kukly. Na zikladé provedenych zjisténi by-
lo sjednino alespon zastaveni vody, kterd vytékala z poskozenych potrubi a naru-
Sovala podlahy a zdivo budov. Déle bylo nafizeno okamzité zacit s ¢igténim ka-
saren a jejich okoli. aby se zajistilo ubytovani ¢eskoslovenskym vojenskym utva-
ram.”

Dalsi inspekce byla uskutec¢néna 8. 1. 1946 velitelstvim délostielectva 1. ob-
lasti, na kterou v dal8ich dvou dnech navédzala ndvitéva hygienické komise v cele
s pplk. zdrav. MUDr. Engelem. Jejich zavéry nebyly zrovna radostné. Z hledis-
ka hygieny predstavovala nejvétsi problém zanesend kanalizace, véetné domov-
nich pripojek, Spatné provedend dezinfekce a dezinsekce, $patnd kvalita vody
atd. Vzhledem k dezolatnimu stavu objektil bylo rozhodnuto necekat na celko-
vé feSeni problému, ale naopak postupné osazovat jednotlivé budovy ruku v ruce
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s jejich opravou. Mélo se tak pedejit dal§imu chatrani objekti a ziroven méla byt
vyfedena dislokace délostfeleckych atvari, s jejichz pfemisténim do Terezina se
pocitalo v pfistich tfech mésicich. S ohledem na pozdéjsi postup praci se ukazal
byt tento zamér znacné optimistickym.'"

Ke skuteéné sanaci mésta i vojenskyeh objektt mohlo dojit az po definitivnim
odchodu Rudé armady 26. (jinde 29.) ledna 1946. Ta viak, vedle svého materid-
lu a proviantu, odvezla i veskeré doposud pouzitelné puvodni vybaveni. Terezin
byl navic naddle rabovan a devastovian jak projizdéjicimi transporty Rudé arma-
dy, tak okolnim obyvatelstvem. Zpiisob, jakym si sovétsti vojaci vynucovali pfi-
stup do nékterych objektu, trefné komentuje i jedna ze zprav: Uzavieni objektu
a [je]jich stiezeni bylo bezvysledné. Prochazejici jednotka RA prosté rozstfile-
la ¢i grandtem rozrazila vehod a straz stielbou zahnala* Ceskoslovensky velitel
mésta mjr. Jaroslav Fiala a pridélenych 12 muzu 2. pluku 12. divize z Litoméfic,
stejné jako mistni velitel RA byli vaci tomuto jednani bezmocni. Jen Isti (zprava
bohuzel neuvadi jakou) se jim podafilo uchranit 1 az 2 budovy. které sami spra-
vovali, pied podobnym osudem.

Terezin tak na pocatku roku 1946 skytal velmi neutéseny pohled. Dle dobo-
vé zpravy byly viechny budovy .velmi zneidtény, kanalizace misty blokovéana,
vodovodni potrubi pogkozeno, stény a stropy poskozeny vodou. okna rozbita ne-
bo schizi, elektrické vedeni vesmés v budovich poruseno.” Nekteré stavby by-
ly v disledku poziru znic¢eny Gplné. Dalsim problémem bylo ,,zamofeni™ mésta
krysami. které ,.doslova béhaly po ulicich™.'

O opétovném obsazeni posadky utvary Ceskoslovenské armady rozhodl div.
gen. Pika jiz 29. ledna 1946. Na jeho rozkaz se 11. a 12. tinora 1946 piimo v misté
uskuteénila porada odpovédnych veliteli, na které byl stanoven postup a priori-
ty pii opravich. Reseni spoéivalo v dikladné dezinfekei objekti, vygisténi kana-
lizace, upravé sedimentaéniho tanku a dokonceni chlorovaciho zafizeni. s jehoz
instalaci se zacalo jiz za valky. Doslo také k rozdéleni ubytovacich kapacit jed-
notlivym atvarim." K jejich pfesunu mélo dojit postupné, podle zvladtnich roz-
kaztt MNO, a7 po zajisténi nezavadnosti objekti. Prace mély trvat pil roku s od-
hadovanym nakladem 12 mil. korun.""

Dne 1. biezna 1946 bylo opét v Tereziné zfizeno posadkové velitelstvi. kte-
ré se oviem skladalo pouze ze t¥i osob, a to véetné velitele. Likvidaci vSech 8kod
fidil vojensky stavebni okruh, ktery viak na tom z persondlniho hlediska nebyl
o mnoho lépe. nebot” ho tvorili pouze dva distojnici a jeden civilni zaméstnanec.
Neni proto divu, Ze prace na obnové Terezina neprobihaly pfilis rychle. Do polo-
viny dubna se podafilo vy€istit piiblizné 50 % hlavnich kanaliza¢nich stok a by-
la provadéna dezinfekce kyanovodikem. bileni a chlorovani u vybranych objektii.
Nedoglo ani k deratizaci. a tak hlodavei po spotfebovini potravy v Tereziné zaca-
Ii zaplavovat nedaleké Bohusovice nad Ohfi, LitoméFice a Lovosice.

Piicina pomalého tempa rekonstrukee spocivala krome Spatn¢ho stavu nemo-
vitosti také v nedostatku pracovnich sil a v chabé spoluprici armady s civilnimi
tfady. Na likvidaci $kod se podileli pouze vojici umisténi pfimo v Terezing, kte-
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ii vyklizeli predeviim pridélené kasarny a sklady. Nedostatek pracovnich sil ne-
vyfesilo ani zamésinavani Némcu z internaéniho tdbora v Malé pevnosti.™ Den-
né jich bylo na vy€istovaci a udrzovaci prace privadéno okolo dvou stovek. Né-
ktefi z nich pracovali pfimo v kanceldfi vojenského stavebniho okruhu, kde vy-
kondvali riizné kanceldiske prace. Kromé tehdy pfilis nezpochybiovaného mo-
rdalniho hlediska, byla nevyhodou znaéna finanéni narocnost tohoto postupu. ne-
bot" vojaci museli platit vedeni internaéniho tdbora za jednu pracovni hodinu
okolo 7 Kés na osobu. Velitelstvi v Tereziné se sice pokouselo ziskat vétsi pocet
vojiki. nebo alespoil némecké vileéné zajatce. které vojenska sprava prophijco-
vala civilnim zaméstnavatelim za poloviéni cenu, ale ani jedna z téchto variant
nebyla do poloviny dubna 1946 realizovana.” Poéet nasazenych Némen naopak
jeste stoupnul. napfiklad 7. 3. 1946 pracovalo pro vojensky stavebni okruh 203
muzu a 116 zen'"

Ze strany vojaki bylo kriticky nahlizeno také na cinnost, lépe feceno necin-
nost ufadii v otazkach navratu civilniho obyvatelstva, kterd méla své kofeny v ne-
jasnych majetkovveh pomérech. Na jedné strané staly zdjmy Zidovské nabozenské
obce. ktera musela mésto za valky pro zfizeni ghetta vykoupit, a na druhé strané
pak snahy puvodnich. v letech 1941 az 1942 vysidlenych obyvatel o rychly navrat
do svyeh ztracenych domovu. Ministerstvo narodni obrany s obavami a nelibosti
také sledovalo stale rostouci naklady na celkovou rekonstrukei mésta.

Obnovu vojenskych zafizeni v Tereziné poznamenala také tragicka udalost,
Ve ctvrtek 3. 5. 1946 doslo v dopolednich hodinach ke dvéma za sebou rych-
le jdoucim mohutnym vybuchum v muniénim skladisti v nedalekém travéickém
lese. Dalsi nasledoval jesté pred obédem. Poté fetézove az do noci vybuchovala
uskladnéna munice a jesté druhy den dohofivaly zasaZzené objekty. PFi¢inou byla
patrné neopatrna manipulace s ulozenymi trhavinami ve skladu zenijniho vajska.
O zivot prisli 3 vojaci a dalsi 2 utrpéli zranéni.'” Velké byly i §kody na majetku,
Nejvice byl postizen samozfejmé samotny objekt muni¢niho skladiste, ale [étajici
trosky a tlakova vina ohrozily i Siroké okoli. Ve vesnicich Olesko, Travéice, Nuc-
nicky, Pocaply a Hrdly byly poskozeny stfechy, okenni tabulky a ¢dsteéné i vniti-
ni vybaveni domt mistnich obcanti a fada z nich dokonce utrpéla lehéi zranéni.
Ojedinéle byla rozbita okenni skla az v Tereziné a LitoméFicich, Na polich leze-
la nevybuchla munice a zasypana byla také trat’ Lovosice — Roudnice n. L, ktera
prochédzi nedaleko od mista tragédie. Pro viechny vojenské Gtvary v okoli, stejné
jako pro civilni obyvatelstvo a hasigské shory byla vyhlasena pohotovost, ale z4-
chranné price mohly zagil teprve po skonéeni vybuchii. O likvidaci roztroudené
munice se pak postarali pyrotechnici,"™

Navzdory viem témto komplikacim zac¢aly na jafe 1946 do Terezina pricha-
zet prvni Gtvary Ceskoslovenské armady. Za opevnénim, v mistech nazyvanych
.na Kréteé", pracovala uz od léta 1945 vojenskd nemocnice 11. Trpéla viak nedo-
statkem lizek, nebot’ pavilony ve mésté nebyly dosud v provozu. Symbolicky od
15. bfezna 1946 zde plsobil oddil 30 muzi od 1. Zenijni brigady z Mélnika. kte-
ry pripravoval ubytovini dalsich Zenistl. Béhem bfezna 1946 sem byla z Lito-
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méfic presunuta zbrojnice 12 a nasledujici mésic mélo dojit k pfemisténi auto-
roty 2 do Kavaliru VI a intendanéniho skladu.'” Upravy pokrogily jiz do té mi-
ry, e na kvéten 1946 bylo v Tereziné naplanovano soustiedéni zakopnickych cet
zenijni brigady.”” Rovnéz novadci povolani k brigadé 1. 6. 1946 méli byt ubyto-
vani a cviceni jiZz v Tereziné. Z délostieleckych tvart se mél jako prvni premis-
tit 11. délostielecky oddil 201. pluku ze Zernosek a Zalhostic, k jehoz ubytovéni
byla uréena byvala délostielecka kasarna, protéjsi garaze a Kavalir IV Gazis-
té, tj. vojéci z povolani, byli prozatim ubytovani v opraveném Parkhotelu, ktery
se vojenska sprava netspésné pokousela ziskat na delsi dobu do svych rukou od
okresniho Gfadu v Litoméficich. Cvi¢isté v obou kotlinach byla prozatim vyuZi-
véana pouze ke sklizeni sena pro koné v okoli dislokovanych jednotek. Pfesto mii-
zeme konec jara 1946 povazovat za meznik, kdy se Terezin stal opét skuteCnym
posadkovym méstem.

Plany na znovuobnoveni mésta Terezina i jeho vojenské posadky vznikly za-
hy po osvobozeni éeskych zemi od némecké nadvlady. Vzhledem k jeho devasta-
ci za druhé svétové vilky, i kritce po ni, se jednalo o mimofadné obtizny tikol.
Pfes fadu problémii, jako byl napfiklad nedostatek pracovnich sil. i vysoké fi-
nanéni niklady, se nakonec podafilo navratit mésto armadnim ttvarim i civilni-
mu obyvatelstvu aspon z éasti jesté v roce 1946.
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nicka prohlidka mésta Terezin.

1 Tamtéz, 1. oblast — vel. délostielectva, Cj. 126/Div.1946 (11. 1. 1945): Terezin — hlaseni o moznosti
ubytovini vel,1.déLbrig., del.pl.202 a zbrojnice 12.

2 Tamtéz, Prednosta ubyt. skupiny intendance VO! (13. 2. 1946): Zprava o ubyt. voj. jednotek v Te-
rezing.
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W Tamtéz, MNO, Cj. 101 Div.hl.8t.4.0ddé1.1946 (29. 1. 1946): Terezin — ubytovini voj. jednotek.

MUK 111 1945 to bylo piblizné 140 muzi a 80 Zen. Srovnej POLONCARZ, Marek. c. d., 5. 41.

" Tamtéz, Posadkové velitelstvi Terezin, C‘j, 5027/Div. 1946 (18, 4. 1946): Situacni hladeni,

I POLONCARZ, Marek, c. d., 5, 41,

" Zahynuli prap. Mikes, voj. Novik a striZny voj. Rezek.

S VUA Praha, f. €S VO I, k. 15, Zbrajnice 12, Cj.1703/div. 1946 (4. 5. 1946): Vybuch v municnich skla-
dech v traveickém lese; Velitelstvi 12, divize: Situaéni hlageni z 3. 5. 1946; Plk. Frant. Svéda (4, 5.
1946): Vybuch v travéickém lese — hlageni.

" [ntendance = zdsobovani, logistika.

W VUA Praha, f. CS VO 1, k. 15, Vypis z hlaseni vel. 12. divize na MNO /v1.81.3589 Diiv.1946/: Ubyto-
vaci situace Terezina ke dni 1. 4. 1946,

VA Praha, fond CS VO 1, k. 15, 1. oblast — vel. délostielectva, &j. 126/dav. 1946 (11. 1, 1946); Tere-
zin — hldSeni 0 moZnosti ubytovani vel. |.délbrig., dél.pl.202 a zbrojnice 12.

RESTORATION OF THE MILITARY GARRISON IN TEREZIN
AFTER WORLD WAR 11

Jan Vaskebr
Swmmary

Terezin used to rank among the towns with a long military history already in the time of the Habsburg
monarchy. Plans for the reconstruction of the town of Terezin and its military garrison were made soon
after the liberation of the Czech lands from the German rule. This was a particularly challenging task in
view of the town’s devastation during World War 11 and shortly afterwards. Salvage work could be laun-
ched only after the departure of the Red Army from the town in January 1946, These activities, aimed
at rebuilding the town, received a systematic nature only at the consultative meeting of the military of-
ficials held in Terezin on February 11 and 12, 1946, The task of restoring the Terezin garrison command
and its military construction district ran up against a number of problems. There was a shortage of labor
to be solved by a not very efficient deployment of the German prisoners interned in the Small Fortress,
while the financial requirements for the project soared. In spite of that, at the end of the spring of 1946 at
least parts of the town were returned to army units and to Terezin's civilian population.

DIE ERNEUERUNG DER GARNISON IN THERESIENSTADT
NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Jan Vaskebr
Resiimee

Theresienstadt gehorte zu den Stidten mit langer Militirgeschichte. die bis in die Zeit der Habsbur-
ger Monarchie zuriickreicht. Die Pline zur Erneuerung der Stadt und ihrer Garnison entstanden bald
nach der Befreiung der béhmischen Linder von der deutschen Fremdherrschaft. In Anbetracht der Zer-
storungen wahrend des Zweiten Weltkriegs und kurz danach handelte es sich um eine auBlerordentlich
schwierige Aufgabe. Die Rettungsarbeiten konnten erst in Angriff genommen werden, nachdem die
Rote Armee im Januar 1946 die Stadt verlassen hatte. Systematischen Charakter erhiclt diese Titig-
keit erst durch eine Beratung von Militdrreprisentanten am 11, und 12, Februar 1946 direkt in There-
sienstadt. Das erneuerte Theresienstidter Garnisonskommando und die Heeresbauverwaltung mussten
sich mit einer ganzen Reihe von Problemen auseinandersetzen. Es herrschte Mangel an Arbeitskriften,
der auf nicht besonders effektive Weise mit dem Einsatz von Deutschen. die in der Kleinen Festung
interniert waren, gelost wurde. Aufierdem stiegen die Kosten in erhebliche Hhen. Trotzdem gelang es,
am Frithjahrsende 1946 wenigstens einen Teil der Stadt der Armee und der Zivilbevélkerung zuriick-
zugeben.
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VYCHOVNE-VZDELAVACI CINNOST

Vzdélavaci oddéleni Pamatniku Terezin v roce 2005
Jana Smolovda

Vzdélavaci oddéleni Pamatniku Terezin navazalo i v roce 2005 na ¢innosti, Kte-
rymi se prokazovalo jiz v letech predchozich. Stiedem zajmu pracovniki odde-
leni nadale zastala mlade? kolniho véku, jez je nejvice ohrozena primitivnimi
hesly ultrapravicového hnuti, rasovymi a xenofobnimi pfedsudky. Prave infor-
movanost o zlo¢inech holokaustu spachanych v zaslepené vire v nadfazenost ur-
¢itého naroda je jednou z preventivnich metod, jak dospivajici mladez varovat
pied nebezpecim a moznymi dusledky vyhrocené nendvisti a extrémné naciondl-
nim svétondzorem.

Podobné presvédceni zastava bezpochyby cela fada uciteli zikladnich
a strednich skol. coz dokazuje stale rostouci zajem o jednodenni ¢i vicedenni
skolni exkurze. Ve snaze vyjit uéitelim vstiic jsme behem roku 2005 realizovali
141 semindfii pro bezmala 5200 skolaki z celé Ceské republiky. Ve srovnani s ro-
kem 2004 je to narust vice nez Ctvrtinovy.

Naplit vzdélavacich programi pro zaky obeengji priblizil v Terezinskych lis-
tech & 33 ¢lanek Nadi Stulcové.” Smyslem tohoto pfispévku neni opakovat jiz
fetene, proto se konkrétngji zaméiim na vybrané aktivity, jez praci vzdélavaci-
ho oddéleni v minulém roce charakterizuji nejlépe. Témi jsou: zakovsky projekt
Biskupského gymnézia Varnsdorf: literdrni a vytvarnd soutéz roku 2005: semi-
naf pro pedagogy v lzraeli: vzdélavani zahrani¢nich pedagogii v Pamatniku Te-
rezin a ¢innost dobrovolnikl vzdélavaciho oddéleni.

Zikovsky projekt Biskupského gymndzia Varnsdorf
Viibee pryvni skolni skupinou vzdélavaciho oddéleni v roce 2005 byli zaci Bis-
kupského gymnazia ve Varnsdorfu. Uz pii pripravé exkurze pfipomnel feditel
gymnizia, ze na zminéné Skole (tehdy jen jinak pojmenované) studoval pred vy-
puknutim 2. svétové vilky Petr Kien. pozdéjsi vézen terezinského ghetta. Tim se
nabidla moznost zaméfit program semindfe na osud Petra Kiena, jenz se coby ta-
lentovany vytvarnik nesmazatelné zapsal do historie terezinského zidovskeho ta-
bora. Ve spoluprici se shirkovym oddélenim Pamatniku Terezin jsme pro gym-
nazisty pripravili fadu zajimavych dokument, jez pfiblizily Kientiv Zivot nejen
v prostiedi ghetta, ale i pred jeho deportaci do Terezina. Vedle mnozstvi docho-
vanych obrazu patfilo mezi nejvétsi prekvapeni mladych varnsdorfskych badate-
lu Kienovo vysvédéeni z jejich vlastni skoly; osobnost jejich rodaka tak ziskavala
stale konkrétn&jsi obrysy, zaky motivovala k jesté hlubsimu zajmu o Zivot nada-
ného malife a k naslednym navétévam sbirkového oddéleni.

Neli¢eny zapal skupinky badatelii mile zasko¢il i feditele Biskupského gym-
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nazia Jifiho Cunita, ktery své zaky v jejich nadseni podporoval a sam je v patra-
ni po stopach Petra Kiena po celou dobu doprovazel. Svedéi o tom i jeho dékov-
ny dopis adresovany rediteli Pamatniku Terezin, v némz stoji: ., Dnes jsme byli
u Vs a samotny prabéh dne nas doslova nadehl, Déti se zapojily, pracovaly, pta-
v se. Neuvéritelné! Jaka proména oproti skolni nude!™

Usilovnou praci gymnazisti se podafilo sestavit bohaty material z Kieno-
vy pozustalosti: zastoupena je jeho osobni korespondence. literarni a vytvarna
tvorba, oddaci list atd. Zpocatku skromné kricky a ocekdvani se diky mnozstvi
nashromazdénych podkladu rozrostly do rozsihlého projektu nazvaného .. Zmi-
zeli sousede — objeveny Petr Kien®, v jehoz ramei zaci na malifové rodném domé
odhalili pamétni desku. vytvofili webové strinky mapujici pribéh a vysledky je-
Jich patrani a vyuzili | moZnosti predstavit Kientiv Zivot v Ceském rozhlase Usti
nad Labem. Bezpochyby nejispéingjsim vystupem celého projektu bylo zpraco-
vani putovni vystavy, ktera byla uvedena i na pidé Parlamentu CR a v roce 2006
se jeji realizace chysta také v zahranici.

Podobné tspésny projekt, na jehoz zrodu se pracovnici Pamatniku Terezin
podileli, neni v mnozstvi Skolnich semindii vzdélivaciho oddéleni zcela ojedi-
nély. Vysledky projektii jsou pak pro nas predev§im dikazem. Ze problematika
holokaustu je mezi mladymi lidmi i pres €asovou vzdilenost a pochmurnost pou-
tavym tématem, jehoz studiu jsou ochotni. podafi-li se je vhodné motivovat, vé-
novat svij volny cas.

Literdrni a vytvarni soutéz

Ve vyse uvedeném ndzoru nas utvrzuje i obrovské mnozstvi prispévki zaslanych
do XL ro¢niku literarni soutéze a IX. roéniku vvtvarné soutéze, které se kazdo-
roéné konaji pod zastitou Hany Greenfieldové, byvalé vézeikyné terezinského
ghetta. Hned v prvnich dnech roku 2005 byla vyhlasena témata Jaky by byl Zivot
na Zemi, kdvby nebylo zlo pro ast literarni, pro ¢ast vytvarnou pak Clovek a je-
ho osud. Vybrat ty nejlepsi z celkem 530 soutézicich a mnohdy velmi kvalitnich
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Simon Holy — Cesta zivotem [ (nahote). Adam Fusck a Ondfe) Peleska — Smutek v nas.
Simon Holy - Cesta Zzivotem [11 (dole).

praci nebylo pro porotu snadnym tkolem. Zejména v dilech mladych ..spisova-
tel™ se objevovaly ¢asto netekané odpovédi zpracované do pestré Skaly literar-
nich forem, od povidek, pies basnické pokusy, az po kritické tvahy. K zamysleni
jisté pobizeji slova sedmndctileté Katefiny Dvofakové z Gymnézia v BeneSove.
kterd svou Uvahu uzavird otazkou: ,,... Svét by byl plny spokojenyeh lidi. Viichni
by se méli radi, viichni by si uzivali radosti Zivota, nikdo by se nesnazil byt lepsi,
nikdo by netouzil po duchovnim riistu. Taky pro¢? Vidyt bychom vsechno méli.
Svét by byl... jednobarevny? "

NemiiZe ziistat bez povimnuti, ze zadany namét inspiroval soutézici v pfe-
vazné mife k premitani nad pesimistickymi tématy. Nezfidka byly zmifoviny
pirodni katastrofy, zdkefné nemoci, terorismus, nendvist pramenici z lidskych
predsudkii a stereotypii chovani, bezohlednost viiéi prirodé. nedostatek empatie,
vzajemné tolerance apod.

Naopak povzbuzujici je skute¢nost. ze mnohé pfispévky v sobe skryvaly
také vznesené idedly spojené s vékem dospivani. Typickym reprezentantem po-
dobné pozitivniho pfistupu je prace Kristiny Pavlikové, trnactileté zakyné stra-
konického gymnizia, jez se na Ctenife obraci s nasledujici vyzvou: ... A tak mii-
Zeme snit 0 nepravdépodobném, snad az na mile a mile vzdaleném svété bez zla,
ktery ma v hlavé kazdého = nas jiné obrysy. Miizeme snit o lepsim svéte, kitery
viak nikdy nebude lepsim, dokud se lepsimi nestanou i lidé. Hledejme ten svét,
vysajme ze sebe zlo jako nebezpecny jed a pomdhejme cistit i rany druhych. Pro-
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toZe tak, i kdyz svét nezménite a nenajdete pro viechny tapajici klid a mir v du-
i, najdete svij smysl Zivota, svou viru, svou nadéji, lepsi svét, nez jaky vvhlizi
zpod ndanosu pietvarky, zloby a nendvisti. Hledejte sviij lepsi svét — vyplati se fej
hledar...”

Vitanym pfekvapenim byla pro porotce i uroven uméleckych praci, rozmani-
tost pouzitych materiall a tviiréi pfistup mladych ,wvytvarniki. Mezi zaslanymi
prispeévky se mnohdy vyskytly triptychy &i jiné vicedilné série, jejichZ prostied-
nictvim se autorim podafilo vymluvné vyjadiit zmény a mezniky v lidském zi-
voté. Vlastni vypovéd' samotnych dél navic umocnila jejich pojmenovini, jako
ptiklad lze uvést: Pribéh jednoho stromu; Kedvz zradi kamardd; Nadeje umird
posledni aj.

Autofi nejuspédngjsich literarnich a vytvarnych dél byli dne 8. Gervna 2005
sezvani do prostoru ptidniho divadla byvalych Magdeburskych kasaren, kde pe-
vzali zaslouzené diplomy a dal&i ocenéni. Slavnostni atmosféru svou G¢asti pod-
trhli feditel Pamatniku Terezin Jan Munk, pamétnici terezinského ghetta, jakoz
1 zastupci mésta Terezina.

S nejzdatilej$imi pracemi se vzdélavaci oddéleni snazi kazdoroéné seznamit
vefejnost pomoci katalogli a putovnich vystav. Obrazy z IX. roéniku vytvarné
soutéze tak jiz byly s povzbuzujicim ohlasem predstaveny v prvnich mésicich ro-
ku 2006 v Kulturnim domé v Terezin€. na zafi téhoZ roku se chysta jejich vysta-
va v Roudnici nad Labem.

Tolik alesponi letmy vybér ukdzek reprezentujicich praci lektort vzdélavaci-
ho oddéleni se Skolni mladezi.

SeminaF pro pedagogy v Izraeli

Stranou zajmu oddéleni neztistali ani b&éhem roku 2005 ¢esti ucitelé, pro néz jsme
ve spoluprici s dal8imi institucemi pfipravili nékolik typli pedagogickych semi-
naid. Jednalo se o dva bfeznové seminafe 1. stupné nazvané ,.Jak vyucovat o ho-
lokaustu™ a jeden listopadoyy seminaf 2. stupné pojmenovany ,.Holokaust ve vy-
ucovini®, O viceméné neménné stavbé téchto pedagogickych programii se po-
drobnéji zmifuje daldi ¢lanek Nadi Stulcové.”

V oblasti vzdélavani ¢eskych pedagogti doslo oviem v minulém roce k zdsad-
nimu posunu, kdy byl v Yad Vashem. izraelském pamatniku obéti holokaustu,
poprvé realizovan seminaf zavriujici predchozi stupné pedagogickych semindfi
Pamatniku Terezin. Ugastnilo se jej 25 uéiteld, ktefi jiz v minulosti viechny pre-
desl¢ semindfe pro pedagogy absolvovali. Dalsi podminkou pro vybér tcastniki
bylo jejich uspésné zapojeni do nejriiznéjdich projektii vyuky o problematice ho-
lokaustu, v niz se mohli se svymi zaky prokazat reprezentativnimi vysledky.

Finan¢né naro¢nou akei konanou ve dnech 31. Fijna — 10. listopadu 2005 pod-
pofily Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR spolu s organizaci Task
Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and
Research. Utastnickym poplatkem prispéli i sami uéitelé. Organizaéné exkurzi
zajistilo vzdélavaci oddéleni Pamdtniku Terezin ve spolupréci s pedagogickym
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Pohled na Yad Vashem.

Pohled z Massady.
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oddélenim Mezindrodni $koly studii holokaustu (ddle MSSH) pfi Yad Vashem.
Zminéna Skola, na jejiz pidé se pfevazna cast programu odehravala, odpovidala
i za obsahovou napli seminafe.

Program byl zaméfen na nékolik tematickych okruhi, které nebyly projedna-
vany pri predchozich stupnich pedagogickych seminait. Diskutoviana byla napf.
témata: navrat do Zivota po preziti holokaustu, kazdodenni Zivot v ghettech ve
vychodni Evropé, vyznam a podminky udéleni ocenéni ,,Spravedlivi mezi naro-
dy™ aj. Seminat tak mél jeho nc¢astnikim doplnit celkovy piehled o holokaustu
nejen v kontextu evropskyceh déjin, ale i v jeho Sirsich souvislostech ovliviujicich
zivol postizenych po skonéeni 2. svétove valky.

Je témér nemozné vyjmenovat v tomto prispévku viechny uskutednéné pred-
nasky. workshopy a konkrétni vyukové metody, které renomovani odbornici
7 MSSH predstavili. Zminim se proto pouze o téch, jez vedle nové ziskanych od-
bornych poznatkt zapisobily na vétsinu uciteli nejvice.

Hlubokym zazitkem byla nav§téva pamatniku Beit Terezin zalozeného byva-
lymi terezinskymi vézni v aredlu kibucu Givat Chaim. Zaméstnanci pamatniku
osvetlili ucitelim poslani a diivod existence Beit Terezin a umoznili jim alespon
kritce nahlédnout do jeho archivnich fondil. Na plidé pamatniku doslo téz k se-
tkani s terezinskymi pamétniky Zzijicimi dnes v Izracli. Silnym dojmem byla pro
obé strany této schizky neobycejné vield atmosféra, kterd vzpominani na dobu
2. svétové valky, ale predeviim na Zivot téchto lidi v prvorepublikovém Cesko-
slovensku proviazela. Nektefi castnici seminare se tehdy mohli poprvé osobné
setkat s pamétniky, jejichZ osudy jim byly ¢asto znamy nejen z knih a filmovych
dokumentil, nybrz i z nejriiznéjSich patrani v ramei skolnich projektu,

Dalsim neopomenutelnym bodem izraelského pobytu byla vernisaz vystavy
détskych kreseb, které vznikly v ramei VIII. ro¢niku (rok 2004) vytvarné souté-
ze Pamatniku Terezin. Slavnostni vernisdz svymi proslovy oficialné zahdjilo né-
kolik vyznaénych osobnosti: feditel Yad Vashem Avner Shalev, velvyslanec CR
v Izraeli Michael Zantovsky a dondtorka literarnich a vytvarnych soutézi Hana
Greenfieldova. Nejzdafilejsi dila zaka ¢eskych a moravskych skol mohly obdivo-
vat stovky navstévniki Mezinarodni $koly studii holokaustu, v jejiz budové byla
vystava po dobu jednoho mésice zpfistupnéna.

Ve vzdélavacim programu nesméla chybét ani prohlidka prostorného aredlu
Yad Vashem. Po starych i nové zbudovanych expozicich seminaristy v nékolika
etapach provedla pani Zita Turgeman, ktera byla za MSSH ziroven i koordini-
torkou celého programu. Béhem exkurzi dopInénych odbornym vykladem pani
Turgeman skvéle vystihla ideu pamatniku Yad Vashem. Asi nejsilnéjsi dojem za-
nechala navStéva nejnovéjsi expozice o historii holokaustu, Po jejim absolvova-
ni potieboval snad kazdy svij ,oddychovy ¢as®, aby se s nahromadénymi poci-
ty vnitiné vyrovnal. Tomuto silnému zéZitku pak sekundovala navitéva pavilonu
vénovaného pamatce zavrazdénych déti. Bylo plsobivou ndhodou, Ze jména dét-
skych obéti, ktera z reproduktorii pii prochdzeni ¢eské skupinky potemnélym sé-
lem zaznéla, patfila pravé détem z protektoritu.
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Vernisaz vystavy v Mezinarodni skole studii holokaustu.
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Mimofadné narocny studijni program uvolnilo jednodenni cestovéni po pa-
mitkdch ,,zemé zaslibené™. Od hlavniho tématu semindfe se jeho G¢astnici mohli
odpoutat navitévou vice nez dva tisice let staré pevnosti Massada, jez byla v ro-
ce 66 n. . poslednim to¢istém zidovského povstani proti Rimanim, Impozantni
Massada, zapsani na seznam pamatek Unesco. je pro dnesni Izraelce symbolem
hrdinského zapasu za svobodu a ndrodni nezdvislost. Neméné zajimavi byla i na-
vitéva Kumranskeho narodniho parku. Poznavaci exkurzi pak zakonéila osvézu-
Jici zastavka s koupanim v Mrtvém mofi.

Popsany jednodenni vylet, organizovana prohlidka historickych a nibozen-
skych pamatek Jeruzaléma a zpravidla individudlni prochézky po ,.Svatém més-
t&" ve chvilkach volna umoZnily seminaristim nejen relaxovat, ale i blize pronik-
nout do orientdlnich kultur smiSenych na pudé Izraele.

Celkovy program seminafe Ize hodnotit jako velmi pfinosny. Pfedeviim od-
borna napli exkurze bezezbytku splnila svij t¢el. Seminaristé byli obohaceni
0 pozndni zivota souc¢asného Izraele, o mnozstvi novych informaci. jez problema-
tiku holokaustu predstavily v komplexnich souvislostech. I po strance metodické
ucitelé ziskali mnoho novych podnétl a inspiraci pro svou dalsi prici ve Skolich.
K té vyznamné pfispélo také mnozstvi kvalitnich vyukovvch materidla, které
Yad Vashem vénoval kazdému uciteli na zakladé jeho individualniho vybéru.

Pozitivné vyznélo i hodnoceni prace a celkového pristupu ceskych pedagogi
k projednavané tematice ze strany Yad Vashem. Lektofi MSSH ocenili predsta-
vené projekty, na nichz ucitelé se svymi zaky pracovali. a nékteré jejich priklady
zpristupnili i na svych webovych strankach.

Uspésny priibéh seminafe se tak stal impulsem k produktivni spolupraci mezi
Yad Vashem, pedagogy z CR a Pamatnikem Terezin, kterou doklada mj. i vypsa-
ni terminu pro realizaci dal§iho podobného semindfe na podzim 2006.

Vzdélivani zahraniénich pedagogu v Pamatniku Terezin

Novinku v fadé pedagogickych seminafu minulého roku tvofi dva pétidenni pro-
gramy realizované ve dnech 31. bfezna az 4, dubna a 26. az 31. kvétna pro pedago-
gy ze Slovenska. Seminafe nazvané . Jak vyucovat o holokaustu™ pfipravil Pamat-
nik Terezin po vyzvé Ministerstva Skolstvi Slovenské republiky: spoluporadateli
pak byli jiz osvédéeni partnefi, a sice Vzdélavaci a kulturni centrum Zidovského
muzea v Praze a Muzeum romske kultury v Brné. Po finanéni strance obé akee za-
Jjistila organizace Task Force for International Cooperation on Holocaust Educa-
tion, Remembrance, and Research a Ministerstvo Skolstvi Slovenské republiky.

Seminaru se zucastnilo celkem 73 osob, mezi nimiz byli pfedevsim uéitelé
ruznych typi Skol, ale i metodici a pracovnici regionalnich Pedagogickych cen-
ter vCetné zastupce slovenskcho ministerstva Skolstvi.

Samotny program oteviela pfednaska vedouciho Historického oddéleni Pa-
matniku Terezin Vojtécha Blodiga na téma ,,Historie holokaustu v Evropé a mis-
to Terezina v tzv. koneéném FeSeni Zidovské otazky™ a nasledné prednaska Iva-
na Kamence z Historického tstavu AV SR k tématu ,,Holokaust na Slovensku®,
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Ugitelé pfi workshopu.,

Poté se uskutecnily prohlidky arealu byvalého ghetta a expozic Pamatniku Tere-
zin pod vedenim lektort vzdélavaciho oddéleni, uskutecnila se beseda s pamét-
nicemi holokaustu, predstaveny byly i workshopy, které pfiblizily zplisoby prace
vzdélavaciho oddéleni se zaky zakladnich a stfednich Skol. V ramci prezentace
projektu ., Zmizeli sasedia™ byly ué¢itelim poskytnuty uziteéné informace o moz-
nostech zapojeni Skolni mladeZe do patrani po osudech konkrétnich lidi prona-
sledovanych nacistickym rezimem. Ugastnici seminafe jesté zhlédli filmovy do-
kument s vypovéd'mi slovenskych pamétniki holokaustu.

Tieti den byl rozdélen do dvou tematickych blokt. Prvni byl vénovan otazce
Romt v Cechach a na Slovensku. Ugitelé vyslechli prednasku historika Muzea
romské kultury Petra Lhotky zaméfenou na genocidu Romi za 2. svétové valky:
odborné informace doplnil film s nazvem ,To jsou tézké vzpominky™, jenz doku-
mentuje zazitky pamétniku romské genocidy za vlady nacista. Historii Romu, je-
jich tradice a kulturu pak ve svém vystoupeni neobyéejné poutavé priblizila dalsi
odborna pracovnice Muzea romské kultury Helena Danielova. Romsky aktivista
a socialni pracovnik Maro§ Sandor nasledné zaujal viechny pfitomné svou pied-
nagkou k tématu ,,Soucasné problémy Romii v Ceské republice a na Slovensku*.
Po ni se mezi uciteli rozpoutala boufliva diskuse aktudlné reagujici na problema-
tické zapojeni romskych komunit do vétsinové slovenské spoleénosti.

Druhou ¢ast dne vyplnily prohlidky byvalé véznice gestapa v Malé pevnosti
a nedalekych Litoméfic, spojend s exkurzi do mist byvalého koncentraéniho ta-
bora a nacistickych podzemnich toviren.

Program ¢tvrtého dne seminafe pripravili a zajistili spolupracovnici Vzdéla-
vaciho a kulturniho centra Zidovského muzea v Praze. Podileli se na ném Blan-
ka Rozkosna, ktera slovenské pedagogy provedla po Pinkasové synagoze a Sta-
rém Zidovském hibitové: Michal Frankl ve své prednasce ,,Antisemitismus: ste-
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reotypy a ideologie™ priblizil kofeny antisemitského smy3leni pfitomné v celé
historii lidstva, Marie Zahradnikova predstavila vybrané aspekty vyuky o holo-
kaustu, Helena Klimova poté svou prednaskou uvedla psychologické prvky ge-
nocidy. V zavéru dne straveného v Praze prezentovala Marta Vanéurova projekt
»Zmizeli sousedé”, ktery jiz po nekolik let Uspésné probihd v Geskych a morav-
skych Skolach.

Po néavratu do Terezina se v prostorach byvalych Magdeburskych kasaren ko-
nalo zhodnoceni celého semindfe a pfedani osvéd@eni viem zucastnénym. Nut-
no dodat. ze tak jako cely program probéhlo i rozloudeni se slovenskymi kolegy
ve velice pratelské a prijemné uvolnéné atmosféie. Nazory pedagogl na absolvo-
vany seminaf byly pofadatelim sdéleny jak dotaznikovou formou, tak i primym
vyjadfenim nékolika jejich zastupcu. Pro viechny organizatory byla potésuji-
ci vstiicnd odezva, s niz se u slovenskych uéitel program uplynulych dni, véet-
né profesionalniho zazemi v Pamatniku Terezin, setkal. Potvrzenim téchto slov
Je uryvek z dotazniku, v némz Elena Polikova. zastupujici Ministerstvo $kolstvi
Slovenskeé republiky, na otazku: Kterd édst programu semindre Vs oslovila nej-
vice? " odpovédéla nasledovné: , Nejvice? Jednoznacné seminar jako celek. Pro-
gram v uceleném systému predndsek, workshopi, filmi, prohlidek, prdce s tex-
tem Ci mnoZstvi dokumentacnich materialii. Vsoce ocenufi i erudovanost, od-
bornost, zkuSenosti i prijemné vvstupovani prednasejicich, lektort, a to zejmé-
na z Pamatniku Terezin. Ocenuji 162 pifjemné vystupovani obsluzného persondlu
a zlaté ruce’ kucharek."

Profesionalni nadseni a pratelské vztahy navizané mezi slovenskymi a ces-
kymi kolegy se dile vyvijely i po skonéeni seminafe. S nékolika slovenskymi
utiteli zistavame v kontaktu a predpoklida se i opétovné setkani v Tereziné pri
planovanych exkurzich pro $kolni mladeZ ze Slovenska. V budoucnosti navic ne-
ni vylou¢eno, umozni-li to finanéni situace, ani uspoiadani podobnych seminafa
pro dalsi skupiny slovenskych pedagogi.

Cinnost dobrovolnikii ve vzdélivacim oddéleni

Od prvnich dnii existence vzdélavaciho oddéleni Pamatniku Terezin jsou jeho
pevnou soucasti némecti a rakousti pracovnici. ktefi zde po dobu jednoho roku
dobrovolné vykonavaji svoji civilni sluzbu. Jiz po nékolik let tak trva Uspésna
spolupréce s vysilajicimi organizacemi dobrovolniki, kterymi jsou Aktion Siih-
nezeichen Friedensdienste (SRN) a Gedenkdienst (Rakousko).

Dobrovolnici se rekrutuji z fad studentii. V naprosté vétsiné se jedna o mla-
dé lidi s ukon¢enym stredoskolskym vzdélanim, ktefi se pfed zahajenim vysoko-
Skolského studia pobytem v CR a praci pro Pamatnik Terezin snaZi rozsifit své
obzory a v neposledni fadé i otestovat své schopnosti obstat v prostiedi odligné
kultury, nez je jejich vlastni. Stézejnim tikolem terezinskych dobrovolnikil je, po-
dobné jako v pfipadé Ceské casti vzdélavaciho oddéleni, priprava a realizace se-
mindfi pro némecky mluvici $kolni mladez. V roce 2005 dobrovolnici zorgani-
zovali 66 semindfdi, jichz se Gcastnilo 1800 Zéka a studentd riznych typi skol
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pfevazné z Némecka. Mezi uskute¢nénymi seminafi pak pocet vicedennich ex-
kurzi vyrazné prevySoval exkurze jednodenni.

V Gzké spoluprici s ¢eskymi kolegy z oddéleni navic dobrovolnici v lofiském
roce obohatili svoji nabidku vzdélavacich aktivit, at’ uz se jednalo o vytvofeni no-
vych workshopu ¢i preklady studijnich materidli z ¢eStiny do néméiny.

Dlouholeta zkuSenost lektoru vzdélavaciho oddéleni, kterou si pii své praxi
v Pamatniku Terezin ovéii kazda generace dobrovolniki, ukazuje, ze zasadnim
bodem seminarnich programi je pro Skoldky osobni setkani s pamétniky uda-
losti holokaustu. Pravé jejich poutavé vypravéni a vzpominani zanechd v kaz-
dém posluchaéi hluboké stopy. Vzhledem ke stale pokracujicimu ¢asovému od-
stupu od ukonceni 2. svétové vilky se proto skupina dobrovolnikt, pracujicich
zde v letech 2003-2004, rozhodla zaznamenat zazitky byvalych vézinu terezin-
ského ghetta prostiednictvim filmovych nahravek.

Projekt nazvany ,.Rozhovory s ocitymi svédky" finanéné podpoftilo nékolik
némeckych sponzora a dobrovolnici tak spolu s kolegy z oddéleni mohli pfipra-
vit zakladni strukturu a scénaf jednotlivych interview, V prostorach rekonstruo-
vané ubikace ghetta, ktera patii ke stalé expozici byvalych Magdeburskych kasa-
ren, se podatilo formou filmového dokumentu zachytit zazitky celkem jedendcti
pamétniki zpovidanych Rudelfem Grimmem, vidéi osobnosti v tymu dobrovol-
nika z let 2003-2004.

V nasledujici fazi projektu prevzali Stafetu pracovnici Historického oddéle-
ni Pamatniku Terezin. Z jednotlivych vzpominek vybrali ty nejdiileZitéjsi pasaze
a se zaméstnanci firmy Polas, kterd zajistovala technické zpracovani, dali doku-
mentiim finalni podobu.

Dlouhodoby projekt byl dokonéen v zavéru roku 2005. Z pocatecniho napadu
dobrovolniki tak vznikl cenny materidl, diky némuz budou osobni zazitky pa-
métnik alespon v této verzi piistupné i budoucim absolventim vzdélavacich se-
minaiu v Terezing.

Vvie popsané aktivity a jejich vystupy jsou jen stru¢nym vyétem prace lekto-
ru vzdélivaciho oddéleni. Pouze s prihlédnutim k étvriletné vydavanému ,Zpra-
vodaji*, k nové zpracovavanym studijnim materidaliim pro $kolni skupiny. k pub-
likaéni ¢innosti, k vytvateni nejruznéjsich propagaénich materiali. katalogi atd.
bychom mohli podat komplexnégjsi piehled o naplni pracovnich dni pfedchoziho
roku. Je povzbudivé, ze i po téméf kompletni personalni obméné vzdélavaciho
oddéleni, ktera prob&hla béhem roku 2005, se v ¢innostech nastartovanych v mi-
nulosti tspésné pokracuje dile, navic s obohacenim o Cerstvé impulsy a napady
z fad novych kolegt.

Poznamky

"' Terezinské listy 33/2005, s. 115-119.
I Terezinské listy 31/2003, s, 140-154.



Pedagogické aspekty pobytu v Tereziné
—navstéva Pamatniku Terezin

Josef Mdrc

Jednou za rok na mne padne pedagogicka tvofivost, ona je totiz ptackem velmi
nestalym a nepokojnym a ono i ptaénika je dost. Je to v obdobi, kdy mam pripravit
pobyt v Tereziné — ,.Projekt holokaust®. Nékdy se domnivam, Ze je to jedind akce,
ktera ma v nasem Skolnim kalendéfi jasny a pfesny smysl. A tak se pokousim
tvofit. bavi mé to, ackoliv vysledky mohou byt velmi riizné, nékdy se zd4, Ze vSak
dobré. Pokusim se na nékteré¢ momenty upozornit.

V prvé fadé ma pro mé velky vyznam skuteénost, Ze v tvorbé planu celé akece
nejsem osamocen, mohu (musim) spolupracovat s pracovniky vzdélavaciho oddeé-
leni Pamatniku Terezin, a protoze tuto akci kondme zpravidla na podzim. mohu
se opfit i o podporu praktikujicich studentii Pedagogické fakulty UTEP v Usti nad
Labem. Takovéto spoleéné vytvafeni osnovy semindfe a rozdéleni ptimého peda-
gogického vlivu mezi nékolik subjekti povaZzuji za jeden z nejveétsich piinosi celé
akce.

Druhym vyznamnym aspektem je to, Ze zejména faktograficka stranka proble-
matiky holokaustu je dnes velmi dobfe zmapovana zna¢nym mnozstvim odborné
i beletristické literatury a dalsimi medidlnimi prostfedky, téma se té8i pomérné
permanentni pozornosti médii, pro zaky je ¢asto samo o sobé piitazlivé a navic
existuji velmi seridzné a prehledné utvorené pracovni listy, které zaktm daji za-
kladni pfedstavu o fenoménech zidovstvi, holokaustu, funkce Malé pevnosti. To
vie umoziuje, aby ucitel vytvafel jakousi ne tplné standardni podobu vyuky, kte-
ra v sobé mize v daleko vét§i mife zahrnovat rizné podoby badani, premysleni,
¢i dokonce pokusii o ,vmysleni a veitovani se™ do situaci piejatych ze zkuSenosti
s holokaustem. Rozsdhlost problematiky. kterou prostor Terezina nabizi, predur-
Cuje moznost jejiho vyuziti k rozsifovani historického zabéru rozmanitymi sméry,
napt. komplexni déjiny zidovstvi, déjiny pronasledovéni Zidi, d&jiny statu Izrael,
vytvareni moderni naboZensko-narodni identity, déjiny litoméfického regionu,
déjiny vojenské architektury a v posledni dobé alespon pro mé velmi dulezity
aspekt — historie totalitnich taborti (kromé téch nacistickych zejména s dirazem
na sovétské déjiny predeviim ve 30. az 50. letech a ceskoslovenské déjiny 50. let
20. stoleti).

A tieti faktor spociva v tom, Ze cela akce mize mit podobu jedné hodiny pred,
nékolika hodin (dni) v Tereziné a jedné hodiny po, ale miZe mit také rozmér
akce mnohadenni, snad i svym zpisobem trvalé. Nékdy mi pripada, Zze nejmladsi
generace stiedoskolskych studentt (nastupujici do stfednich kol po roce 2000)
se velmi snadno spokojuje s prvni nabidnutou pravdou (1zi), a proto se pokousim
prave v souvislostech Terezina dojit k pfemysleni nad manipulativnimi praktika-
mi propagandy (reklamy) a zasit seminko pochybnosti do vé¢nych nadéji manipu-
latoru, Ze neustale omilana lez se stane pravdou.
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Kdy a co
Z hlediska prostorového a ¢asového se snadno nabizi ndsledujici déleni celé akce:

I. pripravna — predterezinska

I1. terezinski
IT1. poterezinska

Ke kazdé fazi jsem se pokusil shrnout aspekty, kterych bych chtél doséhnout:

Cile:
I. pfipravna — piedterezinska

I. pfipravit, ale ponechat si moment prekvapeni

2

W W

(=]

. vytvorfit (zopakovat, prohloubit) obecné souvislosti témat:

a) barokné-klasicistni pevnostni architektura
b) prvni svétova valka

¢) druhd svétova vilka

d) déjiny zidovského etnika, judaismu

. vzbudit o¢ekavani
. vytvofit zasobnik otazek
. vyuzit terezinskych pracovnich listi

. mapovat d&jiny s ohledem na problematiku

a) barokné-klasicistni pevnostni architektura
b) véznice

¢) prvni svétova valka

d) druhd svétova valka

e) déjiny zidovského etnika, judaismu

I1. terezinska
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1.

2.
3.
4.

vyuzit moznosti expozic Pamatniku Terezin

a) déjiny holokaustu — byvala Skola

b) Magdeburskd kasarna — expozice uméni v Terezing, rekonstrukce ubi-
kace

¢) hibitov a krematorium

d) Mala pevnost

) daldi venkovni prostory — pamétni deska, zbytky Zeleznice. mérnice
a Kolumbarium, pietni misto u Ohfe ...

vyuzit mistnich pravodet
Cerpat z genia loci

vvuzit moznosti prace s dokumenty, filmy. skupinové (badatelské) ¢innos-
t



I11. poterezinska
1. zrekonstruovat pfib&h holokaustu
2. hledat moznosti vysvétleni
3. zhodnotit pobyt, problematiku, hledat nové napady pro dalsi pobyty

Pracovné jsem rozdelil Projekt do vyse zminénych tii fazi s podrobnéji roze-
psanymi cili. PrestoZe si uvédomuji, Ze celd akce probiha jako jednolity pfibéh.
povazuji uvedené rozdéleni za nutné, nikoliv viak za jediné a optimalni. Mné se
oviem z vetsi casti osvédeilo.

U nékterych momenti je jista a dokonce i nutna urcita variabilita, napfiklad
besedu s pamétnikem jsem u raznych skupin zatadil do faze L, 11, ale i 1., coZ
velmi ¢asto nebylo dino zadnymi hlubsimi pedagogickymi zaméry, ale prosté jen
lidskymi a technickymi okolnostmi. A vzdy byla ur¢ita pozitiva, ktera zafazeni
besedy mélo. Nékterd by Slo oznadit jako obecné platnd, jind jako individudlni
pro urcitou etapu projektu: pokud byla beseda uskuteénéna v uvodnich &astech
projektu, ¢asto méla silné motivaéni charakter, ale ne vzdy se podafilo rozvinout
rozsihlejsi dialog s pamétnikem. Pokud byla uskuteénéna na zavér, velmi ¢asto
pfinaSela kvalitni a . bohatou™ besedu, kterd ale u nékterych studentii vzbuzovala
pocit litosti, Ze timto se mélo zacit, nebot” mnozi najednou citili jakousi zodpovéd-
nost v tom. ze oni ponesou tuto vzpominku na holokaust dal jesté dalsi desitky
let, kdy uz nebudou zadni pfimi acastnici. Kromé nich, ktefi ted’ a jednou a kdysi
sly$eli a mohli mluvit s témi, ktefi prezili a najednou si (studenti) pfipadaji nedo-
state¢né vybaveni.

Role uéitele je nezastupitelna, ackoliv vzdélavaci oddéleni Pamatniku Terezin
dnes nabizi v podstaté uceleny program, ktery po uéitelich pozaduje jen jediné,
aby exkurzi do Terezina organizaéné zajistili. Ugitelskou nezastupitelnosti nemys-
lim vlastni u¢itelskou vzdélavaci, piipadné vychovnou ¢innost (prave v téch muze
byt v Tereziné pracovniky vzdélavaciho oddéleni i samotnym Terezinem velmi
dobfe zastoupen), ale v prvé fadé koordinaéni, nebot’ pfi zvladnuti této role se
muze uciteli podafit nejen splnéni obecnych naukové didaktickych cilu (faktické
znalosti problematiky), ale i mnohem vice — umoznit zaktm prokazat:

a) schopnost samostatné prace s rozmanitymi formami prament

b) schopnost spoluprice se spoluziky i dal§imi Gcastniky akce

¢) schopnost prezentovat a obhajovat sva stanoviska

d) moznost prozitku

e) moznost vytvofeni pfesnéjiiho (detailnéjsiho = pravdivéjsiho?) nahledu na
moderni déjiny, respektive na jejich Cast

O co se mizeme pokouiet?

Vytviret prostor pro studentské individudlni, skupinové i celotfidni (Skolni) pro-
jekty, které mohou vychazet jak ze zkugenosti akci organizovanych Zidovskym
muzeem — Zmizeli sousedé, tak o rozmanité vlastni ¢innosti. Nékteré z nich se
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pokusim charakterizovat, pfestoze nékteré z niZze popisovanych cinnosti byly
s laskavou shovivavosti naznaceny v ¢lanku Nadi Stulcove.”

Projekt Pan Theodor Mundstock

Studenti (dvojice studentu) obdrzi po jedné kapitole z knihy Ladislava Fukse
Pan Theodor Mundstock (v textu jsou éislovany fimskymi Cislicemi od [-XXI,
¢islo kapitoly je zakryto, mize byt oviem prelepeno pismenem — ta pak mohou
spoleéné vytvofit jakousi tajenku, podle poétu ncastnikil 1ze nékteré kapitoly
i vypustit), pied piijezdem do Terezina si maji kapitolu pfecist a zaroven maji
za (kol popsat vlastnosti pana Theodora Mundstocka.

. Studenti maji vymyslet ndzev pro svou kapitolu (optimalni by bylo, kdyby na-

zev zadinal pismenem, které bylo piidéleno dané kapitole) a barvami zachytit
na plakatek (¢tvrtka formatu A4) svij pocit z kapitoly formou kresby, ¢i malby,
neni presnéji specifikovano zadini a moznosti jsou abstraktni i konkrétni, pfi-
padné zachytit pocit pana Theodora Mundstocka v dané kapitole.

. Studenti se maji rozhodnout, pochazi-li jejich kapitola z Gvodu, stiedu, zavéru

knihy — rozdéli se tak do tFi skupin nazvanych Uvod, Stred, Zavér - uéitel se
pokusi, aby skupiny byly pocetné zhruba stejné (vzdy se to celkem podafilo).
Studenti se zpravidla pokouseli vytvaret urcité ,podkategorie™ — spise vod,
spiSe zaver atd., se kterymi se pak dalo ., manipulovat™ tak, aby skupiny byly
priblizné stejné.

4. V takto ziskanych skupindch si pfevypravéji své kapitoly a pokouseji se je sefa-

dit do spoleéného, navazujiciho textu. Shodnou se na spole¢né varianté pribé-
hu. vyuziji svych nazva kapitol.

. Spole¢né nebo prostfednictvim mluvéiho postupné skupiny pfevypravéji své

piibéhy — tvod, stied, zavér — ostatni dopliuji, upfesiiuji, diskuse nad piibe-
hem, panem Theodorem, vystavbou textu, hledini otazek apod.

. Spoleénd rekonstrukcee textu — podle pismen oznacujicich kapitoly se vytvo-

i nazev knihy — ,.spravné” poradi kapitol a studenti pomoci svého plakatku
a jedné véty (vymysleného ndzvu kapitoly) pfevypravéji cely pribéh.

. Zorganizovat diskusi na nasledujici téma, témata, pokud se neobjevi v predcha-

zejicich aktivitach téma atraktivnéjsi.
diskuse 1: Zavazadlo pana Theodora Mundstocka — co vzits sebou do transportu?
diskuse 2: Nad ,klicovymi paojmy™:

- uvozovaci a zavéretne vety kapitol

- Mon

- lampa s plachetnici

- slipka

- barvy tmy (ervena, fidka, ¢ernd, husta, uklidiujici...)

- metoda, piiprava na koncentracni tabor



diskuse 3: Jaky byl pan Theodor Mundstock?
diskuse 4: Na co vie je mozné se pripravit?

. Pisemny tikol — posledni telefonat s panem Theodorem Mundstockem pred nu-
cenym odevzdanim telefonniho pfistroje — individualni doplnéni poloviéniho
zaznamu telefondtu (tento tkol lze posunout az do druhé ¢asti projektu Rodina).

Posledni telefonat s panem Theodorem Mundstockem

predstavte si, Ze jste postizeni nékterymi omezenimi, kterd byla ucinéna proti
zidovskému etniku

rozhodnéte se, Ze pfed nucenym odevzdanim telefonniho pristroje jesté jednou
zavolate své nejlepsi pfitelkyni, pfiteli, ,,omylem™ viak vytoéite ¢islo pana The-
odora Mundstocka — nedokazete zavésit a telefonujete s nim alespon na papife,
pokousejte se své odpovédi formulovat vzdy jako prvni reakei, nectéte cely text
dopiedu:

Th.M.: Halo, tady Theodor. Theodor Mundstock. To jsem rad, ze vés sly§im, uz

dlouho mi nikdo netelefonoval.

Th.M.: Ja se mam dnes velmi dobfe, povedlo se mi dnes se vyborné najist, dafilo

se mi v praci — tak dokonale jsem si uspofadal vozejk, ze jsem celou firu
z Mecirské odvezl najednou. Vite, je to tak pékné, kdyZ ma Clovek sys-
tém.

Th.M.: Ale viibec niceho se nebojte, vzdyt' uz brzy bude konec, nic nemize trvat

vE&ené, a prece vite, lidé zpravidla velmi piehanéji. To asi zndte,

Th.M.: Ja jsem onehda vykladal karty komusi, a tak neuvéfitelné §tésti vychazelo,

ze to snad nebylo ani mozné — fikdm vam, na jafe bude lip — tahle zima je
posledni. A do té doby musime néjak vydrzet.

Th.M.: Ja sam jsem dostal pfedvolinku k transportu, musim vam fici. UZ jsem se

nemohl dockat.

Th.M.: Méjte se hezky a pozdravujte doma, snad se viem dafi dobte. Nashleda-

nou.

Projekt Rodina

. Studenti si vyberou listek se struénou charakteristikou postavy, kterou budou

v nasledujicich situacich predstavovat, napf.:

a) desetilety chlapec, sportovec, ne prili§ dobry student prvniho roéniku vice-
letého gymnazia

b) ¢tyfFicetilety stryc, automobilista, filatelista, stary mladenec

c) prababicka vdova — rada ¢te, chodi do divadla, na koncerty, zajima se o dé-
jiny

Podle spolecného symbolu na listku (barvy, pocatecniho pismena ...) vytvori

studenti spolecné ¢ty az Sesticlenné rodiny.
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Je mozné nechat na studentech vybér jmen, nebo alespon vybér prijmeni,

myslim, Zze neni vhodné, aby vystupovali pod svvm viastnim (ucitel se pokousi
dodrzovat oslovovani pod prijatvm jménem) — studenti se mohou svymi jmény
oznacit.

Je moiné pokusit se o ,sexudlni prehozeni™ — chlapci hraji Zeny. divky

muze.

)

. V rodinach planuji vikend tak, aby uspokojili co nejvice zajmy kazdcho ¢lena
rodiny — u¢itel v tuto chvili prozradi, ze se jednd o rodinu tficatych let dvacate-
ho stoleti, maluji si plakat s planem svého vikendu — nechat dostate¢ny ¢as na
piipravu — alespoi tficet minut (mozno i vice).

. Rodiny se dozvedi, ze ,.jim byl nalezen zidovsky puvod®, a kazdy z rodiny si
piijde vylosovat jedno z protizidovskych opatfeni (,.prakticka™ nafizeni vycha-
zejici z omezovani v protektoratu). Podle vylosovanych zikazi musi upravit
sviyj vikendovy program tak, aby odpovidal novym podminkdm, tedy v pod-
staté Skrtat.

. Jednotlivé rodiny se predstavi ostatnim a zarovei sezndmi ostatni se svym vi-

kendovy programem. Ostatni podle svych zidkazl po skonéeni predstaveni ko-
mentuji, zda se rodiny nedopustily nééeho nepovoleného, nasleduje tedy dalsi
skrtani.

. Individudlni psani — co s vikendem.

. Zde je mozné zaradit psany tkol — Fiktivni telefonat s panem Theodorem
Mundstockem.

. Rodiny se ,.dostdvaji* do Terezina tak, Ze jejich pfislusnici jsou rozdéleni podle

véku:

a) .,star$i* — rada ghetta: ti pracuji na tkolech:
- jak se podilet/nepodilet na zkraslovaci akei
- jak sestavit kritéria pro transporty

b) stfedni — jak fungoval kulturni zivot v ghettu, pfipravit kulturni vystoupeni
pro divadlo na pidé (dobové nebo i soucasné) — maji se rozhodnout, bude-li
jejich predstaveni vice bavit nebo povzbuzovat

¢) mladi — vybiraji si z akoli:
- pripravit ¢asopis, predstavit jednotlivé rubriky
- piipravit noviny jako ,rozhlasové vysilani* — predstavit jednotlivé rubriky
- jakou roli hréaly ¢asopisy v Terezing, co dilezitého, zajimavého v nich nasli

. Predvedeni svého tikolu a nasledna spoleéna diskuse.

Poznamky: Pokousim se, aby pfi plnéni ukolt v zadani ¢islo 7 studenti méli

vzdy nékolik moznosti, aby vedli své vystupy odborné (faktograficky), podle sa-
mostatného hledani v terezinskych expozicich, materialech, nebo aby sami ,,dra-
maticky* hledali své FeSeni pro rliizné formy vystupli —scénky, dramatizace, ¢aso-
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pis atd. Vystup tedy muze vypadat jako informace o.... ale také jako rekonstrukce
historické udalosti. V podstaté nechavam na studentech, jakou miru pfiblizeni
k tématu si zvoli, ne vzdy umim rozhodnout, jak se identifikuji, jak daleko, jak
hluboko dochazi k veiténi, jak ¢asto mnozi radéji zvoli bezpeénou piidu popisu.
Povazuji za dulezité, abych je do problematiky a pocitii holokaustu uvedl, stej-
né dilezité je oviem nenechat je v ni (v nich), ale vyvést je ven. Z dosavadnich
aplikaci tohoto projektu (v letech 2002-2005) mam pocit, ze velmi silné funguje
snaha hledat humornéjsi aspekty lidského byti — patrné jako reakee na negativni,
az traumatické pocity, které se dostavuji béhem prohlidek, besed, filmt v Terezi-
né, Studenti pfedvadéli karikaturu ,,Udélosti ve Viidcové hlavnim stanu®, kabaret
sloZzeny z vystupii na motivy Voskovce a Wericha, Jaroslava Jezka, obéd s proji-
madlem pro delegaci Mezindrodniho vyboru Cerveného kfiZe aneb Jen na toaleté
se rodi pravda.

Zavéreené moznosti: osvédéilo se zakonéovat pobyt v Tereziné anketou — do-
taznikem. ten ..mij" ma v soucasnosti takovouto podobu:

Otazky z exkurze do Terezina:
L. Co bylo pro mne nejdileZitéjsi
2. Co bylo pro mne nejptinosnéjsi

3. Popiste mista nebo postavy, které si vybavujete (alespon ti), pro¢ privé ten,
to...

4. Mira spokojenosti (Skala od | — velmi nespokojeny aZ po 5 — velmi spokojeny):
prostiedi — A. mésto
B. Mala pevnost
C. ubytovna
koncepce
samostatné prace
pravodei — A. piednaska
B. ghetto
C. Mala pevnost
ucitel
ja sam se sebou
(ptidejte libovolné poznamky)

5. Co byste vzkazali vyucujicimu

6. Co byste vzkazali budoucimu navitévnikovi — studentovi
7. Co byste fekli svému ditéti

8. Co jste méli/neméli védét predem

9. Na co jsem se zapomnél(a) zeptat

10. Co se Vam podafrilo
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Vzdy po navratu domi se jesté jednou, zhruba tak po tydnu vracime k Terezi-
nu, abychom vyhodnotili dotaznik, zadali si zavérecny vystup (viz nasledujici rad-
ky). Protoze ve spolupraci s nékolika mistnimi ¢leny Zidovské obce se pokousime
pripominat Zidovské zvyky, snazim se z téchto praci uspofadat u pfileZitosti svatki
chanuka, pfipadné o purimu, malou vystavu v mistnim oblastnim muzeu, nejlépe
s besedou. Rad vzpominam na tu, kterou u nas mél Jaroslav Achab Haidler.

Navrhy samostatné prace zavriujici navitévu Terezina:

4) ¢asopis, noviny, kniha

b) denik (skutec¢né i fiktivni postavy, dobovy i soucasny)

¢) kresleny, malovany, graficky soubor

d) reportaz (fiktivni i aktualni)

¢) pracovni list pro pfisti navstévniky

f) plakat

g) baseii, antikod, akrostich

h) kolaz

i) slovni¢ek zdkladnich pojmu

j) graf a komentdf, napf. na téma: Co mi dali — spoluZici, pamétnici, prostory
mésta, pracovni list, jednotlivé objekty (Muzeum ghetta, Magdeburska ka-
sarna, Mald pevnost a dalsi), pan Theodor Mundstock, kontakty s némeckou
skupinou (v roce 2003 jsme absolvovali spoleény pobyt s némeckou skupi-
nou ze Stuttgartu), hra na rodinu pfed druhou svétovou valkou, ma ,.dilezi-
ta” kniha (film) s tematikou holokaustu.

k) soubor otdzek a pokusti o odpovédi napf.:

1. Bylo mozné né&jak narusovat ,Sedou zed nacistickych Gfadi™?

2. Bylo by lepsi, kdyby Zidé pfed odchodem do transportu znali ,Fisské tajem-

]

stvit?
3. MizZe se néco podobného jesté opakovat, opakuje se to?
4. Jak vypada muj Terezin?
5. Je mozné se pfipravit na koncentraéni tabor?
6. Hrili byste Posledniho cyklistu?
7. Podileli byste se na zkraslovaci akei (anebo byste ji sabotovali)?
8. Které protizidovské opatfeni by nejvice omezilo Vas?
9. Jak sestavit transport? V ¢em bylo komplikované postaveni Zidovské samospravy?
10. Milovali se (nenavidéli se) lidé v ghettu?
11. Volil{a) byste radéji samotku nebo spole¢nou celu (Mala pevnost)?
12. Udélali jsme néco proti rasismu v nas?

13. Jak by se pan Theodor Mundstock choval v Tereziné a dal?
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Tak tady kon¢im — pokud by nékeho zajimaly podrobnosti, rad odpovim na
uvedené emailové adrese — cram(@volny.cz. Ve z vySe popsancho se uskuteénilo.
nékdy s vétsimi ¢ mensimi nezdary,

Priloha — vybrané zakazy pouZité v Projektu Rodina:

1. Odstranéni nearijeu ze vsech vedoucich mist v primyslu, bankdch

(]

. Zakaz vykondvat povolani advokita, notafe. [ékafe, veterinafe, lékarnika, civil-
niho technika, redaktora, ¢innosti ve védeckém tstavu

Lad

. Zakaz umélecké ¢innosti

. Ziakaz byt ¢leny spolki a jinych sdruzeni

th b

. Odevzdat podrobné soupisy svého majetku

=51

. Ulozit u vybranych bank akcie, cenné papiry, predméty z drahych kovii. shirky
postovnich znamek

7. Zikaz vstupu do vefejnych sadu, zahrad a lesi

8. Zakaz navstévy divadel, kin, knihoven

9. Zakaz ndvstévy sportovnich zafizeni, zabavnich zafizeni. plovaren, verejnych
lazni

10. Omezeni dopravy v hromadnych dopravnich prostiedcich

11. Omezeni nakupni doby (dvé hodiny denné) — obdobné i posty. banky

12. Omezeni vstupu do restauraci a hostineu

13. Odebrani radiopfijimac¢t, gramofont, Sicich stroj

14. Odebrani jizdnich kol, lyzi

15. Odebrani domaciho zvitectva

16. Zakaz opustit bydli§té po osmé hodiné vecer

17. Zakaz vzdalit se z mista bydlisté

18. Zakaz vstupu na néktera namésti, do uréitvch ulic a parka

19. Zidé byli vylougeni z odbéru nového satstva a bot (kromé pracovniho oblece-
ni) — nakup jen u vetednika

20. Zakézané zbozi pro Zidy: ovoce erstvé, susené i konzervované, marmelady,
dzemy, syry, cukrovinky, ryby a vyrobky z ryb. driibez, zvéfina

21. Zikaz zidovské hudby (Zidé jako skladatelé, vykonni umélci, zpracovatelé hu-
debnich nahravek)

22. Zakaz seskupovani Zidi

23. Zidé vylougeni z odbéru tabakovych vyrobki
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24, Zidé nemaji narok na holici mydlo

25. Zakaz odbéru kavy

26. Zakaz fidit motorova vozidla

27. Zakaz rybolovu

2¥. Zakaz vzdat se (prodat, darovat) jakychkoliv majetkovych hodnot

29. Zakaz navstévy skol, nejprve némeckych, od . 1940 i ¢eskych, zikaz soukro-
mého vyucovini zidovskych déti

30. Zakaz navstévovat Prazsky hrad a pohybovat se v jeho blizkém okoli

Poznidmka

I Terezinské listy 31/2003, s. 140154,
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ZPRAVY, RECENZE, NAZORY

Mezinarodni spoluprice Pamatniku Terezin v roce 2005

Jan Munik

Také v roce 60. vyroc¢i konce vilky pokracovaly a dale se rozsifovaly mezina-
rodni kontakty a spoluprace Pamatniku Terezin s partnery v zahrani¢i. Samotne
vyznamné vyro¢i znamenalo v praktické roviné zintenzivnéni téchto kontaktu
a navitév. Vzpominkové akce pripominajici toto vyroci a ucténi pamatky obéti se
konaly v partnerskych pamatnicich v Polsku, Némecku a v Rakousku. Nékterych
znich se zacastnili i zastupei Pamatniku Terezin. Predevsim bych chtél vyzdvih-
nout nezapomenutelnou vzpominku v Osvétimi. kde se za t¢asti mnoha hlav sti-
th a také byvalych vézii konalo shromazdéni ve velice mrazivém pocasi, kieré
svou drsnosti nechténé pfipomenulo nezmérné utrpeni téch, ktefi zde za valky
v désivych podminkach stradali a umirali.

Zastupei Pamatniku Terezin se rovnéz zacastnili vzpominkovych akei v Ra-
vensbriicku v poloviné dubna. Setkali se tam s byvalymi vézenkynémi z Lidic,
kterym predstavili nové instalovana alba. jenz alespoii ¢asteéné rozsifuji vystav-
ni moznosti, které dava tamni velice omezeny prostor vyhrazeny pro potieby
¢eské narodni expozice. Nové provedend Gprava byla pozitivné pfijata a potéSu-
jici bylo i velké mnozstvi navstévnik. které tuto nasi expozici v prubéhu toho-
to setkdni navstivilo. PFipomenout je tieba také vzpominkové akce v Majdanku
a v Banské Bystrici, ktervch se zdstupei Pamatniku Terezin rovnéz zhcastnili.

Do okruhu vzpominkovych akei je tfeba zafadit také jednu udalost. ktera se
v mnohém od vyse uvedenych odliduje. Jednd se o slavnostni otevieni nové his-
torické expozice v pamatniku Yad Vashem v Jeruzalémé. Této vyznamné udalos-
ti se zucastnilo mnoho prezidenti, premiéri a ¢lent vlad. Pozvani byli i zastupci
partnerskych organizaci, muzei a pamatnikt zabyvajicich se problematikou ho-
lokaustu a také velky pocet byvalych vézinl nejriiznéjsich koncentraénich tibo-
ri. Samotna expozice je zcela mimofadnym poc¢inem. Nejen velkorysosti s jakou
byla pfipravena, ale emotivni silou pfibéhi. které jsou obsazeny v jednotlivych
jejich €astech. Pozoruhodny je zplsob pfedstaveni SirSiho ramce. na jehoz poza-
di se udalosti holokaustu odehrévaji, ale i mnoZstvi zcela osobnich vzpominek
byvalych véznd, které z neosobniho historického déje, nebo presnéji feceno déju.
vytvareji zcela osobni pfibéhy. které byli nuceni prozit nevinni lidé. Ukazuje, ze
to, co se tehdy stalo, neni mrtva historie. Pfedevsim pro byvalé vézné a jejich po-
tomky a piibuzné je to stile Ziva a bolestna realita, se kterou musi zit az do kon-
ce svych dnii. Pro celé lidstvo je to pak stile platna vystraha. Genocidy, které se
udaly od konce druhé svétové valky dodnes, i ty, které v dneSnim svété probihaji,
jsou vsak dikazem, Ze se lidstvo pfili§ nepouéilo a pouéeni z holokaustu zustava
nanejvys aktualnim tématem.
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Vyznamné vyro¢i viak nebylo jedinou oblasti mezindrodnich kontakti Pa-
matniku Terezin v uplynulém roce. Pokracoval aktivni podil jeho pracovniki na
¢innosti mezindrodni organizace ,.Task Force for International Cooperation on
Holocaust Education, Remembrance, and Research™. V lonském roce predseda-
lo této organizaci Polsko, a proto se také prvni plenarni zasedani konalo v ¢erv-
nu ve Var§avé a v listopadu v Krakové. Vzhledem k rozsifovani této organizace
o dal§i zemé, a také vzhledem k ristu zadosti o finanéni podporu, rostlo také vy-
razn¢ mnozstvi prace spocivajici v posuzovani projekti a zpracovani stanovisek,
na jejichz zikladé pak miize byt finanéni podpora poskytnuta.

Pokracoval program dalSiho vzdélavani uéitelt nasich zikladnich a stfednich
Skol, kde se mezindrodni kontakty a spoluprace rovnéz realizovaly, a to jednak
Gcasti zahrani¢nich experti na mezinarodnim seminafi pro ¢eské uéitele ,,Holo-
kaust ve vzdélavani®, jednak bilateralni kooperaci pti seminafich, které pro na-
Se ucitele organizujeme v zahraniénich pamatnicich. Na téchto seminéfich jsou
hlavnim tématem osudy véznt z ceskych zemi v nacistickych represivnich zafi-
zenich. V lonském roce se poprvé podafilo zorganizovat také semindr pro ¢eské
ucitele v Izraeli, v pamatniku Yad Vashem. Mimotadny Gspéch této akce i dobra
prezentace naSich uéitelt vedly ministerstvo Skolstvi k rozhodnuti poradat tako-
ve seminafe pravidelné kazdy rok.

Velky vyznam pfipisuje vedeni Pamatniku také spolupraci v mezinarodni or-
ganizaci muzei ICOM. Préce této organizace se realizuje v jednotlivych vybo-
rech, které se specializuji na uréity aspekt muzejni problematiky. Ped nékolika
lety byl zalozen vybor IC MEMO, sdruzujici zastupce memoridlnich muzei, je-
jichz poslanim je pripominani a vyzkum takovych jevi jako byl holokaust, ale
také utrpeni civilniho obyvatelstva v dobé vilek, genocid a represi totalitnich re-
zimit. V lofiském roce se IC MEMO podilelo na piripravé mezindrodni konferen-
ce muzei miru v Guernice ve Spanélsku.

Dalsi platformou mezinarodni spolupriace Pamétniku je rodici se organiza-
ce ,International Coalition of Historic Site Museums of Conscience®. Tato or-
ganizace zaloZend zastupci deviti riznych muzei z riznych &asti svéta se roz-
hodla vybudovat mezinarodni organizaci, ktera se bude snazit o vyuziti téch
poselstvi, kterd kazdé z nich reprezentuje k aktivizaci ob&anské spole¢nosti
v zdjmu rozvoje a obrany socidlnich a demokratickych hodnot. Z ptivodnich
deviti organizaci se rychle rozrostla do spolecenstvi 45 ¢lent a dalgich 500 pfi-
druzenych organizaci. V soucasné dobé se pfipravuje ustaveni Board of Trus-
tees, tedy spravni rady, kterd by méla tuto organizaci fidit. V lonském roce
se zastupei ¢lenskych muzei setkali u prilezitosti konference ,,Hands on Di-
strict Six*", porddané ,,District Six Museem* v Kapském mésté v Jihoafrické re-
publice.

Zvlasteé vyznamné jsou pro Pamadtnik kontakty a spoluprace na bilaterdlni
trovni s pamatnikem Yad Vashem v Jeruzalémé, s Muzeem Auchwitz-Birkenau
v Osvétimi, Pamatnikem v Majdanku., Muzeem SNP v Banské Bystrici, v Né-
mecku pak s pamatniky byvalych koncentracnich tdbor Buchenwald, Sachsen-
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hausen, Dachau a Domem konference ve Wannsee. v Rakousku s Pamatnikem
Mauthausen a dalSimi organizacemi.

V zahranici pusobi také dobrovolné organizace, které viestranné podporu-
ji aktivity Pamatniku. Ve tfech némeckych spolkovych zemich vznikly a pliso-
bi organizace pratel a podporovatelii Terezina, dalsi organizace — némecka , Ak-
tion Sithnezeichen/Friedensdienste™ a rakouska ,,Gedenkdienst™ jiz dlouhd Iéta
pomahaji Pamétniku ve vzdélavaci praci se zahraniénimi skupinami mladych lidi.
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Robert Eaglestone: Postmodernismus a popirani holocaustu,
Praha 2003, 66 stran

Jan Randdak

V nedavné dobé rozvifila Ceskou medialni hladinu zprava o publikaci, ktera ne-
se nazev .Osvétim — fakta versus fikce™ a kterou vydala jakdsi organizace nesou-
ci zvldsini nizev , Néarodni vzdélavaci institut™, Na prvni pohled by se fada z nas
mohla nechat osalit odborné znéjicim nazvem jak této knizky, tak i samotné spo-
le¢nosti. Rada skol a konkrétné ugitelé déjepisu obdrzeli nejéastéji postou tuto pu-
blikaci. ktera si podle vieho klade za cil revidovat nase dosavadni znalosti nejen
o polském koncentra¢nim tabofe Osvétim a jeho plynovych komordch, ale ve svém
diisledku o holokaustu jako takovém, tedy o smrti zhruba 6 milion Zidt béhem
druhé svétové valky. Tato snaha, se kterou se ¢eskd spole¢nost setkala nyni vlast-
né poprvé takto vefejné, je jen jednou z fady revizionistickych aktivit, které se ob-
Jevuji v evropském prostiedi vlastné od druhé poloviny 20. stoleti. S postupujicim
casem jsme tak svédky atoki na lidskou pamét’ a vypovédi téch mélo stastnych,
ktefi holokaust prezili a mohli o ném vydat svédectvi.

Zakladem popirani holokaustu je tvrzeni, Ze k vyvrazdéni zhruba Sesti mili-
ontt Zidii béhem nacistické genocidy nedoslo. Tito popiraci se schematicky roz-
déluji na dveé skupiny. .jemné* a tvrdé”, ,Jemni* sice hovofi o zajeti Zidii v kon-
centraénich taborech, jejich smrt v8ak pfipisuji nemocem. epidemiim a namaha-
ve praci. Genocida tak nebyla v jejich podani dilem celého nacistického systému,
ale spise nékterych extrémnich jedinen. ktefi jsou tak symbolicky vyjmuti z ce-
I¢ho rezimu. [ Tvrdi* jdou ve svych proklamacich jesté dile a hovofi pfimo o nee-
xistenci plynovych komor, ¢i o holokaustu jako povileéném podvodu a konstruk-
tu. Vétsina popiracu jsou antisemité, ktefi jsou éasto navazani na riizné extrémni
skupiny. Jak upozoriuje autor knihy, se zastanei popirani holokaustu je velmi ob-
tizné. vlastné nemozné vést dialog, vzdy si najdou zplsob, jak znevazit obecnou
shodu mezi historiky. Navic cela problematika pro né neni véci rozumu a disku-
se. ale soucasti viry. Jak je patrné i ze znamého Irvingova piipadu, v poslednich
letech usiluji zastanci popirani o védeckou podobu své prace. Jednd se o taktic-
ky moment chténé védeckosti, ktery jim ma dodat punc objektivity. K podobnym
celim slouzi i zastitovani se radoby vérohodné nazvanymi institucemi tak, jak je
tomu rovnéz v pripadé vyse zmifiované publikace o Osvétimi.

Kniha Roberta Eaglestona ,,Postmodernismus a popirani holocaustu* je krat-
kym, ale vécnym a prehlednym shrnutim konkrétniho pfipadu popirani holokaus-
tu Brita Davida Irvinga, ktery sam sebe prezentoval jako historika, v souvislos-
ti s problematikou postmodernismu. Postmoderni my3leni je totiz nékterymi his-
toriky obvifovino z prilisného relativismu, ktery ve svém disledku mize vést
pravé az k extrémim popirani hromadné vrazdy Zidi v koncentraénich taborech.
Béhem pryvnich mésici roku 2000 se v britskych médiich objevilo mnoho zprav
a ¢lankl o soudnim preli¢eni, které probéhlo od ledna do dubna a které se teh-
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dy vzilo pod nazvem ,,Pfipad Irving®. A¢koliv to na prvni pohled vypada, ze a-
lovanym byl tento muz, ve skuteénosti tomu bylo jinak. Obzalovanou byla ame-
ricka historicka Deborah Lipstadtova, ktera tohoto popirage holokaustu oznaéi-
la za:  hitlerovského partyzana, ktery nosi klapky na o€ich™. Irving posléze tvr-
dil. Ze tato Americanka znitila jeho povést a legitimitu historika a pokazila jeho
reputaci tvrzenim, Ze je obhdjcem nacismu, ktery prekrucuje fakta a manipuluje
s dokumenty.

Jadrem celého pfipadu tedy bylo obvinéni, Ze Irving je §patnym historikem.
Zazaloval tedy Lipstadtovou a v jasném piipadu prohral. Soudce tehdy ve svém
rozsudku na adresu Irvinga prohlasil, Ze ,vytrvale a zamérné dezinterpretuje
a manipuluje s historickymi diikazy™ a 7e je ..antisemita a rasista®, ktery se spoléu-
Je s pravicovymi extremisty, prosazujicimi neonacismus. Vedle této véené stran-
ky pfipadu si vak Eaglestone viima jesté dalsi stranky této kauzy. Mimo soudni
dvur dal totiz tento spor podnét k novym otdzkdm tykajicich se role a ikolu his-
torikl a historickych dél, ktera pisi. Jak studujeme minulost? Kdo vytvafi histo-
rii? Jakd je povaha jazyka a psani? Pod zornym thlem téchto otdzek pak Eaglesto-
ne dochazi k zavéru, Ze postmodernismus neni cestou k popiréni, naopak otazky,
které postmoderni mysleni historikiim klade, mohou byt Géinnymi nastroji v boji
proti popirani. Ve svétle jeho tezi jsou pak nejen Irving, ale obecné vsichni popi-
ra¢i usvédceni jako nehistorici, ktefi se snazi prostfednictvim naoko odborné zné-
Jicich diikazii 8ifit svij antisemitismus. Popirani holokaustu tudiz neni podle Ea-
glestona soucdsti zanru historie, ale jiného Zinru, Zzanru politiky nebo nenavist-
né fedi.”

Vedle prace samotné Deborah Lipstadtové, kterou ma éeska ctenaf k dispozi-
ci. je tak utld knizka Roberta Eaglestona zajimavym a podnétnym étenim nejen
pro odborniky, ale pro kazdého, kdo se neboji zamyslet a neni mu lhostejnd falzi-
fikace neddvné historie. At' chceme nebo ne, popirdni holokaustu je bohuzel ak-
tudlnim problémem, ktery nelze odvratit pouze védeckou diskusi, Ta vlastné neni
ani namisté, nebot’ popirani neni problémem védeckym. Jde viak o lidskou pamét.
0 tetu k mrtvym a predevdim o vychovu piistich generaci. Pocet pamétnikd, ktefi
prozili hriizy vyhlazovacich taboru, stile klesa, s jejich smrti by viak neméla na-
stoupit Thostejnost k jejich Zivotnimu osudu. Pfipady popirani holokaustu jsou tak
zivaznym varovénim pfed stile pfitomnym antisemitismem a rasistickym neofa-
sismem nékterych lidi mezi nami.
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Prirustek do fotoarchivu
Eva Némcova

V roce 2005 Pamatnik Terezin ziskal darem od pana Jana Grené pozoruhodny pfi-
rustek do shirek fotoarchivu. Na snimku pofizeném kolem roku 1928 v Ateliéru
Zeiberdlich v Tereziné je zachycen Josef Ruzicka, bratr babicky darce fotografie.
Podle jejiho sdéleni vykonaval Josef Ruzicka v Tereziné v ramei povinné vojenské
sluzby dozor nad vézni pravdépodobné odsouzenymi k doZivotnimu vézeni nebo
dokonce k trestu smrti. Jeho babicka vypravéla, Ze jeji bratr pfi odjezdu z domova
fikaval: . Jedu hlidat KaSpafika™. Také se zminil, Ze tento vézen od né&j dostal za 74-
dost o cigaretu ranu obuskem.

V Malé pevnosti Terezin existovala v letech 1918-1939 vojenska trestnice. Re-
7im byl prisny. vézni mimo jiné nesméli koutit. Mezi vézni byli i odsouzeni za 18-
ke zloCiny na doZivoti. ti byli spoutdni v okovech. Mezi né patfil L. Kagpafik." je-
muz byl trest smrti zmirnén na dozivotni zalar.”

Na zadni strané fotografie jsou v ozdobném ramecku natistény informace
0 Ateliéru Zeiberdlich v ¢eském a némeckém jazyce. Tento ateliér, zalozeny Adol-
fem Zeiberdlichem (20. 6. 1871 — 22. 7. 1925)." existoval v Tereziné jesté dlouho

po druhé svetoveé valee.

Pozndmky
Mala pevnost Terezin, autorsky kolektiv, nakladatelstvi Nae vojsko, 1988, s. 25-27
- Archiv Pamatniku Terezin, sbirka vzpominek, &. 49.
'Terezin jako kazdy jiny, Terezinsky historicky sbornik, sestavil a sepsal Viclav Verner, 2004,
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Viktor Klemperer,
Deniky 1933-1941. Chci vydat svédectvi L., Praha 2002, 599 stran;
Deniky 1942-1945. Chei vydat svédectvi I1., Praha 2004, 663 stran.

Jan Randdak

14, ledna 1933, nedéle Na skole byl po velkych intrikdach podruhé zvolen rekio-
rem Reuther a Gehring prohral. Byla to §pinavd zdlezitost, zamérend proti nase-
mut oddéleni. Prestoze jsem byl clenem komise divvérniki, celd vée se mne prilis
nedotkla.” Takto nendpadné vstupuje Cesky étendf do Zivota Viktora Klempere-
ra, aby na dalSich vice jak dvandcti stech strankich jeho deniku prozil den po dni
dvandct dramatickych let jeho Zivota a soucasné dvandct let nacistické diktatury
od ndstupu Hitlera k moei v lednu roku 1933 az do konce druhé svétové vilky na
jafe roku 1945,

Viktor Klemperer, univerzitni profesor v Drazdanech, filolog, romanista, se
narodil roku 1881 v Berliné v rodiné kazatele reformované zidovské obce. kteri
puvodné pochizela z prazského ghetta. Sim Klemperer viak v mladi konverto-
val k protestantismu. [ pres svij zidovsky plvod se citil byt v prvé fadé Némeem
a soucdasti némecké kultury a vzdélanosti. Jako patriot se v némecké uniformé
castnil i boji prvni svétové valky. O to vic ho vak poté zasahl nastup nacional-
niho socialismu k moei v roce 1933. V 1été 1935 byl penzionovan, nacisté mu Jjako
Zidovi zakazali ugit na vysoké Skole, od roku 1938 mu byl zapovézen i vstup do
drazdanskych knihoven. Klemperer tak byl odiiznut od potfebnych materiali pro
svou védeckou ¢innost. Od té chvile se tak s plnym zaujetim vénoval psani svych
deniku, které se postupné staly béhem nacistického teroru jeho jedinou tviiréi &in-
nosti. Valku Klemperer prezil diky skuteénosti, e zil ve smiseném manzelstvi se
svou drijskou Zenou Evou. Pied hrozici deportaci ho v tinoru roku 1945 zachrénil
Jen spojenecky nilet na Drazdany, po kterém uprchl spoleéné s manzelkou z més-
ta a jako utecenec preckal pod falesnym jménem posledni tydny valky na venko-
veé v Bavorsku.

V podobé Klempererovych denikii se dostava éeskému ¢tendii do rukou ori-
gindlni a sugestivni podani kazdodennosti zidovského intelektudla v hitlerovskeé
Treti risi. Klemperer lici skuteéné den za dnem stoupajici tlak nacistické diktatu-
ry na zidovské obyvatelstvo, ktery vyustil postupné v izolaci a v nasilnou liboviili
rezimu a masovou likvidaci némeckych Zidi. V priibéhu popisovanych let se tak
stal jeho dennim tdélem strach ze zatéeni a vlastniho konce. Jak sim na strankach
sveho deniku napsal, pokazdé, kdyz jeho manzelka Eva opoustéla jejich byt, roz-
loucili se, jako by to bylo naposledy. Nikdy totiz nevédél, zda se jesté po jejim na-
vratu shledaji. ., Neprehanim, kdyz reknu, Ze strach a hlad vypligi cely miij den.
Hlad stFidaji pocity nevolnosti: staré, spamné studené brambory jim uz Jjen s nej-
vetsim odporem, nesvedci ani mému Zaludku ani stieviim. Ale jesté vie mé suzu-
Je strach..."

Ve svych denicich viak zachycuje nejen kazdodenni tlak a stradani, ale v né-
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kterych momentech si zachoviva az obdivuhodny nadhled, kdyz analyzuje spole-
censko-politické poméry Treti fise. | pres strohy jazyk zdznami je ctenaf viazen
do Klempererova Zivota. Proziva s nim opravdu zucastnéné postupem doby uby-
vajici chvilky klidu a $tésti i soucasné stale vice prevladajici utrpeni. tryzen i stup-
fujici se strach z deportace a vlastni smrti. Pfitom nesmime zapominat, Ze jeho
situace byla odlidnd. Na rozdil od mnoha jinych pamétnika, ktefi prozili dny ne-
svobody piimo v prostiedi koncentra¢nich tabori, Klempererova pozice byla ji-
nd. Jemu byl dopfin alespoii minimélni prostor ,,svobody™, byt toto slovo vyzni-
vi v souvislostech nacistického Némecka na prvni pohled absurdné. Kazdopiadné
pocit strachu byl v jeho pipadé znasoben védomim mozné ztraty nadgje dozit se
nékdy piili§ vzdaleného konce Treti fiSe pravé .na svobodg”, mimo ostnaté draty
koncentracniho tabora,

Deniky Viktora Klemperera z let 1933 az 1945 jsou skute¢né svédectvim. Jed-
na se o strhujici ¢tendfsky zazitek, ktery zneklidni a pfinuti své ¢tendfe pfemyslet
jesté dlouho po do¢teni posledni stranky mimo jiné i o tom, co vie bylo jesté pfed
nékolika desetiletimi na evropském kontinenté mozné.
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Zivot se zelenou hvézdou
(tvaha na téma antisemitismus)

»Vvsel jsem druhého dne na ulici, musel jsem prece chodit nakupovat. Videl
Jsem, jak se na mé lidé divaji, zddalo se mi nejprve, Ze mam rozvazanou tkanicku
nebo néco v neporadku na odévu, néjak jsem rusil rdad, obydéejny a viity, byl jsem
Jjakousi skvrnou, ktera nepatiila do obrazu ulice, a viichni to néjak citili. A byl
Jsem sam uprostied jinveh lidi, wplné sam, protoze prede mnou se lidé ustupovali,
zastavovali se, prohlizeli si mé, nepatvil jsem k nim jiz.

Byl jsem sam, jen se svou hvézdou.

J. Weil: Zivot s hvézdou, CS, Praha 1990, s. 65

Po pre¢teni knihy Jitiho Weila Zivor s hvézdon jsem chvili jen zistala sedét
a myslela jsem na to, jak jsem rada, Ze vilka i s nacisty je uz pry¢. Zdaleka to ne-
byla moje prvni kniha s ¢eskou zidovskou tematikou, ale pravé Zivot s hvézdou na
mé zapusobil nejvice.

Myslim, Ze je to proto, ze Weil zde neli¢i nacistickou brutalitu a nadlidské hr-
dinstvi boje proti ni, ale sméfuje jinam a hloub. Sméfuje k zachyceni soustavné
degradace a deformace ¢loveka, které nacismus vyhrotil. Absurdita této zvrice-
nosti je v tom, Ze ji piijimaji i samy obéti.

Cela zidovska historie je vlastné tragédie. O svou zemi zaslibenou nepravem
prisli a byli nuceni rozptylit se do celého svéta. Po dlouhd dveé tisicileti se Zidé
v diaspofe modlili za navrat do Palestiny. Zarovei si ve vyhnanstvi pomalu zis-
kédvali svoje postaveni a pravo na ziti. Z okraje spole¢nosti se tieba jako finanéni-
¢l dostavali postupné bliz k jejimu centru. Pfesto se jim vSak nikdy zcela nepoda-
filo, aby byli prijati jako ,bratfi”, nebot’ zbytek spolecnosti se na né dival tak né-
Jjak skrze prsty. Vrcholem toho vieho byla nesmyslnd nacistickd genocida za dru-
hé svétové valky.

Do 19. stoleti se zddlo, ze jejich zbozné ptani je pouhou fantazii ¢i snem, ale
pak se zrodilo sionistické hnuti vedené Theodorem Herzlem. Brzy se plivodni pra-
minek zidovskych pfistéhovalct na Sion proménil v silny proud, kdyz Zidé prcha-
li pred zesilujici se perzekuci v Evropé. Od téchto dob se piipravovalo vyhlaseni
statu [zrael, které bylo uskuteénéno v kvétnu 1948. Ale tim neméli zdaleka vyhra-
no. Nasledovala vélka Zidi za nezdvislost. Historie pokracovala konflikty v Sue-
zu, Sestidenni valkou, valkou za Den smifeni, konfliktem v Libanonu. Pfibéh vr-
choli intifidou stejné jako politickymi mezniky — od vyjednavani v Camp Davi-
du, pfes volbu Benjamina Netanjahua ministerskym pfedsedou Izraele, az po plan
dalgiho izraelského premiéra Ariela Sarona na stazeni Zidovskych osad z Pasma
Gazy (v roce 2004). Dodnes je Blizky vychod vosim hnizdem pro cely svét. A nic
z toho se nemuselo stat. Kdyby ...

Rasismus a genocida jsou nejvétsi Sramy na cti lidstva. Jdou proti viemu,
0 co se dnes pokousime — o toleranci, lasku k bliZznimu a porozuméni. Asi nej-
horsi z mého pohledu je. Ze rasistické teorie jsou zaloZeny na |zich a na prachpus-

171



tych vymyslech. Kdyby tyto teorie byly pravdivé, asi by se nebylo cemu divit, ze
strhnou tolik (rozumnych) lidi. Pfijde mi, Ze v otdzce rasismu a antisemitismu §lo
vzdy o moc a o penize vic nez o cokoli jiného. Zkratka se nasli lidé, ktefi po nécem
z toho touzili a rasové teorie byly prostiedkem, jak toho mohli dosahnout. Vzdyt
Zidé byli majetni... Riké se: icel svéti prostfedky. V tomto pEipadé jsou viak pro-
stiedky i uéel Spatné.

Jednotlivi synové ze Sionu si celkem neruiené zili mezi zbytkem obyvatel-
stva a snad ani nijak zv1a3t nefesili fakt, ze jsou Zidé. I mezi nimi byly rozdily. Je-
den byl tlusty, druhy hubeny, jeden pajdal, jiny nosil bryle, jeden byl bohaty, dal-
§i chudak.

A tém viem najednou kdosi povySeny zacne zakazovat, nafizovat, pfikazo-
vat. Jsou vytlaceni na okraj spoleénosti. Ba haf. Jsou odsunuti zcela mimo spo-
le¢nost. Jsou zbaveni lidské distojnosti. Na jejich zivotech zavisi asi tak, jako na
zivoté prasivého psa. Radéji, aby viibec nebyli. Isou jen ¢ernou skvrnou lidského
niaroda. Ni¢im se neprovinili, a presto je jimi opovrhovéino. Citi totalni bezpravi.
Nemohou nic zménit. Nikdo je neposlouchd. Nikdo jejich prosby ¢i namitky ne-
bere vazné. Jsou zcela bezmocni. Pocit kiivdy, bezmoci a bezpravi je jeden z nej-
strasnéjsich. Na otazku: Co jsem udélal $patné, si nemohou odpovédét. Odpoved
na ni neexistuje.

Hruzné na tom je, Z¢ to. co potkalo Zidy, mohlo potkat tieba i lidi s hnédymi
vlasy, chovajici psa, ¢i treba bydlici v 5. patfe. I na né by se dalo vykonstruovat né-
jaké to obvinéni. Jisté, je to absurdni, ale to je antisemitismus také.

Myslim, ze plno lidi ma pocit, Ze rasismus se jich netyka. Ze Zidé a antise-
mitismus patii nékam k druhé svétové vilce spolu s genocidou a koncentra¢nimi
tabory. Ze je to uzaviend kapitola. Neni to pravda. Zidé maji tu nevyhodu, Ze se
proti nim dalo néco vymyslet a pouzit to proti nim. Ale pravé proto, ze slo o vy-
konstruované obvinéni, lze néco podobného vymyslet na jakoukoli jinou skupinu.
O to je to horsi.

Co my vime, za par desitek let se tady mtize objevit néjaky blazen, ktery zatne
prohlagovat, e Cesi jsou podlidi a Ze si nezaslouzi Zit. Bude mit kolem sebe ban-
du dalsich blaznii a ne7Z se nadéjeme, budeme na kabatech a sakdch nosit hvézdu,
tieba zelenou. | kdyZ se to mize zdat absurdni, neni to nemozna situace. A navic,
na svété se déji i absurdnéjsi véci.

Pripoustim viak, ze dnes se tohoto problému obavam min, nez kdybych byla
Zidovka v dobé druhé svétové valky.

Ale neni to chyba?

Sarka Latalova
studentka Pedagogické fakulty UJEP Usti nad Labem



Moje velka rodina
Skallovi, aneb sourozenci mé praprababi¢ky Matildy Katzové

Miij praprapradédecek Abrahdam Skalla (*9. 10. 1834 ve Stadlci u Tabora &.p. 72)
se ozenil s Rosou Schwelbovou (*19. 3. 1844 ve Stadlei u Tdbora &.p. 69) a méli
spolu Sest déti. Jako prvni se narodila FrantiSka Skallova (*28. 1. 1868 ve Stadlci
u Tabora), ktera se provdala do Plzné za Hefmana Frische. Méli dva syny — Jose-
fa (*25. 7. 1900 v Plzni) a Frantiska (*9. 3. 1905 také v Plzni) a zili spokojené az
do dne, kdy Hitlerova vojska vtrhla do éeskych zemi. Pro Zidy nastaly tézké casy.
Celé zidovské rodiny zacaly dostévat predvolani do transporti. Jesté pied tim se
ozenil Josef Frisch s Alici (*31. 3. 1918 v Plzni). Zihy po jejich svatbé jim roynéz
pfislo predvolani do transportu. Tak Josef s Alici a s jeho bratrem Frantiskem od-
Jeli transportem R z Plzné dne 18. 1. 1942 do Terezina, kde pobyli dva a pul roku,
nez dostali druhé predvolani do transportu, tentokrat na Vychod. Josef a Alice Fri-
schovi odjeli transportem Eb dne 18. 5. 1944 do vyhlazovaciho tabora Auschwitz
II-Birkenau. FrantiSek Frisch byl zafazen dne 28. 9. 1944 do transportu Ek, ktery
sméfoval rovnéz do Auschwitz [1-Birkenau. Josef Frisch zemiel, kdyz likvidovali
takzvany . rodinny tabor*, a jeho Zena Alice byla prevezena do koncentraéniho ta-
bora Buchenwald, kde byla nakonec osvobozena. Frantisek Frisch nejspise zahy-
nul v osvétimskych plynovych komorich. Alice se po vilce znovu provdala za Mi-
lose Lundka (Liowy), Zili v Plzni a pravdépodobné ziistali bezdétni.

Jako dalSi se narodil Mofic Skalla (*2. 12. 1869 ve Stadlci u Tabora &.p. 19),
ktery se odstéhoval do Svétlé nad Sazavou. Tam se oZenil s Arnostkou Weiben-
steinovou (*13. 7. 1877 v Dievikové). Méli étyfi déti, nejstarsi deera Anna (*25. 7.
1904) odjela 13. 6. 1942 transportem AAd z Kolina do Terezina, kde byla 1. 9, 1942
zafazena do druh¢ho transportu Be do ghetta Raasika a tam zavrazdéna. O osudu
Jeji sestry Bozeny (* 23. 5. 1906) jsem se zatim ni¢eho nedopdtral. Jejich dva bra-
tfi — Pavel Skalla (*2. 10. 1908) a FrantiSek Skalla (*21. 2. 1913) holokaust piezi-
li. Také Mofic a Arnostka Skallovi odjeli transportem AAd z Kolina do Terezina
a pozdeji 22. 10. 1942 transportem Bx do vyhlazovaciho tibora Treblinka a oba
tam byli zavrazdéni v plynové komore.

Matylda Skallova (*1. 1. 1874 ve Stadlci u Tabora &.p. 19) se provdala se za Vi-
léma Katze. Zili nejdfive v Praze a pozdéji se odstéhovali do Goléova Jenikova.
Meli tii deéti - Jitiho (*5. 5. 1902 v Praze), ktery se odstéhoval do Prahy a ozenil
se. ManZelka a syn Petr (*1. 1. 1938) zahynuli v koncentraénim tabote, Jiti Katz
zemfel kratce pied osvobozenim v Dachau.

Jifi mél bratra HanuSe a jeho rodina Zila v Golc¢ové Jenikové. Ozenil se s Zi-
dovkou, méli dvé dcery — Hanu (*14. 7. 1931) a Milenu (*12. 11. 1934). V&ichni od-
Jeli z Terezina transportem do neznama, také z této rodiny nikdo neprezil.

A konecné prababicka Anna Chvalovd, rozend Katzova, se narodila 4. 8. 1905
v Praze. Provdala se za Josefa Chvilu, ktery nebyl Zidovského vyznani. Narodila
se jim dcera Eva, moje babicka. Mohu dékovat svému pradédeckovi, Ze nebyl Zid,
protoZe jinak bych tady nebyl.
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Moje praprababi¢ka Matylda Skallova méla vice sourozencti. Napfiklad jeji se-
stra Hermina Skallova (*16. 5. 1876) se prestéhovala do Plzné, kde jesté pred val-
kou zemicla bezdétnd. Bratr Ludvik Skalla se také usidlil v Plzni, ozenil se 5 Kla-
rou Kohnerovou, deerou zndmého plzefiského obchodnika. Ludvik a Klara Skal-
lovi méli dvé déti. Prvorozena Wally Skallova (*27. 5. 1911 v Plzni) se provdala za
obchodnika Huga Neumanna (*20. 10. 1897) z Plzné. Méli dceru Véru Neuman-
novou (*3. 1. 1935 v Plzni), ale o jejich daldim osudu doposud nic nevim. Ludvik
a Klara Skallovi méli jesté jedno dité — Hanuse (*15. 9. 1915 v Plzni). Hanu§ Skal-
la byl svobodny a zahynul v Osvétimi. Poslednim sourozencem mé praprababicky
Matildy byla Zofie, ze viech déti byla nejmladsi. Zofie Skallova (*21. 12. 1878 ve
Stadlci u Tabora &.p. 19) zila také v Plzni. provdala se za Rudolfa Reicha (*1882),
ktery pochézel ze Zleb u Caslavi. Zofie a Rudolf Reichovi se starali o dvé dcery.
Marie Reichova se narodila nékdy v letech 1909-1915. Jejich druhd deera Anna
Reichova (*13. 7. 1913) se jesté pred valkou provdala za jistého Keila. Také Zofie
a Anna odjely 22. 1. 1942 s transportem S z Plzné do Terezina, kde preckaly do
konce vilky. Po ndvratu se usadily v Plzni v ulici Rokycanova ¢.p. 80.

Tak to je pribéh sourozencli mé praprababicky Matildy. Nase rodina byla vel-
ka, ale pfisla vilka a vétSina z mych piibuznych byla zavrazdéna v plynovych ko-
morach a ti, co piezili, se rozprehli neznamo kam. Rad bych své piibuzné nael.
Pomiizete mi?

Matéj Slanar, 13 let
kontakt v redakci Terezinskych listl
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CHRONOLOGICKY PREHLED O CINNOSTI
PAMATNIKU TEREZIN V ROCE 2005

Unor

3.2,

- V piedsali kina Malé pevnosti a v predsdli kina Muzea ghetta byla zahdjena vy-
tvarna vystava Vaclava Frolika ,Hlavy, tviic, gesta®. Vystava trvala do 30. 4.

Vytvarnad vystava Viiclava Frolika ., Hlavy, tvife, VernisaZz vytvarné vystavy Lud'ka Tichého.
gestar.

BFezen

- V pudnim divadle byvalych Magdeburskych kasaren probéhly dva zikladni
tfidenni a jeden nadstavbovy étyidenni seminaf pro pedagogy . Jak vyuéovat
0 holokaustu™ za (casti 83 uciteli z celé CR. Tyto seminafe Jjsou pofadéiny ve
spolupréci Ministerstva Skolstvi, mladezZe a teélovychovy Ceské republiky, Vzde-
lavaciho a kulturniho centra Zidovského muzea v Praze, Muzea romské kultury
v Brng, Pamétniku Terezin a mezinarodni organizace Task Force for International
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Research.

Duben
- Byla vydédna Vyro¢ni zpriva Pamétniku Terezin za rok 2004 v Geském a anglic-
kém jazyce.

7.4.
- Vytvarna vystava Lud'’ka Tichého byla zahdjena v predsdli kina Muzea ghetta.
Vystava trvala do 3. 7.

Kvéten

5.5.

- V byvalych Magdeburskych kasérnach se za Géasti vrchniho prazského a zem-
ského rabina Karola Sidona a dalgich hostii konala vzpominkova akce u pfilezitos-
ti svétového dne pamatky obéti holokaustu Jom ha'Soa.
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Vzpominkova akee u prilezitosti svétového dne pamatky obéti holokaustu
Jom ha’soa.

6. 3.

- Pii piilezitosti 60. vyroci osvobozeni se uskutecnilo setkéni byvalych véziit po-
licejni véznice prazského gestapa v Malé pevnosti, terezinského ghetta a koncen-
traéniho tdbora v Litoméficich. Zahajeni probéhlo v Kulturnim domé v Terezing,
kde hlavni projev pfednes! mistopiedseda Sendatu Parlamentu CR Petr Pithart.
Vystoupili rovné? zistupci byvalych vézii z uvedenych represivnich zafizeni
a shromézdéné pozdravili rovnéz starostové mést Litoméfic a Terezina. V predsali
kina Malé pevnosti pak byla oteviena dokumentarni vystava a poté byly polozeny
vénce na Narodnim hibitove. Na zavér celé akce se konalo pitelské setkani viech
Gcastnikil v byvalych Magdeburskych kasarnach v Tereziné.

Setkani byvalych véznn policeini véznice gestapa v Malé pevnosti, terezin-
ského ghetta a koncentraéniho tabora v Litoméficich.
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6. 5.
- V piedsdli kina Malé pevnosti byla oteviena historickd dokumentarni vystava
.Osvobozeni mist utrpeni a stateénosti®, kterd trvala az do 14, R,

9. 5.

- Ve vystavnich prostordch IV. dvora Malé pevnosti byla zahdjena dokumentarni
vystava ,.Lodni listek do rdje”™. Tato vystava byla z diivodi nepfiznivych klimatic-
kych podminek predéasné ukonéena 31, 10.

e
XAz L. -

PRsBienNs D
Fonan P abien

Pozvanka nadokumentirni vystavu Dokumentarni vystava , Lodni listek do raje”
wLodni listek do raje.

Terezinska tryzna 2005,

15. 5.

- Na Néarodnim hibitové se konala tradi¢ni Terezinskd tryzna za Ocasti zistupct
Kancelafe prezidenta republiky. Senatu Parlamentu CR a Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, Ustavniho a Nejvy3siho soudu CR., vlady a zastupitelskych tradi
mnoha zemi, jakoz i fady dalSich hostii. Hlavni projev pfednesl Piemysl Sobotka.
piedseda Senatu Parlamentu CR.
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17. 5.
- Pamatnik Terezin navstivil némecky kanclér Gerhard Schrider v doprovodu
predsedy vlady Jiriho Paroubka.

26. 5.

- V prostorach pudniho divadla v byvalych Magdeburskych kasarndch probéhl
pétidenni semindr pro slovenské pedagogy .. Jak vyu¢ovat o holokaustu®, kterého
se zicastnilo 80 pedagogti.

Cerven

8. 6.

- V pudnim divadle byvalych Magdeburskych kasdren se konalo oficialni vyhlise-
nivys

edkl vytvarné soutéze [Clovek a osud™ a literdrni soutéze s nazvem ,, Jaky
by byl zivot na Zemi, kdyby nebylo zlo™, které kazdoro¢né vyhlaSuje Pamatnik
Terezin pocitkem kalendainiho roku. Slavnostni atmosféru ¢ervnového odpoled-
ne obohatilo vystoupeni Péveckého sboru Zakladni 8koly Terezin. svou Gcasti ji
pak podtrhly pani Helga Hoskova-Weissova a pani Eva Meerova, které ¢ist svého
Zivota stravily v prostiedi terezinského zidovského tabora. Piitomni byli i feditel
Pamatniku Terezin Jan Munk, jakoZz i pozvani zastupci mésta Terezina. Z nejlep-
sich vytvarnych dél byla instalovdana putovni vystava.

Cervenee

1. 7.

- Dokumentarni vystava . Transporty z protektoritu™ byla oteviena v predsali ki-
na Muzea ghetta.

Vernisiaz vytvarné vystavy Pavla Miky

Srpen

18. 8.

- V predsali kina Malé pevnosti byla zahdjena vvtvarna vystava Pavla Miky, ktera
trvala do 30. 11.
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24.-28. 8.

- V Ludwigsfelde u Berlina se jiz potfindcté uskute¢nilo setkani ¢eskych a né-
meckych pedagogi. Piitomni pedagogové méli moznost sezndmit se s pamatniky
v Sachsenhausenu a Ravensbriicku a navitivit pamdtna mista v Berliné. Predavali
si zkuSenosti z oblasti vymeén Skolni mladeze a véci s tim souviscjicich.

Zar
15. 9.

- Vytvarnd vystava Jitiny Adamcové ,.Zalmy, pisei pisni* byla zahdjena v predsa-
li kina Muzea ghetta. Tato vystava byla piistupna do 31. 12.

Vytvarna vystava Jifiny Adamcove Zalmy, pisen pisni®.

25.9.
- V prostoru Zidovského hfbitova se konala tradiéni tryzna Kever Avot za obéti
genocidy Zidi z ceskych zemi,

ijen
- Byly vydany Terezinské listy ¢, 33,

3. 10.-11. 11.

- V muzeu Yad Vashem v Jeruzalémé probéhl pryvni seminaf pro ¢eské pedagogy.
Tento vzdélavaci seminaf zavrsil cyklus semindii na téma holokaust za 2. svétové
valky, pofadany Pamatnikem Terezin. Béhem deseti dnu stravenych v Mezina-
rodni skole pro studium holokaustu se vzdélivalo 25 zvlasté zainteresovanych
pedagogil podle osvédéené praxe této Skoly nejen v historii, ale i v psychologii
a metodice, VSichni G¢astnici seminafe zde také predstavili své dosavadni zkuse-
nosti, vysledky a Gspéchy v praci se Zaky pravé v oblasti vyuky o holokaustu.
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Zpravodaj Terezinski iniciativa. Casopis mezindrodniho sdruZeni Praha, Terezinska iniciativa

Adam Alfons

Adamovic Ivan

Adler H. G.

20035, £.30-32.

Knihy a ldnky:

.leh ersuche daher, diese Angelegenheit so zu regeln, dass dadurch al-
len diesen Interessen dabei Rechnung getragen wird". Das Flossenbiirger
KZ-Aussenlager Holleischen. In: TStD 2005, 5, 318-333,

WZadam vés, abyste tuto zilezitost vyFidili tak, aby byly zohlednény
viechny tyto zdjmy"”. HolySov, pobocka koncentraéniho tdbora Flossen-
biirg. In: TSD 2005, s, 280-294,

Den ve skole, v noci poplach. Denik zidovského chlapee. In: Hospodaiské
noviny, Praha 30, 3, 2005.

Theresienstadt 19411945, Das Anlitz einer Zwangsgemeinschaft. Gottin-
gen, Wallstein Verlag 2005,

Akce Pamitniku Terezin / Terezin Memorial events, In: ZN 1,2, 3,4 /2005,

Anderle Gabriele

Arnodt Lustig

Die Zentralstelle fiir jidische Auswanderung in Wien und die Lagerkom-
mandanten des Ghettos Theresienstadt. In: TsGb 2005, s. 157180,
Clovek touzi po rovnovize a po krase, ktera by vyvazilaosklivost viednos-
ti. Rozhovor s Arnodtem Lustigem. In: Rovnost, Brno 22, 7, 2005,

Chei uZ jenom psat hezkeé piibéhy o lisce. Rozhovor s ArnoStem Lusti-
gem vedl Betislav Uhlif. In: Olomoucky den + Moravskoslezsky denik.
17. 10. 2005,

Pisem iba to, o citim. Rozhovor s ArnoStem Lustigem vedla Viktoria
Stanovi. In: Narodna Obroda, Bratislava 21. 5. 2005.

Smrt beru jako sestru Zivota, ale nehodlam ji kracet vstiic. Rozhovors Ar-

181



Bartek Robert
Bauer Michal

Baumova Véra
Bened Richard
Bernstein Elsa

Bilek JiFi
Blodig Vojtéch

Bodek Karel
Bondy Ruth
Boriak Medislay

Bortlickova Anna

Brabec Jan - Milos Dobry

Briuhovi Bed#iska
Bfedovid Eva

Burger Adoll

Cieslar Jiri
Cilek Roman

Czech Centre In Brussels

Capkm'é Katefina

Casnochovi Jana
Cerveny Ondfej

Denik mého bratra.

nostem Lustigem ved] Frantisek Cinger. In: Pravo, Praha 15, 10. 2003.
Osudnd bfeznovi noc 1944, In; NO 7/2005, s. 1.

Varujme lidi bez kruté zkusenosti. K 60, vyroéi osvobozeni koncentrad-
niho tibora Osvétim. In: NO 3/2005,s. 1 a 2.

Deniky nasich sestera bratra, In: Tvar, Praha 7. 4, 2005,

Socidlni a zdravotni péce o ¢leny Terezinské imiciativy. In: ZTi 30/2005,
i 2,

Dopis z pekla existuje jiz 60 let. Na cesté do koneentriku napsala /Zdenka
Fantlovd/ pozdrav zndmym. In: Blesk, Praha 21. 2. 2005,

Das Leben als Drama. Erinnerungen an Theresienstadt. Hrsg. Rita Bake
und Birgit Kiupel. Hamburg. Landeszentrale fiir politische Bildung,
2005, 5. 190.

Tajemstvi tovarny na smrt. In: Nase rodina, Praha 10. 3, 2005, 5. 29,
Alltag im Theresienstiidier Ghetto, In: TsGb 2003, 5. 39-52.

Priority v¥zkumné a muzejni ¢innosti Pamatniku Terezin od poéatku 90.
let. Im: TL 33/2003, s. 7-18.

Ani gram uranu okupantim! Praha, Akropolis 2005, s, 158,

Leben mit dem Ungeziefer. In; TStD 2005, 5. 168180,

Zivors hmyzem. In: TSD 2003, 5. 151-160.

Prameny k transportiim z opayského obvodu Sudetské Zupy do Terezina,
In: TL 33/2005, 5. 36-44.

Stovku oslavila cardasem. pak si zacvicila. Vlasta Urbinkova je na sebe
pysna, ale jak tvedi, uz te pry neni jako pfed rokem. In: Prdvo, Praha
21. 3. 2005,

Svou lasku neopustim. Vézen, ktery dokazal pfezit Terezin i Osvétim. In:
Euro, Praha 9. 5. 2005,

Polanovka byla svédkem kitin. In: Pleensky denik, 25, 4. 2005,
MNémecky velvyslanec navitivil Terezin, In: Denik Litométicka, 26. 10,
2005,

Trochta by se dozil sta let. Poznal terezinské ghetto i litoméfickou vézni-
i Iz Denik Litoméficka, 1 4, 2005.

Des Teufels Werkstatt, Die Geldfdlscherwerkstatt im Konzentrations-
lager Sachsenhausen. Teetz, Hentrich 2003, s. 280,

Putovini dalekou cestou. In: Divadelni noviny, Praha 20, 9. 2005,
Poselstvi z nacistického pekla. Svet se dozvedél o Osveétimi diky unikdi-
nimu ttéku. In: Epocha, Praha 30, 11, 2005,

Presents Chava Pressburger — Collages. In: Cesky dialog, Praha 1X/
2005,

Nie wiiren wir gefliichtet. Im Giiterwaggon aus der Slowakei in die
Schweiz, In: TStD 2003, 5. 334 364,

LWNikdy bychom byvali neutekli” V nakladnich vagonech ze Slovenska do
Svyearska. In: TSD 2005, s, 308-334.

Mel smiilu, byl Zid! In: NO 4/2005, 5. 6.

Bude spravedinosti u¢inéno zadost? In: Vysoéina, noviny Zdarska, 3. 11,
2005,

Ukizka ze zapiska Petra Ginze z let 19411942, In: RCH 3/2005, 5. 12-13.

Deniky se nasly po padu Columbie. Bratrovy deniky povazuji za vystrahu viem lidem, fika Ginzo-

va sestra Chava Pressburgerova. Rozhovor s Chavou Pressburgerovou ve-
dI Vielav Drchal. In: Lidové noviny, Praha 20, 1. 2005,

Dnes uZ vrazdi jen vrahové, Rozhovor s Ivanem Klimou ved! Matéj Chytil, In: TIME IN, Praha 1/

2005,

weestlokud ti sedeem proudi vielid krev...* Rozhovor s Frantiskem Frihlichem vedl Bronislav Prazan.
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Falteisek Lubor
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. 50-59.
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kraj a mésto Usti nad Labem, In: TSD 2005, s, 244-279,

Literdrni védeo a kritik Pavel Fraenkl. Vyrodéi. In: Hradecké noviny, Hra-
dec Krilové 7. 11, 2005,

Vzpominka je silnym mementen. In: Kladensky denik 15. 4. 2005.
Brundibir a Dismaniv soubor. In: ZTi 30/2005, 5. 15- 16,
Osterreichische Jadinnen und Juden in der theresienstiidter Zwangs-
gemeinschaft™, Statistik, Demographie, Schicksale. In: TsGhb 2005, 5. 71
az 8.

JZidovstvo ztrici své zaklady®, Ceskoslovensko a rumunska uprchlicka
krize (1937-1938). In: TSD 2005, 5. 295-307.

Forschungsschwerpunki: Gedenkbuch, Quellenund Vorbereitung des The-
resienstildter Gedenkbuchs. In: TsGb 2005, s. 191-200.

Reka, In: Hald noviny, Praha 9. 9. 2005, 5, 6-7.

Rozhovor s pedagozkou a kunsthistorickou Jelenou Makarovou vedla Ali-
ce Marxova, In; RCH 6/2005, 5. 6-7.

Pevnost mého mladi. Praha, Nukladatelstvi Jaroslava Poberova 2005,
5. 207,

Terezinu uz ziplavy nehrozi. Tn: Ustecky denik, Usti nad Labem 1. 8. 2005,
Rodisté koncentrik! In: Vedernik, Praha 7. 5. 2005

A na troskich ghetta budeme se smat, zpivali véeni. Terezin - misto utr-
peni a nadgje. In: Ceskobudgjovické listy + Olomoucky den + Hradecké
noviny, 6. 3. 2003,

Jste-1i mlady, snasite viechno jinak. Fedor Gal se v Tereziné narodil. In:
Zlinske noviny, 6. 5. 2005,

Ota Pavel se nebal smrti, ale zivisti, In: Ustecky denik, 2. 7, 2005,

Pfezil koncentrak. ztratil rodinu. Tfiaosmdesatilety byvaly vézen Rudolf
Bartek se po Sedesati letech vratil do Osvétimi. In: Nedélni svét, Praha
30 1. 2005,

Theresienstadt und die dsterreichische Justiz. Eine Ubersicht der Gerichts-
verfahren wegen Verbrechen im Zusammenhang mit dem Ghetto There-
sienstadt und im Gestapo-Getlingnis |, Kleine Festung™ Theresienstadt.
In: TsGb 2005, 5. 181190,

Putovni vystava Vedem, tajny ¢asopis chlaped v terezinském ghettu. In:
ZTi31/2005,s. 11.
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Vzpominka na Jittho Goldschmida. In: 2T1 30/2003, s. 16,

Die Deutsche Reichsbahn und Theresienstadt, In: TStD 2005, s. 64-111.
Némecké Fisské drihy a Terezin, In: TSD 2003, 5. 39-99.
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tung, Praha 3. 11. 2005,

Brundibar v Lipském Gewandhausu, In: ZTi. fijen 2005, s, 8,
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17. 10, 2005,
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Fijen 2005, 5. 4.

Zajimavé cédécko Karla Svenka, In: ZTi 3112008, s. 11
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TL 33/2003, 5. 60-67,

Sympozium. In; RCH 6/2005, 5. 9.
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Z pekla holocaustu do Chile, Milan Platovsky v zivote nékolikrat zadinal
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