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ukovnik D. Dimitrijevié-Apis, $éf zpravodajského oddéleni Gavrilo Princip ve vojenské véznici v'.Sarujevu
bského generdiniho $tébu
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Yis ve vézenské knize Malé pevnosti s datem prichodu Hroby G. Principa, N. Cabrinoviée a T. GrabeZe, oznagené
Principa (druhy zdola, resp. zleva) &s. zdstavami
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TEREZINSKY EPILOG
ATENTATU
V SARAJEVU

MIROSLAV KRYL

Sarajevsky atentat z 28. Cervna 1914, pri némZ mlady srbsky student Gavrilo Prin-
cip, plivodem Bosenec, zastrelil rakouského ndslednika triinu Frantiska Ferdinanda a
jeho manzelku, byvd razen k nejosudov8j$im okamZik@m 20. stoleti. Je tomu tak pro
dalekosahle dasledky tohoto individudlniho teroristického &inu. Atentat v Sarajevu se
stal predehrou 1. svBtové imperialistické valky, nebo — presné&ji Feeno — byl ,,jisk-
rou], ktera roznitila ddvno nahromadéné hoflaviny evropské a zvl43té balkdnské po-
litiky*.1)

3I/‘{is‘[oriografickﬁ i publicistickd tvorba zabyvajici se sarajevskymi udalostmi roku
1914 a jejich dlisledky je nesmirné rozsahld. Jen v obdobi mezi obéma svétovymi val-
kami bylo o atentdtu napsano vice neZ 3000 knih a publikovano nespocetné mnozstvi
Casopiseckych a novinarskych ¢lanki a studii. Zdjem neopadl ani po skonceni II. své-
tové valky a kniZni i Casopisecké prace s touto tematikou vychazely zejména v Ju-
goslavii. =

Byla to pravé jugosldvska marxistickd historickd v&da, ktera posunula poznani
pravdy o atentdtu a jeho pFi¢indch daleko vpred a v mnoha smé&rech rozbila nanos le-
gend, vymyslli i damyslnych falzifikaci, které vytvorili burZoazni historikové, publicis-
te, politikové a generdlové po I. svétové valce. Stezejnim dilem moderni jugosldvskeé
historiografie, zahyvajici se sarajevskym atentdtem, je historicka monografie b&lehrad-
ského profesora Vladimira Dedijera.?)

Ukolem této stati je predevsim sledovat osudy tifastnikti atentatu uvéznénych v Te-
rezing. Presto zde chceme strutnd rekapitulovat pfinos Dedijerova synteticky pojatého
dila’) Jeho rozsahla prace ,Sarajevo 1914 je syntézou vSech (nebo tém&F viech) do-
savadnich znalosti o atentdtu v Sarajevu a soutasnd hlubokou analyzou pric¢in, které
K nému vedly. Na zdkladé dlouhodobého studia archivnich fondft v mnoha evropskych
1 v nékterych zdmofskych zemich, soukromych shirek pramenného materidlu a kriti-
ky celé dosavadni literatury, shromézdil V. Dedijer ohromné mno¥stvi informaci, pfi-
femZ se do znatné miry soustfedil na osoby Fr. Ferdinanda na stran# jedné a G. Prin-

iV Zﬁéek. V. StarSevi¢ a kolektiv: D&jiny Jugoslavie, Praha 1970, str. 333.
) V. Dedijer: Sarajevo 1914, Belehrad—Lublaii—Sarajevo, 1968. Slovensky preklad viz: V. Dedijer: Sa-

i
2

L;f}ljevo 1914, Bratislava, 1969. — V této stati budeme odkazovat na slovenské vydani Dedijerova
daiia.
3) Srov. té7 recenzi: Sarajevsky atentdt (V. Vdvra), Historie a vojenstvi, 1970, &. 4/5, str. 685 — 693,
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cipa a jeho druhy z hnuti ,Mladd Bosna“ na strané druhé.?) O Dedijerové knize lze
Fici, Ze autor presvdddivé ukézal zdkladni pFi¢inu pro¢ k atentdtu doSlo, priCinu, kte-
rou je tieba hledat v hospoddfskych a socidlnich pomérech v Bosné a Hercegovineé a
daldich balkénskych tzemich, jeZz byly de facto koleniemi, ovlddanymi rakousko-
-uherskym imperialismem, n&meckou a madarskou burZoazii a aristokracii. Ukazal, ze
atentat se stal vytstnim zoufalé snahy mladych Jihoslovand pe Cinech, které by pFi-
nesly narodni osvobozeni a sjednoceni jihoslovanskych ndrod mimo rdmec Rakousko-
-Uherska. Hnuti ,Mladd Bosna‘ bylo integralni soucasti ndrodng-osvobozeneckého za-
pasu a jeho ideologie (byt bez pevng formulovanych programovych zasad) obsaho-
vala Cetné pokrokové rysy, mj. myslenky o federativnim, rovnopravném uspofadani bu-
douciho jihoslovanského stdtu i o socialnich pfeménéach v pfisti svobodné jihoslovan-
ské pospolitosti.

V. Dedijer nejen co nejzevrubngji vyli¢il okolnosti, za nichZ skupina G. Principa
a D. Ilie atentdt pripravila a provedla, ale predevSim vysvétlil pFiCiny, které vedly
nejmladsi generaci mladobosenci k tomu, Ze sdhla k metod& individualniho teroru.
Stalo se tak v dobé vystupiiované viny politické a ndrodnostni perzekuce v Bosneé a
Hercegoving a vzriistajictho nap&ti mezi Rakousko-Uherskem a Srbskym kralovstvim.
Vojenska likvidace Srbska (a tim i ,pacifikace” vzriistajictho narodné-osvobozenecké-
ho hnuti i silictho boje d&lnické t¥idy v balkénskych zemich) byla integrdlni soutdsti
rakouské politiky. V #jnu r. 1913 se dostalo habsburské monarchii plného ujisténi o
podpofe N&mecka pii agresi proti Srbsku. Tyto okolnosti mezinarodniho vyvoje ne-
ziistaly utajeny &lentim tajnych organizaci v Bosné i Srbsku, které navazaly mezi se-
bou tzky kontakt s cilem nasilng odstranit arcivévodu Fr. Ferdinanda, jehoZ poklada-
ly za vildce valetné strany ve videiiskych vladnoucich kruzich.

Mladobosenci vystupiiovali své usili v dobg, kdy byly ohlasSeny velké manévry ra-
kousko-uherské armady v Bosng a Hercegovingé (v tésné blizkosti srbskych hranic)
i planovany prijezd arcivévody FrantiSka Ferdinanda s manZelkou do Sarajeva. Ten
byl stanoven na 28. Cerven, den, ktery je spjat se srbskym ndrodnim svatkem (Vi-
dovdan — den sv. Vita, vyroéi bitvy na Kosové poli r. 1389).°) Postup rakousko-uher-
skych vladnoucich kruh@t byl povaZovadn za provokaci, ne-li za p¥imou valeCnou hroz-
bu Srbsku. A tak v nejradikaln&jgich sloZkdch ,Mladé Bosny” a v daldich tajnych
krouZcich vykrystalizovala idea oprdvné&né tyranovrazdy na reprezentantu utlaku Fr.
Ferdinandovi. - :

Ve svém dile V. Dedijer usp&sné dokazal, Ze myslenka ndsilného odstrané&ni pfed-
stavitele nenavidéného ttlaku je imanentné obsazena v historické tradici ,,odvekych
vzboufencli z Bosny' a vychazi predev3im z my3leni zaostalych rolnickych mas v Bos-
né a Hercegoving. Nejradikalngjsi kiidlo revolu¢ni mladeze chtélo atentdtem na hab-
sburského ndslednika trdnu vyvolat revolu¢ni vybuch, pFivodit svrZeni ciziho utlaku
a spojit jihoslovanské narody. Hnuti ,Mladé Bosny“ vychdzelo z rovnopravnosti jiho-
slovanskych narodi. Narazelo vsak v Bosné a Hercegoviné i v sousednim Srbsku na
koncepci prosazujici vedouci roli srbské menarchie a srbského naroda v boji za 0svo-
bozeni vsech Jihoslovanti. Velkosrbsky nacionalismus prosazovala i tajnd organizac
srbskych diistojnikit ,,Sjednoceni, nebo smrt' v &ele s plukovnikem srbského generdl-
niho $tdbu D. Dimitrijevicem (,,Apisem®), ktera poskytla Principovi a jeho druhim
zbrané a vybudniny a umoZznila jejich prechod ze Srbska do Bosny.

4) Hnuti ,Mlad4a Bosna“, ilegalni organizace mladych vlastenci [Srbl, Chorvatii i moslimii), vznikal
v letech 1910 — 1914 v dasledku nespokojenosti s politikou burZoaznich stran a politickjch sesk
peni a oportunistického vedeni tamni socidlni demokracie. Prehlednou charakteristiku tohoto hnutl
jez inklinovalo k metoddm individudlniho teroru (stejné jako tajné skupiny a krouzky radikalng nd
lad&né jihoslovanské mlddeZe v Chorvatsku, Dalmacii a dalSich balkdnskych oblastech, patiici
Rakousku-Uhersku) lze najit v Dg&jindch Jugosldvie, Praha, 1970, str. 331 — 332.

5] Srov. V. Dedijer, cit. dilo, str. 288, 305 ad.; D&jiny Jugosléavie, str. 87 — 88.
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Sarajevsky atentat byl proveden v dobé, kdy uprostfed revoluéniho hnuti jihoslo-
vanskych narodd, i mezi hlavnimi ideovymi vidci ,Mladé Bosny"”, silil odklon od me-
tody individudlniho teroru a naopak se zacCinaly prosazovat ideje masového revoluc-
niho hnuti a spojeni ,Mladé Bosny" s délnickym hnutim a bojem rolnickych mas.§)

Jugoslavsky historik dokdzal rozborem srbskych vlddnich dokumentfi, z nichZ née-
které byly zverejnény az po skonceni II. svéiové vélky, Ze trady této zemé se snaZzily
zabranit prechodu G. Principa a jeho druht na zaCatku Cervna 1914 ze Srbska do Bos-
ny.”) S obrovskym usilim sledoval vSechny zjistitelné prameny, dokazujici, Ze v Srb-
sku poskytla atentdtnikim pomoc nejen tajnd ddstojnickd organizace ,Sjednoceni, ne-
bo smrt” [kterd se nakonec snaZila z obavy z moZného srbsko-rakouského konfliktu
v posledni chvili atentatu zabranit), ale Ze neméné dtleZitym faktorem byla pomoc taj-
ného sdruzeni nekdejSich bosenskych a hercegovinskych dobrovolniki z dob balkan-
skych valek, ktefi po skonceni bojt Zili v Sibsku.8) Dedijerfiv vyzkum definitivng pohf-
bil legendy o GCasti jinych vldd, generdlnich 3tdbd tehdejSich imperialistickych vel-
moci nebo jejich zpravodajskych sluZeb na sarajevském atentatu.

Atentdt v Sarajevu byl, pokud jde o konspiraci, pfipraven nedostatecn&. Policie v po-
merné krdtké dob& odhalila a zatkla vSechny jeho hlavni aktéry i ty, ktefi jim pomaé-
hali. N. Cabrinovié¢, ktery se neuspésne pokusil o pumovy utok, a Gavrilo Princip, je-
hoZ vystfely zkosily arcivévodu a Zofii z Hohenbergu, byli zatcem na misté &inu. Je-
dinému clenu hlavni Sestice atentatnikl, ktefi stali 28. 6. 1914 na tehdej3im Apelové
nabiezl v Sarajevu, se podafilo uprchnout do Cerné Hory. Byl zatden i hlavni technic-
ky organizator atentdtu, ucCitel D. Ilié, u néhoZ Princip v poslednich dnech pred aten-
tdtem bydlel. Guvernér Bosny a Hercegoviny generdl O. Potiorek podnitil v Sarajevu
a okoll protisrbské pogromy a rozpoutal krvavou cdvetu za atentat; k obdobnym ak-
cim do$lo i v Chorvatsku a Slovinsku. Dne 12. fijna 1914, kdy jiZ naplno ZUI‘II svetovy
valetny pozar, byl v Sarajevu zahdjen soudni proces s tCastniky atentatu?®) Do prii-
behu soudu zasahovaly vedouci politické kruhy ve Vidni ve snaze dokdzat vinu za
atentat srbské vladé, aby tak na ni bylo moZno svalit i odpov&dnost za valku. V&tsi-
na obvinénych se v pribéhu soudniho li€eni chovala state¢n& a mnozi z nich prany-
fovali pfed soudem ndrodnostni a socidlni Gtlak v Bosné a Hercegoving jako jedinou
pricinu, pro¢ se k provedeni atentdtu odhodlali.l?) :

Rozsudky byly vyneseny 28. Fijna 1914. P&t obZalovanych, véetn& D. Ilice, bylo od-
souzeno k trestu smrti provazem. Dvéma z nich udélil cisaf milost, zemfeli viak v ra-
kouskych véznicich v priibéhu valky. Poprava tfi vdziid odsouzenych k smrti byla
provedena poCdtkem tnora 1915. Dalsich tfindct obzalovanych, vesmés velmi mladych
lidi (byl mezi nimi i Sestndctilety M. Perin), bylo odsouzeno k dlouholetému Zalafi.
Z véznic v Bosng&, Rakousku a Cechadch (Bory u Plzng, Mald pevnost Terezin) se jich
vSak vrétilo, po padu rakousko-uherské monarchie, jen p&t.ll)

%) Srov.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 383 — 389

?} Srov. zejména citaci a interpretaci dokumentii na str. 478 — 479 a 513 citovaného dila.

%) V. Dedijer, cit. dilo, str. 358, 449 — 494.

9] Jejich vypoveédi pfi policejnim a soudnim vySetfovéni a v prib&hu procesu jsou nesmirné dalezitym
pramenem pro pozndni motivi a psvcholcglckych a ostatnich aspekti sara]evskych udéalosti. Objev-
nym ptinesem Dedijerovy knihy je to, Ze k dosud znamym stenografickym zdapisim z procesu mohl
]F‘]I autor pFipojit i kompletni zaznamy vSech vjpovadi obZalovanych, jeZ byly pofizeny v dobé vy-
Setfovani pfed procesem. Tento dosud neznamy material nalezl (v nd&mecké verzi] v pozistalosti

drci]vewdy Fr. Ferdinanda, uloZené ve videifiském Dvorském a statnim archivu (,Haus-Hof-Staats-
archiv”)

Srov.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 407 — 519, 601 — 603.
Tamtéz.
1) Tamteéz, str. 434 — 448,

]l]]



Gavrilo Princip, Nedeljko Cabrinovi¢ a Trifko Grabez, hlavni aktéfi atentdtu (na-
zyvani té7 ,bélehradskou trojkou®), byli v sarajevském procesu odsouzeni ke 20 le-
t&m téZkého Zalare. ProtoZe Zzadnému z nich nebylo v okamziku atentdtu 20 let, ne-
mohl byt nad nimi podle platnych zdkonfi vynesen ortel smrti.l2) Dne 2. prosince 1914
byli tito tfi véziiové vyvedeni ze sarajevské véznice a odvezeni do Terezina, kam ces-
tou pres Videfi dorazili 5. 12. 1914.13)

Jugosldvska literatura synteticky zpracovavajici problematiku atentatu se pomer-
né obsahle zabyvala i tragickym koncem pFislusnik@ revolu¢nich skupin jihoslovanské
mladeZe, ktefi byli odsuzovéni rakousko-uherskymi soudy v 1. 1914 — 1915. Jde ndm
nynf o to, kriticky se vyrovnat se zjisténimi, kterd se tykaji osudu Jihoslovant véz-
nénych v Terezing, a doplnit je na zdkladé nové ziskanych pramenii, které dosud ne-
byly na$im ani zahrani¢nim historikim zndmy.14)

Cesta k poznani novych pramenfi o osudu Jihoslovant v Terezing v letech 1914
az 1918 zacinala tvahou o funkci terezinské Malé pevnosti v dobé rakouské a rakou-
ko-uherské monarchie. Patrng jiZ zdhy po dobudovéani terezinského pevnostniho kom-
plexu, to je po r. 1790, bylo predsunuté Malé pevnosti vyuzivdno jako pevnostniho vo-
jenského vézeni. V pribghu 19. stoleti byla pak preménéna na ,Cisafskou a kralov-
skou vojenskou trestnici v Terezing“ (,K. u. K. Militdr-Strafanstalt Theresienstadt®).
Tato v&znice a trestnice, v niZ byli véznéni pfevazné vojensti, ale také vyznamni poli-
tiéti provinilci, podléhala ptivodné hlavnimu armadnimu velitelstvi v Praze.l®) Od 80.
let 19. stoleti patFila vojenska trestnice v Tereziné do kompetence vojenského velitelstvi
v LitoméfFicich, respektive velitelstvi zdej§iho 9. sboru.lf)

Jedinym, zato v8ak velmi dfilezZitym pramenem, ktery pochézi pfimo z agendy trest-
nice v dob& I. svdtové védlky, je 1. svazek vézefiské knihy. Obsahuje zdznamy o 1538
v8znich (,trestancich®), ktef{ pro$li Malou pevnosti od 25. 9. 1913 do 18. 7. 1918. V té-
to knize je zapsdno v3ech 6 jihoslovanskych véziii odsouzenych v sarajevském pro-
cesu a deportovanych do Terezina.l?)

12) Statni Zalobce Zadal trest smrti pro Principa na zdklad® tvrzeni, Ze mu 28. 6. 1914 jiZz bylo 20 let.
(Opiral se o chybny zépis vesnického popa v knize pokFténych; obhajoba vSak na zdkladé matri¢ni-
ho zédpisu prokazala, Ze se narodil 13. ¢ervence — a nikoli 13. ervna roku 1894.)

Srov.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 224 — 225, 425, 429.
13) Tamté¥, str. 434 — 435.
1) V. Dedijer zpracoval tuto tematiku v XVI. kapitole pod nazvem ,Konec Gavrila Principa a jeho

spoleénik@” (str. 434 — 438 cit. dila). DualeZité je téz liCeni obsaZené v historicko-memodrové mo-
nografii L. Ljubibratiée: Mlada Bosna i sarajevski atentat, Sarajevo, 1964 (kap. XX ,Umirani v te-
rezinské pevnosti®), str. 227 — 235. — Dr. Dragoslav Ljubibratic byl ¢lenem ,Mladé Bosny“ a sou-

tasnikem a od nutlého détstvi pFitelem G. Principa. Je autorem jeho biografie i Zivotopisné knihy
o &elném vadci ,Mladé Bosny“ Vladimiru Gaginovicovi.

15) Viz: A. Romaiidk: Pevnost Terezin a jeji misto v d&jindch fortifika¢niho stavitelstvi, Usti n. L.,
1973, str. 142 — 146.

18] Vojensky historicky archiv v Praze (dale jen VHA), fond Velitelstvi 9. sboru v Litomé&ficich — Vo-
jenské velitelstvi Litom&Fice. — Pracovnikim VHA, zejména dr. E. Bohdtkové, vd&tim za cenné in-
formace a pomoc pfi vyhleddni dokumentdi o jihoslovanskych véznich v Tereziné.

17} G, Princip je zde zapsadn pod pofFad. &islem 995, N. Cabrinovié pod &. 124, T. Grabei (,Grabes") pod
& 344. V rubrice ,Zuwachstag® je u v3ech t¥i uvedeno datum ,5/12 1914“. — Tento zdznam zde
zdfiraziiujeme mj. proto, e i v této otdzce se objevuji v literatufe nesprdvné tdaje. Napf. N. D.
Tri3i¢ v uvodu ke své bibliografii praci o sarajevském atentdtu (Sarajevski atentat u svjetlu bib-
liografiskih podataka, Sarajevo, 1964, str. 9) uvadi, Ze G. Princip byl v Terezing v&zn&n od 6. 12.
1814. .
Vézeiiska kniha Malé pevnosti z let 1914 — 1918 slou#{ dodnes jako zivd pomiicka pro potfeby VHA
a neni archivn zafazena. Je nepochybnd autentickd. Obsahuje abecedn& razend jména v&ziid, o
patfena poradovymi &isly, a n&mecky vyplnéné rubriky o dni pfichodu, o osobnich datech, pricing
véznéni a odsouzeni apod. Velmi dfilezita je posledni rubrika ,Bemerkung®. Foliant byl (patrné po
28. 10. 1918) pievézdn a opatien deskym nédzvem: ,Terezin. Evidenéni kniha trestanci 1915, (V od-
kazech budeme strudn® uvadst: VHA, ,Terezin, ev. kniha trest. 1915%.)
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S jedinou vyjimkou nemédme k dispozici Zadné tredni udaje o stravovacich pome-
rech v trestnici, o pottu véziili a jejich rozmistovani na jednotlivé cely a dvory, o Q-
mrinosti atd.18) V&tsinou jsme odkazdni na vzpominky pamétnikd. Velmi cenné svédec-
tvi o Malé pevnosti v dobé I. svétové valky otiskl v r. 1928 nékdejsi Cesky justicni da-
stojnik, pridéleny tehdy k terezinskému diviznimu soudu.l?)

Strava v trestnici, jiZ tak nedostatetnd, se v priib&hu valky a zdsobovaci katastro-
fy monarchie stdle zhorSovala a v disledku hladu a hroznych hygienickych poméri
amrinost v8ziil stoupala.??)

Postaveni jihoslovanskych véziili, dopravenych do Malé pevnosti ve dvou skupinach
(v breznu r. 1915 pribyli k Principovi, Cabrinovicovi a GrabeZovi dal3i tfi: Stjepano-
vié, Kranjcevi¢ a Djukic), bylo obzvldst té€Zké. JiZ v rozsudku nad prvnimi tfemi byly
vymeéfeny zostfujict tresty.2l) V3ichni Jihoslované byli umisténi v samovazbg, pfisné
stFezeni, izolovani vzdjemné i od styku s jinymi vézni a od ,,venkovniho svéta™ vibec.
zachdzeni s nimi bylo tak brutdlni, jak jen to vézenské predpisy té doby dovolovaly.
zatimco jinym ,trestancim‘ byly na zaCatku valky siiaty okovy, Jihoslované je nosili
a7z do 2. 12, 1915 (coZ byl vyro¢ni den ndstupu cisafe Fr. Josefa na trin v r. 1848)
a G. Princip a# do tnora r. 1916. Na noc byli pfipoutdni Fet&zy ke st&nam cel.??)

Rok véznéni na Malé pevnosti podlomil Cabrinovicovo, GrabeZovo a Principovo zdra-
vi. Jako prvni se ocitl na prahu smrti Nedeljko Cabrinovié. Jedinym twFednim prame-
nem o jeho osudu v Terezing, ktery se podarilo nalézt, je zdznam ve vézeliské Kknize.
Podle tohoto zdpisu N. Cabrinovié zemfel 21. ledna 1916 v posddkové nemocnici €. 13
(v Terezing).%)

Jugoslavsti historikove se dosud vyhradné opirali o svédectvi prazského némecke-
ho spisovatele a basnika Franze Werfela, ktery se stal v r. 1915 svédkem prevozu
N. Cabrinovice z terezinské vojenské nemocnice zpét do pevnosti. Werfel tento svhj za-
7itek ztvarnil v povidce ,,Cabrinovié. — Denik z r. 1915“%), publikované oviem aZ mno-
hem pozdé&ji. Je mozno vyslovit oprdvnénou domnénku. Ze jde o pozdé&jsi literarni zpra-
covani plvodnich poznamek. Ve Werfelové textu se ozyva hluboky soucit s N. Cabri-
novicem a celé vypravéni je prodchnuto humanistickym protivdletnym patosem. Cab-
rinovic je pro Werfela zosobnénim nekonec¢ného [zejména vdletného) utrpeni a smrti
a mnohé pasdZe maji povahu basnické vize. Kontrapunkt k nim tvori uvedeni nékterych
faktickych tdaji, které se autor dozvédél od jednoho terezinského poddiistojnika, kte-
ry byl €lenem eskorty, jeZ odvazela N. Cabrinovice z terezinské vojenské nemocnice
zpet do trestnice. Werfel uvadi jediny €asovy tdaj: stalo se tak ve t¥i hodiny od-
poledne. Zmineény desatnik mu podal tuto zakladni informaci, jeZ se pak stala
(krom& oznafeni Cabrinovice za vraha Fr. Ferdinanda) vychodiskem pro jugosldavské
historiky: :

. Vrah arcikniZete byl sem (tj. do nemocnice — pozn. M. K.) dopraven z pevnosti
pred ctrndcti dny. Tuberkulézni otoky 71dz. Nevylécitelné. Dnes bude vracen zpét do

] Ve videfiském véleéném archivu [,Staatsarchiv-Kriegsarchiv®] je uloZena inspekéni zpréva rak.-uh.
ministerstva vdlky z ledna r. 1917. Podle ni se v uvedené dob& v trestnici nachazelo 866 v&zii; 21
nemocnych zhstavalo zde, daldich 24 bylo umist®no v posadkové nemocnici ve mésté. V pribshu
r. 1816 zemfelo 37 véziid.

Viz: V. Dedijer; cit. dilo, str. 445, 607 (pozn. XVI/34).

] V. Polak: Vojenskd trestnice terezinska. — Nekolik listi z domaciho odboje. Uspoféadali: F. Havelka,
F. Herrmann, V. Tomsa, K. Sauer. Praha, 1928, str. 100.

) Tamtéz, str. 46. Dale srov.: archiv Pamatniku Terezin, shirka Terezin 1780 — 1939, inv. & 123; tam-

téz: sbirka vzpominek, i. & 944.

Srov.: V. Dedijer: cit. dilo, str. 429.

21 ]

22) Tamtés, str. 437.
)
)

"

V?z pozn. €. 17. — V rubrice ,Bemerkung® &teme: ,gestorben 21/1 1916 im Garnisonsspital Nr. 13“.
V}Z: F. Werfel: Cabrinowitsch. Ein Tagebuch aus dem Jahre 1915. — Die Neue Rundschau, Berlin-
Lipsko, ro¢. XXXIV, 1923, &. 6, str. 552 — 558.
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vézeni. Nesmi zemfit v nemocnici, ale v terezinskych kasematech.”?3]

Werfel 1i6i surové zachazeni s téZce nemocnym véznem pii pFevozu z nemocnice
{byl vynaSen na nositkdch), v némZ vynikal zminény poddistojnik z eskorty. Rekl Wer-
felovi, ze Cabrinovi¢ dostdval v nemocnici Ztvrtou dietu, nyni Ze se mfze vratit ke
.,Sv§m masnym hrncim®, coz znaci k hladové stravé ve véznici. Desatnik se na Cabri-
noviée rovnéZ osopil za to, Ze si pry st8Zoval, Ze 1 v nemocnici hladovél. Podle Werfe-
la se v prikazu k propusténi N. Cabrinovice pravilo, Ze veézed je schopen pokracovat
v trestu a CGervené tam pry bylo pfipsdno: ,Nebezpeci atekul® Soucit se smrtelné ne-
mocnym vézn&m projevovali v nemocnici prosti vojaci a civilni pacienti.?6)

Prozatim se nepodafilo zjistit Zadné blizsi okolnosti souvisejici s Werfelovym po
bytem v Terezind v r. 1915. MiiZzeme pouze predpoklédat, Ze k jeho setkani s Cabrino-
vicem do3lo n&kdy na konci r. 1915. Vézen byl pravdépodobng kratce pfed smrti dopra-
ven znovu do nemocnice.?7)

T&%ce nemocny Trifko Grabez nebyl patrn& v posadkové nemocnici lécen vlbec.
K jeho osudu mame rovnéz k dispozici pouze jediny pramen, a to zdznam ve vézeiske
knize Malé pevnosti. V rubrice ,Bemerkung® cteme: ,zemiel 21/10 1916'28), coZ ne-
pochybné znamena smrt na Malé pevnosti. Podle pameéti I Kranjcevice, které byly pub-
likovany po II. svétové vélce, byl T. Grabez pred smrti premistZn do cely G. Principa,
jenZ byl od dubna 1916 hospitalizovan v posddkové nemocnici. Grabez zemiel v této
cele. Kdy se tak stalo, KranjCevic neuvadi.??)

V bfeznu r. 1915 byli do Malé pevnosti dopraveni tri dalsi jihoslovansti véziove,
odsouzeni v sarajevském procesu: Ivan Kranjcevic, Cvijan Stjepanovi¢ a Lazar Dju- |
kic.30) Dosud byli ve vazb& v bosenské veéznici v Zenici, ale zemskda vlada v Bosné a
Hercegoving Zadala, aby v d@sledku tsp&chi srbskych vojsk na konci r. 1914 byli véz-
fiové prevezeni jinam. SpoleCné ministerstvo financi ve Vidni rozhodlo, aby tito tfi jme-
novani byli prevezeni do Terezina a pét dalich odsouzencfi do véznice v Mdllersdor-
fu u Vidné.’1)

Podle zaznamii ve vozefiské knize terezinské trestnice byli zde L Kranjcevic, C.
Stjepanovic a L. Djuki¢ uv&znéni dne 24. 3. 1915.%2) K osudu Lazara Djukice se poda-
filo nalézt nové, dosud nezndmé dokumenty, které do znacne miry koriguji dosavadni |
stav poznéni této tematiky. : |

Tragicky pfibgh L. Djukice je spjats jeho vypovedi v Tereziné v roce 1916 o piipra-
védch k atentatu na cisare Fr.Josefavr.1912. V. Dedijer velmi podrobné popsal tehdejsi u-

25) Tamtéz, str. 553.

V. Dedijer (cit. dilo, str. 437] datoval Cabrinoviéovu smrt 23. lednem 1916, zatimco D. Ljubibratic
(cit. dflo, str. 231) 20. lednem téhoz roku. Oba autofi uvédsji s odvolanfm na Werfeliv text, Ze
zemtel ve vdznici (tj. v trestnici na Malé pevnosti) sdm, beze svadki.

Spravné datum Cabrinovicova skonu udava N. D. Trisic (Sarajevski atentat u svjetlu bibliografskih -
podataka, str. 9), ktery jako misto smrti — stejné jako u Principa — uvadi jen Terezin.

%) F. Werfel, cit. dilo, str. 554 — 557

27) Pokud jde o Werfelovy osudy za 1. svBtové valky (narukoval zacatkem srpna 1914, na frontu se dostal
znacné pozdgji, az v bfeznu 1915), zda se byt nejspolehlive jeho biografie od R. Spechta. (Za
upozornéni na ni a daldf informace deékuji doc. dr. 1. Vaclavkovi.) Ani v této knize vSak neni uve-
den Werfel@iv pobyt v Terezing v r. 1915. — Srov.: R. Specht: Franz Werfel. Versuch einer Zeit-
spiegelung, Berlin—Viden, 1926, str. 42 — 43.

) VHA, ,Terezin, ev. kniha trest. 1915, pof. &. 344 ,Trifko Grabes®.

29) I, Kranj¢evi¢: Uspomene jednog ufesnika u sarajevskom atentatu, Sarajevo, 1964, str. 125. V. Dedijer
(cit. dilo, str. 443] rovngZ neudava datum smrti T. Grabeze. N. D. Tridi¢ (cit. dilo, str. 9] a D. Ljuy
bibratié (cit. dilo, str. 231) uvadeéji datum GrabeZovy smrii spravng; posledné jmenovany autor zdi-
raziiuje jeho mimofédnou statecnost, s ni# vzdoroval hladu a télesnému utrpeni.

3 Srov.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 436, 444. — V. Dedijer uvadi, Ze tito v&ziiové byli do Terezina dopra-
veni 2. 3. 1915, ale stalo se tak pozdé&ji.

51) Tamtéz, str. 436. Dale viz: Dgjiny Jugoslavie, Praha, 1970, str. 350 — 351.

32) VHA, ,Terezin, ev. kniha trest. 1915, por. & 349  Lazar Gjuki¢® (tato grafickd podoba jeho prijmen
se objevuje i v dalsich dokumentech), pof. & 602 ,1vo Kranjgevic“ a pof. & 1175 ,Cvijan Stjepanovic®.
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dalosti ,,bouilivého roku 1912% tnorové boufe sarajevského studenstva, generdlni stav-
ku ve mésté a masové protestni akce rolnika v okoli mésta v tomtéZ roce. Tehdy rov-
néz vyvrcholila vina individualniho teroru zaméreného proti vysokym rakousko-uher-
<k¢ym hodnostarim v jizni ¢dsti monarchie; doslo k pokusiim o atentdty na chorvatske
pany Cuvaje a Skerletze.33)

Mezi sarajevskou stfedoskolskou mlddeZzi, respektive uvnitf tajného pokrokarske-
ho sdruzeni, jehoZ €leny byli mj. Princip (jenZ Zil v Beélehrade, ale se Sarajevem byl
ve stdlém spojeni) a Djukic, se zacaly konat n8které pfipravy k uskutetnéni atentdtu
na rakouského cisafe. Hlavnimi inicidtory byli Djulaga Bukovac a Ibrahim Fazlinovic.
Vv gervnu r. 1912 oba tajng pfesli do BElehradu se zfejmym cilem opatFit si zbra-
ne a ziskat vycvik ve stifelbé. V. Dedijer vyli¢il i dlohu L. Djukice v nésledujicich
udalostech. Sarajevskd organizace se totiz nakonec rozhodla od atentatu upustit
a Djuki¢ byl ilegalné vyslén do Balehradu s cilem prekazit pripravy atentatu.
Své poslani vSak nemohl splnit, i kdyZ se mu v Bélehradé podarilo setkat se s
G. Principem, jenZ tam byl na studiich. Spojeni s Bukovacem a Fazlinovitem nena-
vazal. Mezitim vypukla I. balkdnskd vélka, a ta definitivn& preruSila pripravy atenta-
tu. Mnozi Bosenci a Hercegovinci, ktefi Zili v Srbsku nebo tam v 1. 1912 — 1913 ile-
galné pre3li, se jako dobrovolnici hlasili do armady a fada z nich se zdcastnila boji
v oddilech komitd (nepravidelného srbského vojska). G. Princip nebyl, pro sviij slaby
tslesny vzrist, ke komitim prijat.3)

V. Dedijer uvéadi, Ze rakousko-uherské uiady se o spiknuti z r. 1912 dovédeély az
o 4 roky pozdé&ji, kdy zahdjily patrani na okupovaném srbském tzemi, zejména v B&-
lehrads. Domnivé se, Ze Djukicova vypovéd v Terezin& se mohla stat jednim ze zdroja
informaci o této zaleZitosti a Ze vySetfovani bylo brzy zastaveno, protoZe Bukovac ne-
byl dopaden a Fazlinovi¢, povolany r. 1914 do rakousko-uherské armddy, zahynul na
vychodni fronts.3%)

Ve Vojenském historickém archivu v Praze jsou dochovany dvé spisové slozky, kte-
ré obsahuji cenny pramenny material k této otazce.3)

Dne 29. 4. 1916 odeslal tehdejsi velitel vojenské trestnice v Tereziné Oberstleut-
nant H. Miessl dopis vojenskému velitelstvi v Litoméficich, v ném#Z oznadmil, Ze Lazar
Djukic¢, odsouzeny v sarajevském procesu a nachdazejici se v trestnici v Terezing, sdeélil,
7e v r. 1912 byl pfipravovdn atentdt na cisafe. K dopisu priloZil text protokolu, ktery
dal s Djukicem sepsat.’7)

33) Srov.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 326 — 337.

) Tamtéz, str. 234.

3J]Tamtéi, str. 337, 356, 424, — D. Bukovac sehral v r. 1914 vyznamnou roli pfi opatFfovdni zbrani
v Srbsku pro G. Principa a jeho spole¢niky.

] VHA, fond Vojenské velitelstvi Litom&Fice, slozka Landwehrgruppe, Prds. 1916, 1917.

) VHA, tamtéz, ¢j. terezinské trestnice: Préds. 1159; doS$lo 1. 5. 1916 pod c¢j. 3668.

36
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Uplny text zdpisu o Djukicové vyslechu v Terezing (v ¢eském prekladu) zni:
Opis

C. A K. VOJENSKA TRESTNICE TEREZIN
k podani €. 1185

Protokol
sepsany s trestancem II. kat. Lazarem Djukicem

Véc(:)

oznameni jmenovaného o pripravovaném atentatu
1. Co miZete ke svému ozndmeni dodat (?)

KdyZ byl spachan atentdt na chorvatského hbana — barona Cuvaje, vyvolalo to me-
zi jihoslovanskym studentstvem velky neklid, jehoZ diisledkem byly demonstrace v Sa-
rajevu a stdvka stfedoskoldkii. Cilem demonsiraci bylo vyjad¥it solidaritu s atentainiky.

Asi Sest nebo sedm studentii, a to Djulaga Bulzovac (Bukovac), Hasim Milkovi¢, Mi-
108 Pjanié, Ivica Milankovi¢ a Ive Kranjcevic, bylo za trest vylouceno ze Skoly.

Djulaga Bulzovac (Bukovac), aé moslim, se citil jake Chorvat pohnut a vyjadril
se pred svymi kolegy, 7e také jeden moslim spacha atentat. Piemluvil svého pfitele
a kolegu Ibrahima Fazlinovice, ktery pak prohlasil, Ze je pFipraven spachat atentdt na
néjakého vyssiho policejnihe Einitele v Sarajevu, vysokého politického iifednika nebo
na zemského séfa.

Nakonec dospéli k nazoru, Ze planovany atentat by meél byt spachan na Jeho Ma-
jestat (tj. cisafe — pozn. M. K.).

V mésici kvétnu (nebo potatkem ¢ervna) oba odesli do Bélehradu, aby tam ziska-
li potiebny vycvik.

Mezi nami ostatnimi studenty se o tomto planovaném atentatn hovofilo a dosli
jsme k nazoru, Ze to viechno je neuskutec€nitelny nesmysl. Tento nazor prosazoval ze-
jména Dzermil Drljevié, stejné jako Vladi Bilbija a Milo§ Pjani¢. V tomto smyslu psal
a telegrafoval prvni ze jmenovanych Fazlinovidovi, aby ho pF¥imél k navratu do Saraje-
va. Jako odpovéd ptisel dopis od Djulagy Bukovace, ve kterém poZadoval penize, a sice
500 aZ 1000 korun.

KdyZ jsme vidéli, e nase pisemné pokusy jsou bezvysledné, byl jsem vyslan do
Bélehradu, abych p¥imél Fazlinovice k navratu. V Bélehradé jsem hydlel v hotelu ,Vie-
nac, po Fazlinovicovi ani Bukovacovi jsem vS8ak nemohl najit ani stopu.

KdyZ jsem utratil véechny penize, které jsem si piinesl — asi 40(K), dal mi jeden
chorvatsky univerzitni student jménem Ujevic 15 K, se kierymi jsem se vydal do Vran-
ji, protoZe jsem se dozvédél od Principa, jenZ tehdy studoval v Bélehradé, Ze by se tam
meli zdrZovat.

Avsak ve Vranji jsem je nenaSel a se zbytkem penéz — 80 h — mi nezbylo, nez se |
vydat pésky k bosenskym hranicim. |

Ve Varadisti jsem byl zadrZen &etniky, protoZe jsem prekrocil hranice bez pasu.
KdyZ jsem prokdzal, Ze jsem bosenskym piislu$nikem, byl jsem propusién. Ve Visegra-
du jsem potkal sarajevské znamé, kiefi mi umeZznili navrat do Sarajeva. Asi mésic po
zahajeni nového 3kolniho roku se Fazlinovié vratil do Sarajeva a nastoupil znovu do
3. piipravné tFidy, kterou s dspéchem absolvoval. Po jeho navratu se uZ o zamysleném
atentatu nemluvilo. Ani ja jsem o tom s Fazlinoviéem nikdy nemluvil a neni mi zndmo,
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#e by jini o této cesté do Srbska hovofili. Djulaga Bukovac ziistal, pokud je mi znamo,
v Bélehradé.

Dodavam, 7e udaje o planovaném atentatu, které jsem sdélil, jsou mi znamy jen
ze vzajemnych rozhovorii mezi studenty. S Fazlinovicem nebo Bukovacem jsem o tom
nikdy nemluvil. Byl jsem nejmladsi ze studentii a nencastnil jsem se pfimo jejich po-
rad a byl jsem jimi vyuZivdn jen jako posli¢ek.

Osoby, které jsem jmenoval, pochazeji z téchto mist: Djulaga Bulzovac (Bukovac)
Ibrahim Fazlinovié z Lubanji v Hercegoviné, Vlade Bilbija z Grahova, Milo§ Pjanic
Hercegoviny (: misto neznamé), Hasim Milankovi¢ a Ivo Kranjcevic ze Sarajeva.

NN N

. Chcete jeSté néco dodat?
Ne. Lazar Djukic v. r.
po precteni skonceno a podepsano.

Terezin dne 29. dubna 1916 Hugo Miessl v. r.
Ostatni podpisy netitelné.
Spravnost opisu je potvrzena:
Vojensky navladni c. k. velitele zemébrany v Litomé¥icich3?)
(kulaté razitko, necitelny podpis)

Dokument, ktery jsme zde citovali, potvrdil verzi jugoslavskych historikdl o planech
na atentdt na cisare Fr. Josefa v r. 1912 a rozsiril ji o nékteré dosud nezndmé podrob-
nosti. L. Djuki¢ se ve své vypovédi mylil jen v datovani studentské stavky a demon-
straci v Sarajevu. Ty se konaly v tunoru r. 1912, zatimco k pokusu o atentdt na chorvat-
ského bana a kralovského komisare S. Cuvaje doSlo az 8. 6. 1912. (Provedl jej zdhieb-
sky student Luka Juki¢ [s jeho jménem se setkdme i v naSem dalSim lieni], a to pravé
pod dojmem sarajevskych anorovych boufi, jichZ se spolu s L. Djuki¢em aktivné zu-
¢astnil.) Jak jsme vidéli, Djuki¢ jeho jméno v protokole neuvedl.®®]) S tim zfejmé& sou-
visi jeho snaha vyvolat zddni (viz predposledni odstavec protokolu), Ze sdm hral jen
zanedbatelnou roli, Ze byl pouhym poslickem v tajném studentském krouZku (ve sku-
tecnosti, resp. podle vyzkumi jugosldvskych historikd, patfil k jeho vedoucim Cinite-
Iim). Treti otazka se nabizi sama: Jaké priciny vedly k tomu, Ze byl v Terezing vysly-
chan a sdelil pravé informace o chystaném atentdtu v r. 1912? O odpovéd se pokusi-
me, byt jen hypoteticky, v zdvéru této kapitoly.

Citovany protokol zFejmé vyvolal na vojenském velitelstvi v Litoméficich znaény
rozruch a uredni masinérie se dala do pohybu. Djukic¢ova vypoveéd pfi vyslechu 29. 4.
1916 byla dne 8. kvétna téhoz roku odesldna 3éfovi zemské vlddy v Bosné a Hercego-
vineé. V pravodnim dopise poZaduje vojenské velitelstvi v Litomé&fricich sd&leni, zda bu-
de tfeba L. Djukice pPfemistit do Bosny. Opis protokolu byl souCasng odesldan ob&ma
oddelenim Spole¢ného ministerstva financi ve Vidni, do jejichZ kompetence patftila
sprdava Bosny a Hercegoviny, a ministerstvu valky.40) Odpovéd vsak prisla z Bélehra-
du, okupovaného rakousko-uherskou armadcu. Byl to telegram tamniho zpravodajského
oddéleni, datovany 28. 5. 1916. PoZaduje se v ném novy vyslech L. Djukice, informace
0 tom, s kym byl ve spojeni, a b&lehradska adresa D. Bukovace a 1. Fazlinoviée z kv&t-

) TamtéZ, slozka Prds. 1916.

] K problematice studentskych bouf{ v Sarajeva v r. 1912, Jukicova atentatu na Cuvaje a o uloze L.
Djukic¢e srov. zejm.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 322—326.

") VHA, fond Vojenské velitelstvi v LitoméFicich, Prés. 1916, &j. 3668
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na a7 cervna 1912. Nechybi ani Zddost o sdeleni, zda Ujevic v&dél o planovaném aten-
tatu.il)

A tak se dne 1. Cervna 1916 konal v Malé pevnosti novy vyslech L. Djukice, k né-
muz se z Litoméric dostavil zdstupce zemé&braneckého vojenského prokuratora Ober-
leutnant dr. Romuald Stefka a zapisovatel Fahnrich dr. R. Schling. Jako tlumoénik byl
povolan zdejsi ,c. k. §tabni dozorce" ]. Fempel. Z obsdhlého vySetfovaciho spisu se
doviddme, Ze vysetfovatel se nejdfive informoval u dozorciho personalu trestnice o
chovani L. Djukice. Podle vypovédi dozorct byl v poslednich 14 dnech vézell zFejme
dusevné zhroucen. Byla vyZadédna lékaFska zprava, kterou podal uiredni lékaf MUDr. F.
Ganz. Sd&lil, Ze vézen trpi ,bezvyznamnym ocnim onemocnénim*, Ze nema horecku a
je pln& pri smyslech. Lékafi pry sdélil, Ze v poslednich 14 dnech trp8l psychickou de-
presi a skleslosti z internace, jinak Ze se v3ak cfti duSevné zdrav a bude rozumét vse-
mu, na¢ bude tazan. Zapis z vyslechu L. Djukice z 1. Cervna zaind véziiovym vypréa-
venim o vlastnim #voté a studiich aZ po odscuzeni pfi sarajevském procesu. Djukic
trval na své vypovédi z 29. 4. 1916. Zddraznil nékolikrat, Ze touto vypovedi nechtél ni-
koho privést do neStdsti a opakoval, Ze o piipravach na atentdt na cisafe . 1912 vé-
dsl pouze z doslechu. Na otdzku, pro¢ o této zaleZitosti zacal hovorit az nyni, odpove-
dsl, e na tuto zdleZitost nebyl pFi vySetfovani v Sarajevu r. 1914 dotazovan. Pri vy-
slechu 29. 4. uvedl jména svych spoluzdkt a prdtel jen proto, Ze se spolecné s nimi
néastnil demonstraci v Sarajevu r. 1912. Poprel, Ze by kdy hovoril o atentatu s Hasa-
nem Miljkoviéem, Ivicou Milankoviéem nebo Ivanem KranjCevicem, a prohlésil, Ze nevi,
zda jmenovani o pldnovaném atentatu védéli. Jejich jména uvedl 29. dubna jen ,na
okraj", protoZe se ztcastnili studentskych demonstraci. Opakoval, Ze Drljevic, Bilbija a
Pjani¢ byli sice do planu na atentat zasvBceni, Ze se vSak postavili proti nému. Dale
opakoval v podstaté znova to, co fekl 29. dubna, s nékterymi podrobnostmi o svém se-
tkanf s Principem v Bélehrade r. 1912, a pFipustil, Ze se s nim znal z predchozi doby.
Princip pry mu Fekl, Ze Fazlinovi¢ a Bukovac jiZ nejsou v Belehrade. O pripravé na
provedeni vlastnfho atentdtu na cisate uvedl, Ze snad k nému melo dojit ve Vidni a Ze
nic dalsiho nevi.

Déle byl ,dfiraznd vyslechnut" a vySetfovatel poukazoval na rozpory v jeho vypo-
vedich. Ani tento vyslech nevedl k Zadnému novému pfizndni L. Djukice. Vézen nako-
nec odmitl o v&ci dale hovofit a na dalsi otazky odpovidal zdporné nebo vyhybave.

Jak uvidime déle, je diileZité podrobnéji se zminit o tom, co Djukié¢ vypovédél o I.
Kranjdevicovi, ktery byl v té dob& jeho spoluvézném, byt od neho oddélenym prisnou
samovazbou:

LIvo Kranjtevi¢ byl spoletng se mnou odsouzen za atentat v Sarajevu (v roce
1914) k deseti letim Zaldre (nachazi se zde). Nevi nic o atentatu chystaném v r. 1912;
jeho jméno jsem uvedl spolu se jmény jinych, ktefi byli v roce 1912 vyloucCeni ze sa-
rajevskych kol za politické demonstrace.”

Poté byl Djukicfiv vyslech pferuSen pro véziiovu naprostou vyCerpanost a pokraco-
valo se v nem 2. Servna. Djukié byl znova dotazovdn na plany atentdtu na cisafe. PTi-
pustil, Ze o Bukovacové a Fazlinovicové cesté do Belehradu se dovédél od V. Bilbiji, je-
muZ byl adresovan dopis z Bélehradu se Zadosti o penize (reakce na telegram, aby se
Fazlinovic a Bukovac vratili — viz protokol z 29. 4.). Poté byl Djuki¢ zfejmé& znovu
dotazovan na Kranjéevice, protoZe v zavéru protokolu z 2. 6. se pravi: ,Kranjcevi¢ znal
Bukovace a Fazlinoviée; zda se Princip znal s posledng jmenovanym (tj. s Fazlinovi-
¢em — pozn. M. K.}, nevim.”

41) Tamtéz, ¢j. 4469 (podaci €islo telegramu 3424). — Tin Ujevi¢, o némZ se Djuki¢ zminil 29. 4., byl
ovéem v té dobd jiZz ve Francii nebo jiné dohodové zemi a byl tudiZ pro rakousko-uherské urady
nedosazitelny. Byl to chorvatsky basnik a vaSnivy bojovnik proti habsburské porobg, ktery v r. 1912
%] v Bélehradd. — Srov.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 218, 320, 324.
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Posléze byl k samostatnému vyslechu predvoldn Ivan Kranjcevic. Uvedl, Ze byl od-
souzen k 10 letfim té7kého zaldfe, protoZe védél o pfipravovaném atentatu na arcivé-
vodu Fr. Ferdinanda v Sarajevu r. 1914 a ncoznamil to. Ve své vypovédi pripustil, Ze
propagoval — stejné jako Djuki¢ (s nimZ pry sed&l ve stejné lavici ve 3. tF. gymnézia )
a ostatni studenti — odtrZeni Bosny od Rakouska a jeji pfipojeni k Srbsku. Proto se
jim pry fikalo ,,nacionalisté”. Dale fekl doslova:

,.Djukic¢ byl blizkym Principovym pfitelem. Vim, Ze Princip byl v Bélehrade ve
spojeni s vysokymi srbskymi diistojniky; Gastéji zajizdél do Sarajeva a pri téchto pFi-
lezitotech jsem ho vZdy videl v Djukicoveé, Bukovacové a Pjanicové spolecnosti.*

Kranjc¢evic¢ ddle vypovédgl, Ze n&kdy v pozdnim 16t r. 1912 mu Djuki¢ vypravel
o své cesté do Bélehradu; ovSem jen o tom, Ze musel Zebrat, protoZe mu dosly penize,
a 7e byl pri ilegalnim navratu do Bosny na hranicich zadrZen a po prichodu do Skoly
potrestdn napomenutim. Kranjcevi¢ popfel, #e by byl v r. 1912 cokoli védél o pripra-
vdach atentdtu na cisare.

Ani novy vyslech L. Djukice ze 4. Cervna nepfines] mnoho nového. Vézeii priznal
Clenstvi v pokrokarskem hnuti (,patfil jsem k pokrokarské strans Naprediiak,” Fekl
doslova). Uvedl, Ze v Bélehradé se v r. 1912 ubytoval v hostinci ,Ziremi vienac“ (v
protokole zkomoleno, stejng jako v zdpise z 29. 4., spravné ma znit ,,Zeleni venac”, tj.
,Zeleny vénec"), kde se schézivalo vice studentdt z Bosny a kde se také setkal s Prin-
cipem. Priznal, Ze s Principem hovoril pfed atentdtem na Fr. Ferdinanda v Sarajevu.
Prohlédsil, Ze nevi, zda Princip v&d&l o ,komplotu® z r. 1912.

Tyz den, tj. 4. €ervna, pokracoval také vyslech I. Kranjdevice. Podle protokolu vy-
povedél:

,, Djukic se také stykal s atentdtnikem na bana Cuvaje — Lukou Jukicem, ktery by
se mel nyni nachazet v trestnici v Mitrovici. Djukié¢ byl s Jukicem a Bukovacem dfi-
veérné spratelen, takZe je mozne, Ze Jukic védél o atentdtu, jenZ byl v r. 1912 plano-
van proti Jeho Majestatu.”

Na diikkaz svého tvrzeni prohldsil Kranjcevic, Ze asi mésic pred Jukicovym pokusem
o atentat na Cuvaje (tj. asi v kv&tnu 1912) se mu Djukic sveril, Ze si s L. Jukicem vza-
jemné vymeénili klobouky. Pak uvedl doslova: ,,Z toho jsem usoudil, Ze Djuki¢ védgél o
atentatu, pripravovaném proti bdnu Cuvajovi; dokonce jsem se ho na to vyslovneé ze-
ptal, ale neodpovédél mi.* :

Krdtce nato byl predvoldn Djuki¢ a byla mu predloZena Kranjceviéova posledni
vypovéd. Djuki¢ oznaCil vSe, co Kranjcevi¢ Fekl, za nepravdivé. Nasledovala jejich vza-
jemna konfrontace, pfi niZ ovSem oba trvali na svych vypov&dich.

Zaznam o vyslechu L. Djukice z 2. 6. 1916 obsahuje i zajimavou informaci o G. Prin-
cipovi. Ve zvlaStnim odstavci textu se uvadi, Ze vySetfujici orgdny mély v tmyslu vy-
slechnout jako svédka Principa. Av3ak v protokolu je zapsano, Ze ,,..podle sd&leni do-
zorCiho persondlu vojenské trestnice nachazi se Princip v c. k. posadkové nemocnici
v Terezing s t&Zkym onemocn&nim plic. Zanedlouho se podrobi operaci (vynéti tuber-
kulozniho kloubu jedné z hornich kondetin).“42)

Dne 7. Cervna 1916 odeslal velitel zem&branecké skupiny pri vojenském velitelstvi
v LitoméFicich protokoly z vyslechii s L. Djukicem a I Kranjfevicem zpravodajskému
oddéleni rakousko-uherské armédy v Bélehrade.®3)

I
&

VHA, fond Vojenské velitelstvi Litoméfice, ,Landwehrgruppe”, Prds. 1916, ¢. 3668. — Protokoly z vy-
slech L. Djukice a I. Kranjgevice z 1.—4. 8. 1916 jsou vyhotoveny v necislovanych strojopisnych
Opisech, které nesou dataci 5. 6. 1916 a jsou priloZeny k opisu Djuki¢ovy vypovédi z 29. 4. 1916.
Zapis z vyslechu z kaZdého dne tvoii samostatny pasus, ukondeny razitkem: ,Militiranwalt des k. k.
Landwehrkommandantven in Leitmeritz.“ Opis zdvéretného protokolu ze 4. 6. 1916 je vlastnoru&ns po-
depsan npor. dr. R. Stefkou. Autentiénost tohoto pramene je nepochybna.

5) Tamtéz, &. 4469.
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Z nové objevenych dokumenti miZeme ucinit tyto zavery:

1. Vypovéd L. Djukice, pFednesend v Tereziné 29. 4. 1916, a protokoly z jeho dal-
§ich vyslechti se staly pro rakousko-uherské arady primarni a zdkladni informaci o
planovaném atentdtu na cisafe, ktery meéli v r. 1912 proveést jihoslovansti studenti. Na
z&kladé této zpravy se pokusily, oviem marng, dopadnout zejména D. Bukovace a T.
Ujevice. Uvadi-li V. Dedijer, 7e se rakouskym okupa¢nim orgdniim podafilo v r. 1916
vypatrat nékdejsi Bukovactiv b&lehradsky byt a najit tam nékteré pisemnosti, pak je °
témé&F nepochybné, Ze prdavé terenzinské vySetfovani L. Djukice se stalo podnétem k te-
to akci. Rozhodujici informace o osobdch, které mely co €init s revoluénimi krouzky
jihoslovanské mladeze, vSak Djukic zatajil.

2. Lze povaZovat za odivodnénou domn&nku, podle niz Djuki¢ pravd8podobng vy-
pravél nékterému ze strdznych o chystaném atentatu na cisafe, byl denuncovan a na
zékladé tohoto udani podroben sérii vyslechil, které jsme zde citovali nebo parafra-
zovali. Je vSak moZné, Ze psychologickym motivem nemusela byt snaha vzbudit zdani
vlastni diileZitosti, ale Ze pri¢iny mohly spocivat jinde. Je pravd&podobné, Ze rocni po-
byt v terezinské samovazbg, v t&ZSich podminkdch nez v Zenici, podlomil Djukicovo fy-
zické zdravi i nervovou odolnost. Ve stressové situaci déle nevydrzel mlet o svém ta-
jemstvi, do n&ho# byla krom#& ného zasvécena jen mald skupina jeho vrstevnik(, z nichZ
néktefi jiZ neZili. Z autentického zn&ni Djukicovych vypovedi pri vysleSich v Terezing
citime, jak se snaZil mobilizovat viechny sily k tomu, aby udrZel rozsah své vypovedi
v minimdalnich hranicich. -Ale i tak se v n&m patrnd zataly ozyvat vyCitky svédomi a
dostavily se pocity deprese, jak se o nich hovoPl v protokolu z 1. ¢ervna. Skryta du-
Sevni tryzen pozdsji presla — za nezménénych podminek veéznéni a bez vCasné lékar-
ské pomoci — v duSevni chorobu.

3. Ivan Kranjtevi¢ v8ak ve svych pame&tech, vydanych po IL. svétové valce, hluboce
zkreslil priib&h vy3etfovani v Terezing v dervnu r. 1916 a tim dezinformoval jugoslav-
ské historiky, ktefi neméli k tdmto udéalostem k dispozici jiné prameny. VyliCil Djuki-
ce v takovém svétle, jako by byl jiZz v Servnu 1916 stiZen duZevni chorobou, jako by
i jeho, KranjCevice, zapletl do smysleného spiknuti v r. 1912 a po vzdjemné konfron-
taci své tvrzeni opé&t odvolal. Ve 2. vydani své vzpominkové knihy zopakoval svilj ne-
spravedlivy soud o Djukiéovi. Obsah svych vlastnich vypovédi zcela prekroutil a za-
tajil v8echno, co Fekl o Principovi a vztahu mezi Djukicem a Jukicem. Zcela neprav-
divd je Kranjdevicova verze o tom, jak probihala jeho konfrontace s Djukicem v Tere-
ziné 4. 6. 1916.44) Od tohoto dne se uZ oba vE&ziiové sotva mohli povaZovat za pratele,
jimiZ v minulosti, jak dosvédCuje jugosldvska historiografie, byli. To byl oviem take
jediny vysledek, jehoz rakouské urady dosahly.

4. Jak potvrzuji afedni prameny, L. Djukice skute¢né stihla du3evni choroba. Domni-
vame se v3ak, Ze jeho uplné dudevni zhrouceni v prostFedi hladu, zimy a osamoceni |
nebylo priéinou, ale ndsledkem osudnych udélesti v dubnu a Cerviu 1916.45) Podle G-
Fednich zaznami ve vézefiské knize Malé pevnosti byl L. Djuki¢ (na zdklad& rozhod-
nuti velitele trestnice €. 364/17) dne 6. Gnora 1917 prevezen do posadkové nemocnice
g. 11 v Praze a posléze (datum neni uvedenoc) do tstavu pro duSevné choré v Praze,
kde 19. 3. 1917 zemtel.#8) Jeho hrob se nikdy nenaseld’)

5. Ve8keré pdtrani rakousko-uherskych uFadtt po Jihoslovanech, kteri v r. 1912

44) Srov.: 1. Kranjevié: Uspomene jednog ucesnika ..., str. 128 — 129, 130.

45) V jedné v&ci budeme vEFit I. Kranjfevicovi vice ne# tFednimu Iékali, a to pokud jde o Djukiéav
zuboZeny vzhled a té%ce nmemocné pravé oko, které bylo jednou vellkou ranou. — Srov.: I. Kranjte-
vi¢, cit. dilo, str. 129.

46) VHA, ,Terezin, ev. kniha trest. 1915, pof. & 349 ,Lazar Djuki¢®, rubrika ,Bemerkung®. Srov. téZ V.
Dedijer, cit. dilo, str. 444.

47) V. Dedijer, tamtéz. — Podle N. D. TriSice (cit. dilo, str. 10) byl Djuki¢ pohfben na OlSanskych hibi-
tovech.
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pFipravovali atentat na cisale, skonCilo fiaskem. Dne 16. 4. 1917, tedy jiZ po Djuki-
cové smrti, podava vojenskeé velitelstvi v LitomgTicich kone¢nou negativni zpravu veli-
teli rakousko-uherské armddy v Bosné a Hercegoving.1)

Ve Vojenském historickém archivu v Praze jsou uloZeny dokumenty, které dokres-
luji a upfesituji, jak doslo k prevozu dosud Zijicich Djukicovych spoluvéziii 1. Kranj-
gevice a C. Stjepanoviée z Terezina.®9) Unikatni cenu maji informace o G. Principovi,
jez jsou v téchto spisech uloZeny.0)

Tajnym dopisem &. 175 z 25. 9. 1917 ohldsilo velitelstvi vojenské trestnice v Tere-

zing vojenskému velitelstvi v Litoméficich, Ze 27. 9. 1917 ve 4 hod. 48 min. odjedou
trestanci Ivo Kranjtevi¢c a Cvijan Stjepanovic do Mollersdorfu (véznice nedaleko
E’idné], kde maji byt pfeddni do kompetence videiiského vojenského velitelstvi. V do-
pise se dale uvadi, Ze ,,... pocﬂe sdéleni posadkové nemocnice & 13 (v Terezing) je
trestanec Gavrilo Princip toho cCasu schopen transportu a byla by tu moZnost jeho
prevoz vyfidit behem nékolika tydnfi.“ V privodnim dopise se Fik&, Ze toto hlaseni je
soufasné odesilano ministerstvu valky ve Vidni. V dalsim, nedatovaném dopise, odesla-
ném pravdépodobng 27. nebo 28. 9., ohldsila terezinska trestnice, Ze I. Kranjdeviéc a
C. Stjepanovic jiz do Mollersdorfu odjeli. V témZe dopise se konstatuje, Ze G. Princip
je v souCasné dobg& transportu neschopen.®l) A skutetné, k jeho odvozu z Terezina
jiz — zfejm& na zékrok oSetfujicich lékaiflt — nedoslo.

Mollersdorf se stal pro C. Stjepanovice a I. Kranj€evice pfestupni stanici pro pre-
voz do bosenské v8znice v Zenici, kam byli dopraveni i dalsi tFi jihoslovangti vziio-
vé, odsouzeni v r. 1914 v Sarajevu. (Byli to Cvetko Popovi¢ a Vaso Cubrilovié, ktefi byli
dosud véznéni v Mdollersdorfu, a Branko Zagorac, jenZ byl v letech 1915 — 1917 ve véz-
nici Bory u Plzn&.) VSichni tito véziiové se v Zenici dofkali pAdu monarchie a osvo-
bozeni.52)

V Terezing zistal jen Gavrilo Princip,ktery zde vzdoroval smrti az do konce dub-
na 1918.

Principovu véznéni v Terezingé a jeho tragickému konci vénovala velkou pozor-
nost jugoslévskd historickd i memodarova literatura i nékteré vzpominkové edice, které
vysly v obdobi mezi ob8ma svétovymi valkami v Ceskoslovensku. Neutuchajici byl i
zdjem nékterych autort slovesnych dél a Zurnalistil. Lze Fici, e zejména v pracich D.
Ljubibratice a V. Dedijera jsou okolnosti Principova v&znéni a smrti v Terezing vyliceny
v zasadeé spravné. Vérohodné jsou tidaje o mordlni podpote a zprostfedkovani Zprav
ze strany Ceskych politickych v&ziii na Malé pevnosti i o pomoci a sympatiich, které
Principovi projevovali néktefi strdZni ve vojenské nemocnici v Tereziné, kam byl vé-
zefi dopraven v dubnu r. 1916.53)

Jugoslavsti historikové vyt&Zili tém&r beze zbytku publikovany primarni pramen,
vztahujici se k Principovu pobytu v Terezing& v prvni poloving r. 1916. Je jim text ste-

) VHA, fond Vojenské velitelstvi Litom&tice, JLandwehrgruppe®, Prds. 1917, & 3820/17.

4) 0 politickych divodech, jez vedly k prevozu dosud Zijicich jihoslovanskych veéziid, odsouzenych v Sa-
rajevu r. 1914, zp&t do Bosny viz zejm.: V. Dedijer, cit. dilo, str. 444 — 445,

VHA, fond Vojenské velitelstvi v LitomaFicich, M. A. (Militdr-Abteilung]}, 1917, &. 8 — 10/3.

Tamtéz, & 97 948, — Litomé&Fické velitelstvi viak neobdrZelo z Vidng prisludné smérnice a cela akce
zFejmé probthala v krdtké €asové lhits, a to pFimo po linii Videni — Terezin. Jestd 13. 10. 1917
sdéluje litomérické velitelstvi do Terezina, Ze pozadale ministersivo vdlky ve Vidni o opis vynosu
jeho 4. odd. ¢&. W. E. — 9181 ze 13. 9. 1917, ktery se tykal prevozu jihoslovanskych véziii. — Srov.
téZ: V. Dedijer, cit. dilo, str. 445.

%) Srov. t67: I. KranjGevi¢, cit. dilo, str, 131 ad.

5!]]
51]

%) Srov. zejména: D. Ljubibratic: Mlada Bosna i sarajevski atentat, str. 227 — 248; V. Dedijer: Sarajevo
1914, str. 438 — 448; ]. Laube: Z terezinskych vzpominek. — Domov za vdlky, Praha 1931, dil V (1918),
str. 369 — 373; I. Kranjfevi¢: Uspomene jednog ucesnika . . ., str. 120 — 125.
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nografickych zdznami z rozhovorii s G. Principem, ktery v r. 1927 otiskl profesor psy-
chiatrie videiiské univerzity MUDr. Martin Pappenheim.5t)

7 predmluvy k této edici se dozviddme, Ze dr. Pappenheim po svém povolani do
rakousko-uherské armady studoval pripady Scku vzniklého u rangnych vojaki, hospi-
talizovanych ve vojenskych nemocnicich. Mél rovnez moznost studovat nervove a psy-
chické poruchy, se kterymi se setkal ve vojenskych nemocnicich a v&znicich. Od rijna
r. 1915 do gervna r. 1916 slouzil v Terezing (s nejvétsi pravdépodobnosti byl pridélen
do zdejsi vojenské nemocnice). Obdrzel povoleni k navitévam G. Principa a podatilo
se mu ziskat si jeho dfivéru. Své rozhovory, které vedl s Principem bez dozoru v né-
mecké tedi, stenografoval. (Zaznamendval si rovnéz zneéni svych otazek, jeZ Princi-
povi pokladal, i vysledky pozorovani.) Cty*i Pappenheimovy rozmluvy s vEzném se
uskuteénily 19. tnora (tehdy byl Princip jeSté v cele na Malé pevnosti), 12. a 18. kvet-
na a 5. ¢ervna 1916, kdy Princip byl jiZ umistén ve veézenském oddsleni posddkové ne-
mocnice.55)

Prameny z fondi Vojenského historického archivu v Praze umoznuji bliZze objas-
nit okolnosti, za nichZ byl G. Princip zaCatkem dubna 1916 premistén do terezinske
posddkové nemocnice. Budeme je Konfrontovat s Pappenheimovymi zaznamy. }

Viderisky psychiatr si jiz 19. tnora 19186, pTi své prvni rozmluvé s vézném (v Ma
16 pevnosti]) zaznamenal, 7e Princip mél tuberkul6zni rdny na prsou a na ruce.9)

V bFeznu 1916 onemocnéni jiz ziejmé preslo do kritického stadia. Dne 25. brezn
1916 pozadala sprava vojenské trestnice v Tereziné vojenské velitelstvi v Litomé&Ficic
o souhlas k preddni G. Principa do posadkové nemocnice v Terezing.%’) Nepochybn
na zédkladé této 7adosti byl na vojenském oddé&leni litomérického velitelstvi vypracos
van navrh, jenz mél byt predlozen $éfovi velitelstvi. Konecné znéni piislusné smeérnic
se v archivu nedochovalo, lze viak soudit, Ze se patrné prili§ neliSilo od zminénéh
navrhu. Hlavnim obsahem tohoto dokumentu je zdsadni souhlas s pfevedenim G. Prins
cipa do posddkové nemocnice €. 13 v Terezingé a s jeho hospitalizaci. Jako divod s
uvadi operace loketniho kloubu (napadengho TBC). Velitel nemocnice meél vsak d
Litomé&Fic okamZits hldsit provedeni operace a ozndmit, kdy bude mozZno Principa vra:
tit zpét do trestnice.>®)

. Dalgi dokumenty, jeZ by se mohly tykat Principova prevedeni do nemocnice, nejso
zachovdny a vézenska kniha Malé pevnosti datum, kdy se tak stalo, neuvadi.®)

Dr. Pappenheim si pfi svém prvnim rozhovoru s Principem v nemocnici (12.5.1916
zaznamenal, Ze vézeii tam byl umistén od 7. dubna.5’) AvSak v Principové amrtni
lists, vystaveném posadkovou nemocnici 28. 4. 1918, je zapsano, 7Ze byl do nemocnic
pFedan 4. 4. 1916.61) Tento tdaj povaZujeme za nejvérohodnéjsi

Nyni vyvstava otazka, zda byl G. Princip v nemocnici hospitalizovan od 4. 4. 191
nepretrzité, nebo zda byl ¢as od ¢asu prevazen zpét do trestnice na Malé pevnosti. Tut
otazku si polozili jugoslavsti historikové. V. Dedijer [na rozdil od D. Ljubibratice] ak:

3] V 1. 1926 desifroval prof. Pappenheim své stenogramy a v némecké verzi je r. 1927 zaslal ufednik
ministerstva zahrani¢i USA H. F. Armstrongovi. Ten v témZe roce uvefejnil jejich petlivé proved:

nou kritickou edici v anglickém pfekladu a doprovodil Pappenheimiav text predmluvou a . doslove
ve stylu tehdej$ich polemik o ,vin& za svétovou valku® [,Kriegsschuldfrage"):
,Confessions of the Assasion Whose Dead Led to the World War. By H. F. Armstrong.

Dr. Pappenheim’s Conversations with Princip. Lighton the War guilt Controversy. — Current Histo

[New-York), ro¢. XXVI, 1927, &. 5, str. 699 — 707.

55) TamtéZ, zejména srov. str. 699, 703.

%) TamtéZ, str. 703.

57) VHA, fond Vojenské velitelstvi v Litoméficich, M. A. 1916, sloZ. 8 — 10 &. 757
%) Tamtez, €. 21017.

59) VHA, ,Terezin, ev. kniha 1915, pof. & 995 ,Gavrilo Prinecip”.

£0) gurrent History XXVI, 1927, & 5, str. 703.

61)  Fusszetel (Leichenschein) — Princip Gavrilo®, fotokopie, fotoarchiv Pamatniku Terezin, €. 3424
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ceptoval tvrzeni, jeZ se objevilo v Kranjevicocvych pamétech, Ze Princip byl po urci-
té dob& (patrné v lété r. 1916) vrdcen do trestnice a na podzim opét prevezen do
nemocnice; v jeho cele pak v Fijnu 1916 zemiel T. Grabe?. Principova nova hospitali-
zace v nemocnici pry souvisela se zménou v osobg velitele trestnice, s niz nastal uréi-
tv obrat k lepsimu.62)
~ Domnivame se v3ak, Ze G. Princip ne byl prevdzen zpét do pevnosti a ziistal v ne-
mocnici trvale aZz do své smrti 28. 4. 1918. Toto své tvrzeni opirdme predeviim — po-
kud jde o obdobi od 4. 4. do 5. 6. 1916 — o tvahu, Ze v této dob&, ohraniené rozmlu-
vami s dr. Pappenheimem, Princip rozhodn& do pevnosti vracen nebyl. (Kdyby se tak
bylo stalo, byt jen na kratkou dobu, nepochybng by se o tom lékal dov&dsl.) Nejdi-
lezitéjsim momentem je vSak to, Ze litomérické velitelstvi povolilo na pfelomu biezna
a dubna 1916 Principovu hospitalizaci v terezinské posadkové nemocnici vzhledem k
proponované operaci loketniho kloubu, t8%ce postiZengho TBC. Je pravda, Ze pritom
predpokladalo, Ze vezenl bude po urcité dob& (jako tomu bylo prikladn& u Cabrinovi-
¢e) vrdacen zpét do trestnice (srov. str. 16 této prace). AvSak zaldlkem dCervna 1916
jeSté operace provedena nebyla, jak o tom hovofi zvlastni pasus, zafazeny do protoko-
lu vyslechu L. Djukice z 2. 6. 1916 (viz str. 13 této stati). Jestlize podle tchoto zdzna-
mu nemohl byt Princip pFedvoldn do Malé pevnosti ani k vyslechu, pak by bylo ne-
logické se domnivat, Ze by tam byl pfevezen na delsi dobu. Kroms toho mame k dis-
pozici Pappenheimilv zdznam z posledni rozmluvy s Principem, pofizeny v nemocnici
5. 6. 1916. Vyplyva z ného, Ze 1ékafFi jiz tehdy uvaZovali o amputaci celé ruky, oviem
za predpokladu, Ze nadfizené trady budou s takov§m opatfenim souhlasit.63) Domni-
vame se, ze Princip po 5. Servnu 1916 jiz nikdy do Malé pevnosti nepFisel, a jako da-
kaz k tomuto tvrzeni uvddime nové objeveny dokument z provenience terezinské po-
sddkové nemocnice, jediny, ktery se ve Vojenském historickém archivu v Praze do-
choval. Timto unikatnim pramenem je Z&dost velitele nemocnice MUDTr. E. Mazela z 21.
10. 1917, adresovana vojenskému velitelstvi v Litoméricich, o povoleni amputovat G.
Principovi levou ruku vysoko nad loktem. Uvadi se v ni, Ze v dubnu r. 1917 proved]
vrehni lékaFf MUDr. Dux resekci levého loketniho kloubu, napadeného TBC, Ze v3ak
tuberkulcézni proces se nejen nezastavil, ale déle rapidné pokrocil a odné&ti celé kon-
cetiny je nevyhnutelné. Princip udajné jiz mnohem drive dal k této amputaci souhlas.t4)

K amputaci Principovy levé ruky skute¢ns doslo, a to po 21. Fijnu 1917.65)

Kromé& MUDr. Duxe, jehoZ jméno bylo dosud zcela neznamé, byvaji v souvislosti
s oSetfovanim G. Principa v nemocnici dédle uvadsni tito 1ékafi: MUDr. Spatny, MUDr.
Anton Marsch, velitel nemocnice MUDr. Eduard Mazel (jeho jméno byvd komoleno na
»Mosel”)%) a tehdejsi medik, pozd&ji lékaF, MUDr, Ota Egert, ktery rovnéZ v letech
I. svetové vdlky slouZil v terezinské vojenské nemocnici.f7)

Jugeslavsti historikové Eerpali zejmeéna z publikovaného svédectvi MUDr. A. Mar-
sche, ktery o3etfoval Principa v terezinské nemocnici po nékolik tydnd v 16t& [pravdé-
podobné na pTelomu cervna a &ervence) r. 1916.98) Neni sporu o tom, Ze jde o cennou

Bliviz: T Kranjcevi¢, cit. dilo, str. 119, 125 ad.; V. Dedijer, cit. dilo, str. 442 — 443; D. Ljubibrati6; cit.
dilo, str. 231 — 235.

%) Current History, XXVI, 1927, & 5, str. 708.

#) VHA, fond Vojenské velitelstvi v Litoméficich, M. A. 1917, sloz. 8—10/3—3, &. 10686. — Velmi di-
lezity je i posledni odstavec dokumentu, v némz sz MOUDr. Mazel Zminuje o Zadosti zemské vlady
vV Bosn& a Hercegoving, aby Princip byl prevezen do trestnice v Zenici. (Tato snaha souvise-

la — stejn& jako v pripad& prevozu daliich jihoslovanskych v&ziii do Bosny — s politickym kur-
__S€m monarchie, nastoupenym po smrti cisafe Fr. Josefa.
f’] Potvrdila to i exhumace v dervnu r. 1920. — Srov. V. Dedijer, cit. dilo, str. 443.

"E'J Viz tamtez, str. 446, 448 aj.

A8 Horsky: Odkud stiilel Princip (sveédectvi dr. Egerta), Obrana lidu (Praha], r. XXIV, & 302 (24. 7.
1865), str. 9.

%) Dr. A. Marsch: Princip in Theresienstadt. — Die Zeit {Praha), r. III, & 151 (29. 6. 1937), str. 3.
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vzpominku (zejména pokud jde o vylieni vzhledu smrtelné nemocného Principa a sta-
tecnosti, s niz vzdoroval hroznym ttrapdm). Je v ni vdak nékolik nepresnosti; nejza-
vaznejsi z nich spotivd v tom, Ze autor li¢i, Ze Principiv pravy loketni kloub byl
jiz tak znicen tuberkulbzou, Ze obg Casti ruky musely pry byt k sobé pfipevnény stiibr-
nym dratem. Aviak podle dokumentu, ktery jsme uvedli, tuberkulozni proces postihl
nejhiife levou ruku a resekce loketniho kloubu byla provedena aZ v dubnu 1917, kdy
dr. Marsch jiz v Terezing ddvno nebyl. Krom& toho autor clanku tvrdi, Ze Principovi
ruka vitbec nebyla amputovdna, a pozastavuje se nad tim, Ze pry prislusné vojenske
ufady k tomu nedaly souhlas. PFitom, jak jsme jiZ.uvedli, dr. Marsch strdvil v Tere-
ziné jen velmi kratkou dobu v 1été r. 1916.

Nejzavazngjsim, ale bohuZel nejméné zndmym svédectvim je vzpominka MUDr. Ja-
na Levita z Prahy. V jugoslavské literatufe zakotvila legenda o jeho osobé v souvis- |
losti se zahadnymi Gdaji v Kranjfeviéovych pamétech. Tam je totiz zachyceno zFejmeé
vymyslené vyprdvéni, jez se roziifilo mezi vézni Malé pevnosti. Figuruje zde zdhadna
postava Zidovského lékare, ktery poméhal Principovi, nosil mu jidlo apod. Byl pry véz-
ndn za to, ze pii odvodech vydaval fale3na potvrzeni o nemoci a tim pomdhal ces-
kym vojakiim vyhnout se frontd. Nakonec pry v Terezing spachal sebevrazdu.®) V.
Dedijer spojil tyto Kranjéeviéovy informace se jménem lékare ,Lewita”, na n8Z na-
razil ve vzpominkovém &lanku MUDr. Spatného z r. 1919.7)

V roce 1928 publikoval svou vzpominku doc. MUDr. Jan Levit a jeji text je neobyce;j-
né cennym a vystiznym pramenem, ktery dotvrzuje, Ze Gavrilo Princip byl od cerven-
ce r. 1916 trvale hospitalizovan v terezinské posddkové nemocnici, kde se mu sna-
7ili néktefi 1ékari, predeviim MUDr. Levit sdm, ze vS8ech sil pomahat.

V tvodu svého vzpominkového &lanku pide dr. Levit, Ze do terezinske posadkove
nemocnice nastoupil v Gervenci r. 1916 a 1i¢{ dojmy, jeZ v ném prichod do Terezina
vyvolal (byly vesmgs sklicujici). Nemocnice, do niZ byl pridélen, byla mnohem hiie
vybavena neZ predchozi Levitova plisobiSté. Autor clanku se velmi pochvalné zminu-
je o tehdejdim veliteli terezinské nemocnice MUDr. E. Mazelovi, o némz tvrdi, ze
postupoval vzdy v souladu se svym lékaFskym svEdomim a Casto narazel na odpor
nadfizenych trada.

; Nejdtilezitgjsi Cast vzpominkového &ldnku tvori vypravéni o Gavrilovi Principovi.
MUDr. Levit zde piSe:

,,Béhem celé doby svoji ¢innosti v Tereziné oSetfoval jsem vlasteneckého Srba Prin-
cipa, jenZ podnikl atentdt na arcivévodu Ferdinanda d‘Este. Obyval sam celu v nemoc-
nici posadkové, nachdzejici se v priijezdg, spojujicim prvni dvir s druhym, po levé
strand. Cela sousedila s nasim opera¢nim sdlem, aniZ s nim oviem byla ve spojeni.

Princip byl urostly, hezky jinoch. Nasledkem nehygienickych pomérit v terezin
ské pevnosti onemocnél tuberkulozou; nékolikrate jsem jej operoval. Byl hliddn straz
ci ze v3ech stran, m&l pro sebe k obsluze urceného jednoho vojina. Dokud mohl cho-
diti, byval za doprovodu &ty¥ vojindl, opatfenych puskami s nasazenymi bodaky, a z
dozoru profouse (tj. vézetiského dozorce — pozn. M. K.] vodén k ndm na prevazy. Prin-
cip trpdl tuberkulézou krénich 7ldz a kostizerem levého kloubu loketniho. V posled-
nich mesicich pfidru#il se také tuberkuldzni zanét obratlii, nastalo ochrnuti konce-
tin, utvoFeni se sb&hlych hliz atd. Amputoval jsem mu levou horni kencetinu (pod:
trhl M. K.j.

Radosti jiskFily jeho o€i, kdyZ jsem s nim mluvil v jeho matefsting. Bavili jsme
se pii kaZdém prevazu a mam dojem, Ze Princip citil se u nas velice spokojen. Za &
jsme byli uddvani a jen Mazelové zlatému srdci a vzdcnému taktu dékujeme (za to)
7e tyto znamky opravdové lidskosti nebyly nahote vyklddany jinak.

69) Srov.: I. Kranj@evié, cit. dilo, str. 118. Dale srov.: D. Ljubibrati¢, cit. dilo, str. 232.
M) viz: V. Dedijer: cit. dilo, str. 446, 608 (odkaz & XVI/42).
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Bylo jiZz o Principovi psano, Ze byl moren hladem atd., coZ vSe jest nepravda (tu
dr. Levit mini ov8em jen Principiv pobyt v nemocnici — pozn. M. K.}. Princip, jako
tézce nemocny, dostaval II. dietu, tehdy nejlep3i; v nejhor$ich dobach nouze Sunku, vi-
no, housky atd. atd. Neskrblil nikdy projevy dikf a uznani. Nau€il se ve vézeni zcela
spravné cesky.

Dusevni muka prodéldval jisté ohromna. Pamatuji se, e jednou v noci provedl po-
kus sebevrazdy obéSenim. Mel jsem tehda pravé noéni sluzbu. KdyZ jsem pribéhl k né-
mu, tu pravil, maje oi plné slz: , Kdybych byl v&dgl, Ze mate sluzbu vy, nikdy bych to
byl neuCinil, budete mit opletatky. Maj Zivot piisobi mi straslivd muka, ale byl jsem
povinen svému nérodu sluzbu tu vykonat. (...)

Konegné — trdpen velikymi bolestmi — Princip zemfel (...)*71)

Je mozno vyslovit domnénku, Ze v Cervenci r. 1916 vystFidal dr. Levit dr. Marsche
na chirurgickém oddeéleni zdejSi posadkoveé nemocnice [Marsch byl odvelen na alban-
skou frontu).”2) Léto 1916 je pravd&podobn& dobou, kdy se péCe o Principa zinten-
zivnila, a to diky pravé témto lékarim. Indicii pro tuto Gvahu je zdanlivy rozpor mezi
tvrzenim dr. Levita o dobré Principové stravé v nemocnici a jeho stiznosti, Ze nedosta-
vd dost jidla, kterou pronesl k dr. Pappenheimovi 12. 5. 1916.73) Tento rozpor lze
vysvétlit tim, Ze v kvetnu r. 1916 v Tereziné je$td nebyl ani dr. Marsch, ani dr.
Levit.

Ojedinéle cennd vzpominka na Principv pobyt v nemocnici na podzim 1917 by-
la napsdna v roce 1973 v Nemecké demokratické republice. Jeji autor, Oskar Mieke,
byl v predposlednim roce prvni svétové védlky vojakem terezinského 42. p&itho pluku
rakousko-uherské armady. Byl zafazovédn ke straZim na veézefiském oddgleni zdejsi po-
sadkove nemocnice. Tam se mu podafilo — prfes pofdteéni Principovu nedtivéru —
navazat s véznem némeckou konverzaci. Ve své vzpomince uvadi, Ze to bylo v dobe,
kdy Principovi jiz byla amputovana ruka. V&zefi mu vypravél o nékterych detailech
z vlastniho Zivota a vyslovil i n&které tvahy o valce a osudu jihoslovanskych narodii.
Oskaru Miekovi utkvéla v paméti Principova statetnost; svého &inu nelitoval, o vlast-
nim Zivoté se vSak vyslovoval s naprostou rezignaci. Princip tdajng poznamenal, Ze
v téZe mistnosti, kterou nyni v nemocnici obyva, zemfel Cabrinovic.’™4)

O smrti Gavrila Principa je ve vézefiské knize Malé pevnosti zapsdno: , Zemfel 28/4

'} Doc. MUDr. |. Levit: Vzpominky lékafe. — Nékolik listi z doméaciho odboje, Praha 1928, str. 41—44.
Ve Vojenském historickém archivu se dochovala jen &&st spisti z posddkové nemocnice &. 13 v Te-
reziné [pro ndmi sledované obdobi je to pouze materidl z r. 1915 a z ledna az fijna 1918). Tento
zbytek piivodntho, zFfejmé rozsahlého fondu neobsahuje Z4dné doklady o véznich (,trestancich®),
léenych v nemocnici, tedy ani o N. Cabrinovicovi (r. 1915), ani o G. Principovi (1918). Avsak
v této druhé c¢dsti spisové agendy se nalézaji, byt sporadicky, doklady, které potvrzuji, Ze MUDr.
Jan Levit pusobil v Terezing jako civilni lékaf, povolany do sluZeb ve vojenskjch nemocnicich. Za-
staval zde funkci primare (,Chefarzt“) na chirurgickém oddéleni. V uvedenych spisech je zazname-
ndn jeho odchod z Terezina: na zakladé denniho rozkazu velitele nemocnice & 8 z 31. 8. 1918 byl
od 2. zaFi t. r. pFeloZen do zdlozni nemocnice & 2 v Pardubicich. (V téZe @dsti spist se nachéazeji
neékteré doklady o pfisobnosti MUDr. E. Mazela.]
MUDr. Jan Levit [narozen 14. 6. 1884) puasobil v dobd balkdnskych vélek v 1. 1912 — 1913 v Béle-
hradé a NiSi a odtud také pramenily jeho sympatie k Principovi i jeho znalost srbstiny. V r. 1921
se habilitoval a o sedm let pozd&ji byl jmenovan profesorem vAale&né chirurgie na Karlové univer-
site. Stal se plukovnikem &s. armady a zastaval vyznamné funkce ve vojenském zdravotnictvi. V do-
b& nacistické okupace nasich zemi se stal obdti protiZidovského bésnéni; v r. 1942 byl deportovdn
do terezinského konc. tdbora, tzv. ghetta, a odtud byl 12. Fijna 1944 poslan na smrt do Osv8timi.
Viz: VHA, fond Posddkova nemocnice & 13 v Terezing, krab. €. 61; F. Kafka: Sarajevsky atentat a Te-
rezin, Terezinské listy & 2/1971, str.' 8; Archiv Univerzity Karlovy, Praha, fond Lékarska fakulta
1918 — 1939; Rada ZNO Praha, odd. evidence, kartotéka vézni terezinského ghetta.
_] Viz pozn. €. 68 a dale srov.: D. Ljubibrati¢, cit. dilo, str. 234.
°) Current History, r. XXVI, 1927 €.'5, str: 703
4) 0. Mieke: Erinnerungen an Theresienstadt, Arnstadt, 31. 7. 1973. Rukopis, archiv Pamdtniku Tere-
zin, kart. 32, inv. & 122.
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1918 v posadkové nemocnici & 13“.78) Tento zaznam souhlasi s ddajem o Principove smr-
ti, uvedeném na jeho tmrtnim liste.’s)

V. Dedijer prevzal ve své knize tdaj pamétnika o tom, Ze G. Princip byl tajné po-
chovén na terezinském hibitové v noci z 28. na 29. duben 1918.77) ProtoZe na umrtnim
listé je zapsadna hodina smrti — 6.30 hod. vefer —, k pochovani by doSlo nedlouho po
smrti. AvSak dr. J. Levit v zdvéru své vzpominky, ktery jsme jiZ necitovali, zaznamenal,
7e Principovo télo leZelo deldi dobu v maérnici nemocnice (byla ziejmé provedena pit-
va).’) Dr. Levit se nemylil. Na formuldfi Principova umrtniho listu je nad dolnim
okrajem dodatecn& vepsano: ,,am 1.Mai3 h./v. Friedhof". S timto zapisem koresponduje
i zdaznam v knize pohibenych na méstském terezinském hfbitové ze dne 1. 5. 1918.
Cteme zde, Ze Gavrilo Princip, trestanec vojenské trestnice Terezin, byl zde pochovan
ve stiedu 1. kvétna ve 3 hod. odpoledne.’™)

Povazujeme za nepochybné, Ze G. Princip byl pohfben tFi dny po smrt, 1. kvétna
1918. Jeho hrob byl vykopan v tésné blizkosti mista, kam byli v r. 1916 pochovani N.
Cabrinoviéc a T. Grabez. Misto hrobfl, v odlehlé Casti terezinského hibitova, rakousko-
-uherské arady utajily a bylo identifikovdno po 28. 10. 1918 ceskym vojakem F. Lob-
lem, ktery se zucCastnil pohfbivdni G. Principa. 1

Dne 9. ¢ervna 1920 byly t&lesné ostatky v3ech t¥i Jihoslovanl exhumovany a slav+
nostné prevezeny — spolu s rakvemi dalSich jihoslovanskych veziifi, zesnulych v Mol-
lersdorfu — do Sarajeva.

75) VHA, ,Terezin, ev. kniha trest. 1915°, pof. €. 995 ,Gavrilo Princip®, rubrika ,Bemerkung®.
78] Srov. pozn. &. B1.

77) V. Dedijer, cit. dilo, str. 448.

78) N#kolik listd z domaciho odboje, str. 44.

%) Fotokopie, archiv Pamatniku Terezin, €. 3341
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NA MELNICKU

Po 15. bieznu 1939 se vytvaii v Cechdch a na Morava fada odbojovych skupin, sloze-
nych z vlastencd, ktefi se nechtéli smifit s nadvlddou nacisté.

Stejné tomu bylo i na Mélnicku, kde takovych skupin vzniklo hned n&kolik. llegalni or-
ganizace KSC v MéIniku navdzala spojeni s krajskym vedenim KSC. Jeji élenové kolporto-
vali ilegalni Rudé prdavo a na vlastnim cyklostylu rozmnozovali letaky. Vybudovali tkryt pro
ilegdlni pracovniky na Kokofing, ziskali jako vojenského poradce Stkpt. Langra-Lenského,
spolupracovnika UVOD, a provddéli agitacni Cinnost mezi studenty gymndzia. Na jare 1940
viak zasahl organizaci Gder gestapa a béhem dvou mésict bylo zatéeno celé okresni vede-
ni strany a fada daldich funkciondid. Po propusténi z vézeni byli n&ktefi &lenové strany pod
policejnim dohledem a do ilegdlni prace se uz nemohli zapojit.

Tragicky osud postihl sokolskou odbojovou skupinu, vytvofenou pocdtkem roku 1941 v
Mélniku. Jesté ne? mohla zahdjit aktivni &innost, byli jeji ¢lenové i s rodinami zatéeni a
pies terezinskou Malou pevnost transportovani do Mauthausenu, kde byli, az na jednoho,
umuéeni,

Dalsi nekomunistickou skupinou, kterd viak nevyvijela aktivni &innost, byla skupina dr.
Zeleného. Byla fizena Londynem a podle jeho pokyni se predeviim pfipravovala na &in-
nost po pordice Némecka.

~ V roce 1943 dotlo k velkému zatykdni i mezi mélnickymi zelezni¢afi, zapojenymi do ile-
galniho odboje. Z jejich fad bylo zatZeno asi 20 lidi.1)

1) Archiv Pamétniku Terezin, vzpominka K. Doranta z &ervna 1975, bez inv. cisla. Srov. té% ,V boji a praci”
(Sbomik).'so ?VP Mladé Boleslc':v. 1947, str. 62. = 98 e i : 2
lezi zutcengrrjf Zeleznidafi byl i otec a dva bratfi K. Doranta. Pfes Malou pevnost v Tereziné byli trans-
portovani do 95"?“”}'5 odtud jiz po dvou mésicich prila zprdva, fe zahynuli. K. Dorant pracoval v odbojo-
ve skuping slozené pievaing z mladych lidi, jejichz hlavnim Ukolem bylo poméhat uprchlym sovétskym zajat-
cum. Sém se pred gestapem, které proti nému nasadilo 2 agenty-provokatéry (Smutného a Vojtiska), musel
ukrjvat v lesnim bunkry @ u znamych. V revoluénich dnech r. 1945 se K. Dorant zGéastnil boji s némeckymi
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Réz krajiny na Mélnicku byl pro odbojovou cinnosti velmi nevyhodny. Kromé Msen-
ska je zde krajina rovnd, témér bezlesa, husté osidlend a protkand siti komunikaci. K to-
mu pristupoval naprosty nedostatek zbrani mezi odbojovymi pracovniky a ddle skutecnost,
e v M&lniku a okoli byly silné nacistické vojenské dtvary (jen v Mélniku samotném byla
posadka 5000 vojdkd). Od roku 1944 byli v mnoha vesnickych skoldch, hostincich a dalsich
budovach umistdni Némci, ktefi utikali z vychodnich oblasti pfed postupujici Rudou arma-
dou, tzv. ,ndrodni hosté“. Proto byla &innost odbojovych skupin, jako ukryvani ilegdlnich
pracovnikii a uprchlych sovétskych zajatcd, sledovéni transporti a vojenskych objektld i pfi-
prava ozbrojenych a diverznich akei, v mnoha pfipadech maximem jejich moznosti.?)

| v druhé poloviné okupace viak vyvijely izolované skupiny odbojovych pracovnikil na
Mélnicku a v prilshlych &astech roudnického okresu &innost. lejich &lenové vykonali mnoho
pro materidlni a lékafskou pomoc uprchlym sovétskym zajatcdm a ukryvanym ilegdlnim pra-
covnikiim. Odbojové sit organizovala pfevadéni sovétskych vojdkt z Roudnicka a Litomé&fic-
ka do kokofinskjch a Fepinskych lesd i do brdské partyzanské oblasti. Cleny odbojové sité
byli i vlasteneéti distojnici, ktefi se vyrazné uplatnili v pripravé diverzni Einnosti, k niZ se
prikrogilo na jafe 1945. Po drobnégjsich diverznich akeich, jako bylo sypani cukru do ciste-
ren s pohonnymi hmotami, rozhazovéni Zeleznych hrotdi na silnice apod., se podafilo 2. 3.
1945 na trati Lysa n. L.—Kostomlaty zniéit cely némecky muniéni vlak o 31 vagénech.d)

K bojové &innosti pak dochdzi v revolucnich kvétnovjch dnech, kdy se celd odbojova
sit Mélnicka, Méenska a Roudnicka spojuje s partyzanskym organizdtorskym desantem, vy-
slanym na Mélnicko partyzanskym stabem IV. ukrajinského frontu.

PARTYZANSKE HNUTI NA MELNICKU

Koncem btezna 1945 byla do Cech vysldna smisena Zeskoslovensko-sovétska partyzan-
ské organizdtorské skupina v cele s velitelem majorem Pavlem A. Kanii¢evem a politicky
komisafem ppor. Oskarem Benesem.

Historikové &s. odboje vénovali vysazeni i bojové &innosti této skupiny znaénou pozor:
nost. Ukolem naéi stati je proto upresnit a doplnit vyliceni této nejvyznaénéjii kapitoly mél
nického odboje.

Skupina méla plvodné pfistat v prostoru Mélnik—Mladd Boleslav. Letadlo s vysadke
se viak dostalo do protiletecké palby a bylo prondsledovano n&meckymi stihagi. Podafil
se mu uniknout, ale k vysazeni 15 ¢lent vysadku doslo severnéji, nez se ptivodné predpo-
kladalo, mezi obcemi Brocno a Chudolazy. Cdsteénou vyhodou pro vysadkdfe bylo, ze pfi
stali pobliz zalesnéného &lenitého terénu s roklemi a strzemi, ktery jim poskytl dobry Gk
Velmi zdvaznou negativni okolnosti se ukdzala skute€nost, ze misto vysazeni se nalézalo ¢
km za protektordtni hranici, na Uzemi odtrieného pohranici.

okupanty jako pfisludnik partyzanske brigady Ndrodni mstitel. Byl clenem prepadového oddilu, ktery se
kvdtng zmocnil mélnického vysilage, hlidaného silnou posddkou S5
2) J. Vegner: Cinnost partyzdnské brigédy ,Ndrodni mstitel* a kvétnové boje proti okupantim na Melnickl
Historie a vojenstvi, r. 1965, & 6, str. 903—933.

Ve vykladu o odboji na Mélnicku se prevainé opirame o Vegnerovu stat.
3) Srov. sbornik: _30. vjroéi osvobozeni Litoméficka Sovétskou armadou”, Liteméfice, 1975, str. 17-21. Viz: Pat
tyzanské destrukéni qkce proti zeleznicni dopravé na stfedni a vychodni Moravé a v zapadni poloviné Cedl
Historie a vojenstvi, r. 1959, ¢. 4. str. 667.
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Ve Stdtnim oblastnim archivu v Litomé&ficich je ulozen dosud neznamy dokument, vzta-
hujici se k seskoku ceskoslovensko-sovétské partyzdnské organizatorské skupiny mjr. Kanis-
¢eva. Je jim hlaseni okresniho hejtmana v Dubé vlddnimu prezidentovi v Usti n. L. z 9.
dubna 1945. Jeho doslovny text v &eském pizkladu zni:

Okresni zemsky spravni Gfad
Eilia Dubg, 9. 4. 1945

Tyka se: padakovi agenti — parasutisté v prostoru Tupadly—Straéi—Chcebuz—Chudolazy.
Panu vladnimu prezidentu v Usti.

Dne 25. 3. 1945 kolem 23.30 hod. bylo zdejsi ckresni stanici policie telefonicky sdéleno,
cetarem volkssturmu z Brocna, 7e kolem 20.20 hod. byli v bezprostredni blizkosti obce Chu-
dolazy z nizko leticiho letadla vysazeni parasutisté.

Nejdrive byli zpozorovani ienou mistniho vedouciho rolnikd Kérpricha a soukmenov-
cem Erichem Eggertem, bytem Chudolazy. Posledné imenovany jednal obzvlaité rozvaing,
aby zajistil rychlé doruéeni zpravy volkssturmu. To umoinilo zatknout v kratké dobé jed-
noho parasutistu, ozbrojeného samopalem, 500 ks munice do néj, pistoli a ruénimi grana-
ty, a predat jej velitelstvi bezpe&nosini policie v Litoméficich. Na zatykdni parasutisty méli
zvlstni zdsluhu starosta Willibald Tutte, vedouci rolnikii Franz Kérprich a soukmenovec—
—uprchlik®) Emil Hoffman, viichni bytem Chudolazy. Pfi zatjkani postupovaly uvedené oso-
by tak dobfe, e paradutistovi zabranily v nabiti samopalu a jesté dfive, nez mohl vytéh-
nout pistoli, byl premozen.

Po obdrieni hladeni o seskoku, udajné jen tii paddkovjch agentt, byla v sidle okresni-
| ho hejtmana rychle pfijata potiebné opatieni: uzaviit pfislusny prostor, podat hldseni veli-
| telstvi bezpeénostni policie, tfadovné LitoméFice, poiddat o nasazeni sil k systematickému

prohleddni rozsGhlého a nepiehledného zalesnéného prostoru zapadné od silnice Chudo-
lazy—Libéchov.

Pii prohledavani lesniho prostoru po Gsecich byl 26. 3. 1945 dopoledne zjistén dalsi pa-
rasutista, vyzbrojenj samopalem, pistoli a ruénimi grandty, a pii kladeni odporu ranén stie-
lou do bficha. Ty den kolem 15. hod. byli v lesiku zdpadné od silnice Chudolazy—Libé-
chov, nazjvaném ,Bora”, vypatrani a zatéeni dva dali parasutists, ozbrojeni stejné jako
piedesli zatéeni. Pfitom byly nasazeny tyto sily: mistni cetnictvo v po&tu 220, policejni
skupina z LitoméFic v poétu 1448 a asi 300 muid volkssturmu, prapor Wegstadtl. Pfi zat-
eni posledné jmenovanjch dvou paraiutistd méli zviaitni zasluhu: Zugsfiihrer volkssturmu
Ernst Benda, bydlists Radouii, Gruppenfiihrer volkssturmu Ferdinand Walter z Radouns a
pislunik Hitlerjugend Kurt Batsch z Radouns. Kromé toho pii zatykani vjznaéné zaséhl
Obergruppenfithrer Wilhelm Stanislaw od vale¢né zpravodajské sluiby, t. & (bytem) Ra-
doufi. Pii tomto zatjkani pasobilo ruiivé, Ze 7adng z uvedenych osob neméla poutitelnou
strelnou zbran. Jen vpredu jdouci Obergruppenfithrer Stanislaw mél pistoli, ale Zddnou
munici do ni. Pfesto paraiutisty obelstili a beze ztrat zajali.

Tehoi dne byl v lese severozapadné od Tupadel nalezen padék se zasobnikem s cca
150 kg trhaviny, 5 samopaly, znaénjm poftem munice, rozsahlym mapovym materidglem pro-
tektoratu, Slovenska a prilehlych Gzemi. 4 zatéeni paraiutisté, dobfe vyzbrojeni samopaly,
Pistolemi a rugnimi grangty, byli se viim, co méli u sebe, a s balikem se 6 paddky preda-
ni velitelstvi bezpeénostni policie Liberec, stanice Litomé&fice.

*) Je minén uprchlik ,z vychodu® (viz str. 2).
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Bylo jisté, Ze v pristich dnech budeu chtit odtud uniknout jesté dalsi parasutisté, scho-
vani v élenitém neprehledném terénu.

27. 3. 1945 byly nasazeny (tyio sily): mistni Eetnictvo v poctu 218, policejni skupina z
Litomé&fic v poétu 1+42 a k uzavieni a prohledani prostoru 150 muzd volkssturmu, prapor
Wegstddtl.

Ve stiedu 28. 3. méli byt podle pfijatého hlaseni paddakovi agenti vidéni vychodné od
jmenované staini silnice. K dikladnému prohledani tohoto prostoru ai k protektoratni hra-
nici byly nasazeny (tyto sily): mistni etnictvo v poltu 3+22, policie z Litoméfic 1438 a rota
velkssturmu z Dobfené.

Ve étvrtek 29. 3. byl uzavien prostor v okruhu Stra¢i—Radouni—Chcebuz—Broeno—Chu-
dolazy—Horni Vidim — protektoratni hranice az k silnici Libéchov—Strainice. Soucasné byl
obsazen prostor vjchodné i zapadné od stdtni silnice Libéchov—Chudolazy. Pro tuto akei
bylo pouiito: Eetnictvo z Dubé v poctu 3+23, ochrannd policie z Litoméfic v poétu 1142,
600 muiti volkssturmu, prapor Dubd—Wegstéidtl. Béhem shora uvedenych tii dnii nebylo
nic nalezeno.

V patek 30. 3. bylo nasazeno v lesnatém prastoru zapadné od silnice Lib&chov—Chu-
dolazy: mistni Zetnictvo v poétu 3424, rota S5 zpravodajské skoly v Litoméficich v poctu
14103, 150 muii volkssturmu, prapor Wegstddil a 25 prisluiniki Hitlerjugend. Ve smrko-
vém porostu jedné rokle bylo nalezeno 8 zakopanjch padakd.

Po navdzdni spojeni s protektoratnim Eetnictvem bylo zjisténo, Ze v sobotu 31. 3. 1945,
v prededly den i 1. 4. 1945 se padakovi agenti objevili v poétu ai 23 muii®) v prostor
Koko#in. To tedy znamend, ie pristani provedené ve zdej$im kraji zde nebylo planovane, ny-
bri mélo k nému dojit na protektoratnim tzemi. Je ale naddle moino se domnivat, ie ti-
to bandité***) piejdou z protektoratniho uzemi do zdejsiho kraje, ai se zésobi Zivotnimi pro-
stredky a naverbuji cizince****) jako pomocniky. Skupina mistniho Eetnictva o sile 2+20,
prohledavajici 5. 4. 1945 rokle severné od Tupadel, neméla zadny uspéch; pozorovani bu-
de v uréenjch bodech naddle probihat.

Sledovanim této zaleitosti :
pOVETeNy .....ceviens (negitelny podpis)?)

1. Vegner, ktery se &innosti partyzanského oddilu Nérodni mstitel zabyval nejpodrobné
ji, uvadi, ze k vysazeni Kaniscevovy partyzdnské skupiny doslo 27. 3. 1945.5) Z citovanéh
nacistického dokumentu viak vyplyvé, e k vysazeni Kaniscevovy skupiny doilo ve vecer
nich hodindch 25. 3. 1945. Bliz3 pravdé byl Popjukiv Gdaj, podle néhoz letoun s vysad
kem byl Stabem V. ukrajinského frontu vysldn z Krosna 24. 3. 1945.5)

#*) Slo o zjevné nadsazeny udaj.
=*+) Hanlivé nacistické oznaceni partyzdni.
=*»*) Jsou minéni Cedi, ale moznd i uprchli sovétsti zajatci.
4) Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond UVP-Usti, Ib, Gend, ¢. 0410.
Za upozoméni na tento dokument a dalsi informace jsem zavdzdna prom. hist. J. Bechyhovi.
V zdvere&né &dsti zprévy o prabéhu pétrdni dne 30. 3. 1945 je dilezity Gdaj o nasazeni zpravodajsl
koly SS v Litoméficich proti vysadku mjr. Kanisceva. Jde o jediny dosud zndmy Gfedni doklad o pocetnil
stavu této esesacké $koly (zde je uvedena sila jedné roty), jejiz Jfrekventanti” jsou smutné& prosluli svy
zvérstvy, péchanymi na véznich terezinské Malé pevnosti. (PFi zakopovych pracich u Litoméfic ve dnech 16.
28. 3. 1945 vykonavali strazni sluibu a pfitom bezohledné stiileli zejména do zidovskych véznd jako do Zivy
tercd.)
5) J, Vegner, cit. staf, str. 915. — Autor sice v pozndmce pod Earou uvadi povdleény tdaj clena vysadku
Popjuka, 7e letadlo startovalo z Krosna jiz 24. 3. 1945, ale nepovazuje jej za vérohodny.

6) 1. Vegner, tamtéz.
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Uvedené hldseni nacistického okresniho hejtmana z Dubé nepostradd nabubfely tén,
jakym se podobné némecké dokumenty vyznacuji (véetné uvadéni ,zdsluh" mistnich nacis-
tickych organizaci, ,lidoobrany", ozbrojenych formaci, nasazenych ve znaéném poétu i jednot-
lived). Ze zdvéru zprdvy viak téi vyplyvaji obavy, aby skupina znovu nepronikla na Gzemi
,Sudet” pfiléhajici k Mélnicku, resp. Roudnicku.

Vysazeni na uzemi ,Sudet” se stalo tragédii pro 4 ¢Eleny vysadku, ktefi z letadla vyskocili
joko posledni; snesli se na zem daleko od skupiny a nepodafilo se jim navédzat spojeni s
ostatnimi. Byli dezorientovani noénim seskokem do nezndmého terénu a ztrdtou spojeni
se skupinou. Vysadek byl uréen pro Gzemi Cech a nepoéitalo se s tim, 7e by se jeho &lenové
mohli dostat do prostoru osidleného némeckymi obyvateli, ktefi v drtivé vét3iné podporova-
li nacisticky rezim. PFi spatfeni civilistd se pravdépodobné parasutisté domnivali, e jde o
ceské lidi, ktefi jim pomohou. Kdyz poznali sviij omyl, bylo jiz pozdé. Padli zfanatizovanym
Némcim, vedenym funkciondfi volkssturmu, do rukou takika bez boje. Dalsi paragutista,
ktery ztratil spojeni s ostatnimi, se dostal a? do okoli Mimoné& a teprve v kvétnu 1945 se
prihlasil k brigadé.

Nacisticky dokument o prondsledovani Kaniséevovy partyzdnské skupiny pfipomind tra-
giku téch vysadkl, které dopadly za hranici protektordtu.”)

Teprve po trech dnech se spojil se skupinou ostatnich partyzdnl zdstupce velitele pro
prazkum npor. Dimitrij Popjuk. Seskoéil s velkou zaté#i a pfi dopadu na zem se udefil do
hlavy a ztratil védomi. Kdyz procitl, sly$el nablizku hlasy prondsledovatelii. Podafilo sz mu
ukryt v nizkém smrkovém porostu pod vétve. Podle jeho vlastnich slov chodili prondsledo-
vatelé tak blizko kolem ného, 7e jiz nedoufal, Ze unikne jejich pozornosti. M&l pfipravenou
zbran, rozhodnut, ze zivy jim do rukou nepadne. Nebyl vsak objeven, a tak se po ukryti né-
hradni baterie k radiostanici a ¢dsti ndakladu vydal hledat skupinu.8)

Na cestu do plvodné urceného prostoru se tedy vydalo 10 bojovniki: velitel mjr. Pa-
vel Alexejevic Kaniiéev, komisar ppor. Oskar Bene$, ndcelnik $tdbu, zdstupce velitele pro
prizkum, zdravotnice, 2 radisté a tfi velitelé destrukénich skupin. V noci z 30. na 31. brez-
na se tato skupina dostala do fepinskych lesi.Major Kanis¢ev ihned zacal hledat spojeni se
spolehlivymi lidmi, aby partyzdnskd skupina mohla plnit své Gkoly: 1. vytvorit velkou party-
zénskou skupinu, 2. provadét zpravodajskou &innost, 3. opatfovat zbrang, 4. provadét de-
strukce, zvlasté na Zelezniénich tratich, 5. pfipravovat se na ozbrojené povstani a politicky
zivot po osvobozeni se zaméfenim na zakldddni narodnich vybor(.9)

Nao zdakladé vlastniho préizkumu jsme zjistili, ze jednémi z prvnich spolupracovniki par-
tyzanske skupiny byli hajny Antonin Martinovsky a lesni adjunkt Viadimir Kubr, oba z Re-
pina. A. Martinovsky byl zapojen jiz v prvnim podzemnim hnuti na Mélnicku (spolupraco-
val tehdy s tzv. Vrbovou skupinou). Ukrjval v lesnim bunkru sovétské zajatce a k nim také
mjr. Kaniséeva zavedl. Spoleéné s ostatnimi vlastenci zajiftoval zasobovéni skupiny jidlem a
ostatnimi nutnymi potfebami. M&l velky podil na Gspéiné destrukci zelezniéni trati u Staré
Boleslavi 14. 4. 1945, Kanis&evem byl povéfen prozkoumat prostory, v nichz méli nacisté sva
skladisté, odkud posilali zdsoby a pohonné hmoty na frontu, a zavést pak destrukéni sku-

7) Situace Kcnifféevovy skupiny viak byla piece jen lepsi, nez napi. u vysadku J. Kozing, ktery pfistal v noci

ie 16. na 17. fijna 1944 u Loun, pfimo na_hranicich tzv. protekrordtu a Sudet, Byl okamzité napaden pFisluéni-
Y nPeme_cke armady a pohraniéni policie. Pievaing édst této skupiny byla v nerovném boji zabita nebo zaja-

ta. T‘Dbl‘!O”SE Jen 5 partyzéni (véetné tdice ranéného ndcelnika $tdbu sovétského kapitdna Melnika), kteff

museli pfejit témér celé Cechy, az se u Chotébore spojili s brigédou M. J. Hus.

i Partyzdanské hnL]ti'v ‘Ceslf?slovensku za 2. svétové vdlky, Praha 1961, str. 330. Srov.: Jedind cesta, Praha,
o str. 158. — Nacistické hléeni o boji u Loun bylo publikovéno v edici: Cesky odboj na sklonku valky ve

Sa"e'e_ nacistickych dokumentd, Praha, 1970, dil 1I., str. 47—50.

J)VZOznGJ'n rozhovoru s A, Martinovskym ze dne 28. 10. 1975, APT, sbirka vzpominek, bez inv. &isla. Srov. téz
- Vegner, cit. dilo, str. 916.

%) 1. Vegner, tamtés, str. 917.
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pinu na nejvhodnéjsi misto. V uniformé lesnika a v doprovodu zndmého dévcete nevzbudil
u Némci podezieni a podarilo se mu zakresliti planek objektd.10)

Dne 7. dubna se Kaniséev sesel s vedoucimi &initeli nékterych odbojovych skupin na
Mélnicku. Na schiizce bylo rozhodnuto vytvofit spoleénou partyzdnskou skupinu s ndzvem
,Rusko-éeskd partyzénska brigdda Ndrodni mstitel”, coz bylo také velenim IV. ukrajinského
frontu schvaleno.!!) Tyz den byl odekdvn shoz zbrani, které éedti odbojovi pracovnici tak
nutné potrebovali. V uréenou hodinu dévali partyzéni znameni ohni a raketami. Nepodafi-
lo se viak zjistit, zda letadlo, které skuteéné priletélo, shoz provedlo. Kani3éev mél obavy
.z toho, 7e nizko letici letadlo mohlo vzbudit pozornost Némcl, a nafidil proto pfesun do
Zahdji. Partyzany tam odvedli V. Kubr a A. Martinovsky, ktefi pak oz k rdanu, na zpdteéni
cesté k domovu, objevili nakladni paddky. Nékteré z nich uvizly na stromech a ty bylo nut-
no porazit. Vsech 10 paddkl se samopaly, kulomety, stielivem a trhavinami se podafilo u-
kryt a informovat o tom Kanis€eva.1?)

Daldi schizky s P. A. Kaniséevem dne 10. 4. 1945 se z(c¢astnili zastupci odbojovych sku-
pin z Mélnicka i Mladoboleslavska a prijel na ni i pracovnik zpravodajské odbojové skupi-
ny z Prahy ing. Igor Fatéjev. Na schlzce bylo dohodnuto, Ze partyzanskd skupina bude po-
silena ceskymi odbojovymi pracovniky (vétsinou nevyzbrojenymi).t3) V ndsledujicich dnech
pak Kaniséev naléhavé 7adal shozeni dalsich zbrani. Texty radiovych depesi dokazuji, jak
velké sily se kolem partyzénské brigady Narodni mstitel soustredily. Napf. text depese z 18.
dubna zni: ,Mdam zalohy 600 lidi, 300 Cechd, 300 ruskych vojenskych zajatci. Ziskat zbra-
né pro takové mnozstvi neni mozné ... Prosim, oznamte ndm, mazete-li pomoci ve vyzbrojeni
a kdy."14)

Desant mjr. Kanis¢eva splnil v ndsledujicim obdobi, to je zejména v dubnu a kvétnu
1945, své hlavni Gkoly: zaktivizovat mélnicky odboj a rozvinout rozsdhlou bojovou a de-
strukéni &innost. V dubnovych dnech provedla jednotka nékolik destrukénich akci na trati
Vietaty—Lysd n. L. a Vietaty—Mladé Boleslav. Tyto akce byly ¢asto spojeny s velkym nebez-
pecim. Svédéi o tom i depede brigddy Narodni mstitel, v niz se uvadi: ,Bojova Cinnost a Zi-
vot oddilu se v zdsadé uskutecnovaly ve stepnich podminkdch. Lest bylo velmi malo a ma
lych rozmé&ri, proto kaidou hodinu -hrozilo nebezpeéi nepratelského piepadu. Oddil odpo
&ival vétiinou na vyiindch pokrytych lesem, chranén strazemi.15)

Aby skupina neztratila spojeni s partyzanskym stabem V. ukrajinského frontu, bylo tre
ba najit ukryté ndhradni baterie do vysilagky. Proto se 20. 4. vydal npor. Popjuk s nékolik
partyzdny pres protektordtni hranici do okoli obce Chudolazy, kde byli v bfeznu vysazeni.
Po tom, co zde néktefi z nich béhem Sesti dnl prondsledovani zazili, to bylo jisté velké hr
dinstvi. Popjukova skupina se po nékolika dnech Uspésné vratila.

V té dobé& vsak byla slibn& se vyvijejici &innost brigaddy vainé ohrozena. Nacistim ne-
udel prelet sovétského letadla, jez 7. dubna shodilo partyzénim vyzbroj. Spojka z fa
Zeskych obyvatel varovala partyzdny, ze veleni SS v Mélniku bylo mladoboleslavskym gesta-
pem upozornéno na to, ze na Repinsku jsou patrné vysazovdni parasutisté. Také destruk
ce provadéné na tratich byly ditkazem existence partyzanské skupiny. Nékolik dni se v okoli
partyzanského Ukrytu objevoval némecky radioviz, ktery zfejmé& zaméfil vysilacku, umisténou
v Zahdji.16)

10) Vzpominka A. Martinovského, APT. Srov. téz J. Vegner, cit. dilo, str. 919.
11) Skupina udrzovala pravidelné rddiové spojeni se Stdbem pro partyzdnské akce pii IV. ukrajinském frontu
jeho? ndcelnikem byl general Andrejev. :

Viz: Jedind cesta, str. 177, 300, 301; srov. téi: Partyzanské hnuti v Ceskoslovensku, str. 405.

12) APT, zdznam rozhovoru s VI. Kubrem z kvétna 1975, bez inv. &isla. Srov. téi: J. Vegner, citovany ¢&lanek
str. 918, a Partyzanské hnuti v Ceskoslovensku, str. 405.

13) J. Vegner, cit. dilo, str. 918.

14y Jedina cesta, str. 177.

1) Jedind cesta, str. 223.

16) APT, vzpominka V. Kubra, bez inv. &isla. J. Vegner, cit. staf, str. 921.
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Dne 24. 4. 1945 rdno zacaly jednotky nacistické armédy a SS obklicovat Zahdji. Obyva-
telé na to ihned partyzany upozomili a rovnés jim sdélili, e dosud neni fadisty obsazena
cesta do Chorusic. Major Kanis¢ev se po zhodnoceni situace rozhod| pro Ustup timto smé-
rem. Clenové skupiny se v otevieném terénu museli plizit prikopy a viichni by se véas z
obkli¢eni nedostali. Proto se komisaf brigddy ppor. Oskar Benef g dva sovétsti partyzdni
rozhodli kryt dUstup ostatnich, prestoze védéli, 7e je &ekd jistd smrt. Podafilo se jim zadrset
postup prondsledovateld, fadu jich znicili, sami viak v nerovném boji padli. Misto jejich
hrdinské smrti dnes pfipomind pomnik, postaveny po osvobozeni.

Hiavni, asi Sedesdticlennd skupina partyzana se presunula do mienskych lesd o dalsi’
gast partyzanské jednotky v poétu asi 20 muid piesla do Bezna, odkud podnikala samo-
statné destrukéni akce. Bylo to zejména vykolejeni viaku na trati Nymburk—Mladd Boles-
lav a likvidovani némecké hlidky na trati. Zvlgits vyznamné bylo zajeti celého némeckého
vlaku dne 4. 5. 1945 na trati Chotétov—Skalsko a odzbrojeni jeho strdse. Partyzani tim zis-
kali_hlavné pohonné hmoty a kozené obleky, kterymi pak byli vystrojeni piislusnici brigd-
dy.1") Spojeni se skupinou umisténou ve msenskych lesich a jeji zdsobovéni bylo velmi ob-
tizné. Proto se tato skupina pod vedenim mijr. Kaniigeva postupné presunula zpét do fepin-
skych lesG. U Zahaji uctil Kanis¢av v krétkém _proslovu pamatku i padlych soudruh.18) Az
do 5. kvétna setrvala jednotka v hdjovné na Cernavé. Poté presla na Repin a obsadila zde
zamek, ktery se v nasledujicich dnech stal hlavnim opérnym bodem. Nyni jiz méla party-
zgnska brigdda Ndrodni mstitel na 600 bojovnikd, postupné vyzbrojovanych péchotnimi
zbranémi. Tato skuteénost svédéi o skvélych organizatorskych schopnostech P. A. Kaniige-
va a jeho stabu. Brigdda se spojila i s ing. Fatéjevem, ktery dokonce osobn& Fidil nakteré
bojové akce na Repinsku. Pfi odzbrojovdni asi 30 esesdkd, které Kaniicevova skupina za-
tkla v NebuZelich a autobusem prevezla na Repin, byl Fatéjev smrielné zranén.19)

Fasisticka vojska, kterd se poddtkem kvétna soustredila v okoli Mélnika, si chtéla uvol-
nit Ustupovou cestu na Zdpad. Proto se nacisté rozhodli Kanis¢evovu brigddu zniéit. 7. kvét-
na 1945 zautocili ze i stran na Repin. Prvni proud postupoval od Mélnické Vrutice. Ném-
ci se zde rozvinuli do rojnice a podporovdni strelbou z tankd, zaltogili na fepinsky zamek.
Neékteré délostielecké grandty viak zdmek prelétavaly a vybuchovaly na silnici vedouci z Vy-
soké Libné do Repina, kudy se pravé blizila dalsi skupina némeckych vojaké, podporovand
obrnénymi transportéry. Ti v domnéni, e jsou pod palbou partyzéand, po chvili ustoupili. Boj
s hlavnimi silami fasistd trval asi dvé hodiny. V pribéhu boje 7ddal némecky velitel od své-
ho velitelstvi v Milovicich pomoc s odGvodnénim, e bojuje proti silng, velmi dobfe vyzbro-
jene a organizované jednotce, je: nabyva pievahy v boji.20) Poté, kdy? pougili partyzéni pro-
ti tanklim pancéfovych pésti, Némci ustoupili.V boji ztratil nepfitel 87 vojakd, jeden obrné-
ny transportér a jeden tank. Partyzéni méli 2 padlé a 5 ranénych. To bylo vyrazné vitéz-
stvi nad technicky velmi dobie vybavenym nepritelem.2l) Tretf proud fasistd se blizil skrytou
lesni cestou, odkud partyzéni na Repiné dtok neéekali. U Radoun& mistni bojovnici postup
Némci zastavili a po pfichodu skupiny partyzdni z Kaniséevovy brigddy je po prudkem bo-
ji donutili k dstupu. Vyradili 19 fadistd, sami méli 9 mrtvych.22)

Po pripojeni dalich odbojovych a partyzénskych skupin z Mélnicka i Roudnicka &inil
pocetni stav brigady (k 9. kvétnu) asi 1000 lidi. Jeji bojovnici odzbrojovali v revoluénich
kvétnovych dnech v Mélniku a okoli némecké vojsko. Jen v Mélniku soustiedili 15000 na-
meckych zajatcd. Byl mezi nimi | generdlporuéik Stoewer, byvaly velitel posadky v Katovi-

1) APT, vzpominka A., Martinovského, bez inv. &isla. Srov. té%: J. Vegner, cit. stat, str. 925,

E)SAPT, vzpominka A. Martinovského, Srov. tés: J. Vegner, cit. dilo, str. 924.

SAPT, vzpominky A. Martinovského a VI. Kubra, bez inv. ¢isla, srov. té7 J. Vegner, citovand stat, str. 926.
%) Srov.: leding cesta, str. 301.

) APT, vzpominky A. Martinovskéhe a VI. Kubra, Srov. 167 1. Vegner, str. 927; leding cesta, str. 300—301.
2) APT, vzpominka A, Martinovského a VI. Kubra. Srov. té7 J. Vegner, str. 927; Jeding cesta, str, 301.
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cich a v posledni dobé velitel ustupujicich vojsk; dalsim zajatym byl velitel nacistické 615.
pési divize.?)

K Gsp&chiim partyzdnské brigddy Ndrodni mstitel téz patii, Ze zachranila oba mosty u
Mélnika, kdy? véas zneskodnila némecké 7enijni skupiny, které mély za Ukol mosty znicit.
(Slo o mosty pres Labe.) Prepadovy oddil brigady obsadil 8. 5. 1945 mélnicky vysila¢ n
Chloumku. 10. kvétna 1945, kdy vjel do Mélnika prvni sovétsky tank, bylo jiz Mélnicko v ru-
kou partyzént a Kanid¢ev mohl sovétskému veliteli odevzdat znagny poéet némeckych za
jatcl, vystroje a vyzbroje.

Tak jako v celém Ceskoslovensku, mélo i na Mélnicku odbojové a partyzdnské hnut
velky vyznam. Po pocdteénich akcich (roziifovani ilegalniho tisku, pomoc sovétskym zajat
ciim, zpravodajskd &innost a drobné destrukce) dochdzi po prichodu Kaniséevovy skupin
k akcim stdle vétdiho rozsahu, je7 wvyvrcholily ulasti na povstani Eeského lidu 5.—9. kvétn
1945. Ukol Kanid¢evova desantu byl stejny jako tkoly vétsiny ostatnich: podnitit ceské vlas-
tence k protifasistickému boji a viestranng jim pomoci. Prdvem se v povaleéné zprdvé o pod-
zemnim hnuti na Mélnicku pise: ,Velkou oporou a vzpruhou pro kazen byla partyzanska sku
pina. Cely okres v ni vidél predstavitele prava a predeviim svobody. Moralni vliv skupin
ani nelze dostatecné vyzvednout.?4)

%) Jedind cesta, str. 302.
24) Jedind cesta, str. 300.
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' Na okraj
kreseb

vzniklych
na Male

pevnosti
BLANKA STEHLIKOVA

Vézenska kultura. Dva pojmy vzdajemné
tak odligné, dvé slova zddnlivé nesluditelnd.
A prece vytvorila termin, oznadujici jeden z
paradoxi nadeho stoleti.

Za drdaty koncentraénich tdbord, v ne-
lidskych podminkdach neustalého hladu, zi-
my, nelécenych nemoci a fyzického vyerpa-
ni, tvari v tvar bezvolné, neosobni, vraidici
tasistické masinérii a v nebezpeéi prozra-
zeni, jez se rovnalo rozsudku smrti, vznikaly
basné, divadelni hry, pisné&, kresby i uméni
nejskromnéjsi, bliZici se ruéni prdci, pofd-
dala se recitaéni pdsma, predndsky.

Jaké byly pohnutky této pro vézné tak
nebezpecné cinnosti2 Nemohli bychom je
definovat jednoznacné. Byla to snaha zane-
chat dokument, podat pravdivou informaci,
-potesit své milé doma, podafilo-li se darek
vynést, udélat radost pratelim ze své svét-
nice, povzbudit je, v tvofivé prdci najit pro
sebe osvobozujici chvili, pfenést se do lep-
siho casu, do prostoru domova. Odliiné
pohnutky se spojovaly v jediny cil — vytvo-
fit kulturou obranu i zbraf. Bylo jen madlo
adobi v historii lidstva, kdy bylo této zbra-
né tolik treba, kdy se stala kultura Fivotni
nezbytnosti.

Méme se viak zabyvat diléim tématem
= wtvarnymi pracemi, jei vznikly v Malé
pevnosti. Jejich soustiedovénim se ui po
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Nejvic zakdzané véci — cigarety,
sirky, zapalovag, nii, tuika, pa-
pir. Pro né se jde do temnice, bez
jidla, nahy. V zimé to je skoro
jista smrt.

lvan Javor

leéta systematicky zabyvaji pracovnici zdejsi-
ho muzea, kterym se podarilo ziskat pozo-
ruhodny soubor. Byl zvsfejnén v roce 1973
na vystavé nazvané Terezin svédéi a varu-
je, kterd soucasné dokumentovala promé-
ny vézenského rezimu, v nichi Mald pevnost
nabyvala stdle vice podoby koncentraéniho
tabora.

Vytvarné  prdce, v prevdzné vétiind
drobné kresby, vznikaly za mimofadnych
podminek: tajné, bez moznosti hlubdiho
soustfedéni, bez technickych prostiedki. |
po vlastni realizaci byla jejich existence ne-
ustdle ohroZovdna a z celkového objemu se
jich zachoval jen zlomek. Mdme-li se tedy
zabyvat jejich charakterem a jejich smys-
lem, neobejdeme se pritom bez konfrontace
s vezenskou kulturou, vznikajici i v jinych
kencentracnich tdborech. Tim spise, Ze né-
ktefi umélci, ktefi prosli Malou pevnosti,
aniz zde treba méli moinost kreslit nebo
aniz by se jejich prace odtud zachovaly, vy-
tvofili v dalSich véznicich celé cykly praci,
jez znamenaji uzaviené tvardéi obdobi. A
kolik vyznamnych umélct proslo koncentrd-
ky, kolik z nich ui nendvratné zistalo za
branou s nadpisem: Arbeit macht frei!

Jak reagovali na nové prostiedi, které
prekondavalo viechny dosavadni predstavy?
Vétsina z nich kreslila. Snad jen Emil Filla



odmital vytvarny projev. Zachovaly se odtud
poznamky k jeho Gvahdm o svobodé, jez
byly po osvobozeni publikovany. Také Fran-
tisek Bidlo protestoval v Malé pevnosti per-
manentn{ stdvkou, muzeme-li povazovat za
vycerpévajici nékolik vzpominek spoluvéz-
#6. Ostatni umélci kreslili, pokouseli se ma-
lovat a modelovat. Aviak kreslili i mnozi ji-
ni, prevainou vétiinou pfisludnici inteligen-
ce, ktefi se az zde dostali k &innosti, jez jim
napomdhala svateénimi chvilemi piekond-
vat kazdodenni utrapy. :

Vytvarné préce vznikajici v Malé pev-
nosti i v jinych koncentraénich taborech
mézeme rozdélit do nékolika tematickych o-
kruht, odpovidajicich také rGznym podné-
tim. Jednu skupinu tvori préce, které jsou
pokragovdnim predvaleéné tvorby nebo
jsou samotnymi autory chépdny jako studij-
ni priprava budoucich realizaci, jez mély
vzniknout na svobodé.

Sem bychom mohli zatadit napriklad
nové varianty k cyklim Ohen a Touha od
Josefa Capka nebo nékteré kresby Viktora
Dobrovolného z Dachau, jako jeho Tanec.
Z umélch véznénych v Malé pevnosti je v
této souvislosti treba pfipomenout sochare
Aloise Bucdnka, ktery se, podle vzpominek
spoluvéznt, pripravoval ke kompozici umi-
rajiciho Krista, pro niz hledal model mezi
vézni. Systematicky a netinavné zde pracoval
profesor uméleckoprimyslové skoly, archi-
tekt Karel Stipl. Zachovaly se jeho plastiky,
navrhy na umisténi a vybaveni velké knihov-
ny pro spoluvézné dr. Novdka, skici pro ry-
tiny v kfistalu, byly zaznamenany vzpomin-
ky na jeho predndiky, na pldny o vybudo-
vani ¢eského uméleckého sklaistvi, posléze
vznikaly prvni nédvrhy na pamdtnik obétem
nacismu. Z pouhé potreby vytvaret vznikaly,
byt v omezeném mnoistvi, prace amatérq,
napriklad ilustrace lidovych pisni od ucite-
le Josefa Tamy, sestavené v Kyti¢ku z rod-
ného kraje, od riznych obrdzki upominko-
vého charakteru a7 po pokusy o reproduk-
ce pohlednic, jejichz hodnota je predeviim,
anebo vyluéné hodnotou dokumentu.

| kdyz uvedend jména zdaleka nevycer-
pavaji dosud zndmy sbirkovy fond, je z vy-
béru praci zfejmy zdanlivé prekvapujici za-
vér: Nezbytné potfeba tvoteni, znamenajici
spojeni se svobodnym Zivotem i oporu a
obranu proti rezimu tabora, nezbytnd po-
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“az po kresbu humoristickou. Podileji se na

tieba tvofeni jako vira v prevahu a konecné
vitézstvi lidské myslenky.

Tématem, které se objevuje nejcastéji
na kresbdch z Malé pevnosti i z ostatnich
koncentra¢nich tdborl, je portrét. Zahrnu-
je snad véechny polohy: od psychologické
podobizny k zaznamendni optické podoby

ném ve znadéné mire amatéfi. Portréty vzni-
kaji ,na pamatku”, jsou tajné posildany jako:
ddrek domd. Je na nich vétiinou ocefiova-
no, popisuji-li model s detailni pfesnosti,
jok o tom svédéi i bdsni¢ka, napsana jakol
dik za kresbu:

»Ze jsi mne nakreslil,
to mncho je.

nas svatky!

Nebudu miti pokoje,

leda ai obraz dojde adresdtky.
Pak teprv rozhoupam Tvé slavy zvon,
ai vzkiikne prekvapena: je to onl”

| umélci zvykli syntetickému vyrazu st
pro potéchu pratel nékdy prizplsobi tomu
to poZadavku. Tak napiiklad Karel Stéck
vénuje svému kamarddu vyzddanou kresbl
i s vtipnou dedikaci ,Milému chlebodare
Rudolfu Svaéinovi”. Portréty kresli socha
Antonin Prochdézka, malifi Jan Brukner
Stanislav Geisler, Josef Kylies, ThDr. Milg
Bi&, ucitel Antonin Bares, septimanka Emi
Blazkovd, Josef Skacha a mnozi jini, nékd
zcela nezndmi autori. Karikatury, ¢i sna
presn&ji humoristicke kresby prof. Jo
Klou¢ka a Milose Volfa, obohacuji port
ni galerii o prvek nezni¢itelného optimi
mu.

Nesmirnd obliba portrétnich obr
podnitila vznik pocetného souboru prat
ktery pii své $ifi zaznamendavd snad ta
nejvétii rozpéti vytvarné kvality. Vyznam |
ho vétsi &asti je predevidim v oblasti mim
vytvarné — v zachovdani podoby prosty
hrdint a mucéednikd.

Lidé ndsilné preneseni do prostre
véznic a koncentraénich tabord pocito¥
nutnost se vyrovnat i se svym soucasm
Zivotem. Zatimco amatéfi s dokumentd
vérnosti zaznamendvali podobu vézenske
nddvoti, cely a glosovali uddlosti dne, K¢
ni néstupy, vydavani jidla, nékdy i s na



chem ¢&i vyraznymi rysy humoru komentova-
li trampoty ,heftlinka“, jokymi bylo tfeba
kazdodenni hleddni vsi, a vysméiné pitkli
i samotnému veliteli tabora podobu belze-
buba, snazili se umélci zachovat ve svych
pracich atmosféru tabora, zanechat vymluv-
ny svédecky dokument o prostiedi, ale pre-
devsim o lidskych osudech, n&kdy pojaty ja-
ko bezprostfedni zdznam, jindy jako pti-
pravny material pro definitivni realizaci, k
niz mélo dojit po vdlce. Rada jejich praci
dosahuje neobyéejné piisobivosti emocio-
nalni a ve své oprodténosti od vieho vnéjsi-
ho, zbyteéného, prevzatého &i nauéeného,
dosahuje i plsobivosti vyrazové, nebot pa-
tos a dramati¢nost kreseb vyrlista bezpro-
stredné z jejich obsahu.

K nejlepsim souborim patfi kresby Jo-
sefa  Capka z Buchenwaldu a Bohumila
Lonka z Mauthausenu, zajimavy celek tvo-
ri kresby Oty Matouska z Flossenbiirgu. Z
jeho terezinského véznéni se zachoval jen
jediny exemplar — Kladenské komando, po-
dobné jako u Milady Maresové, kde zfista-
ly jeji kresbi¢ky z Pankrdce, a pak a7 roz-
mémy cyklus z Waldheimu, pozd&ji tés
zpracovany knizné. Samostatnou skupinu
tvofi kresby z terezinského ghetta, na nichs
se podileli predeviim Bedfich Fritta, Oto
Ungar, Petr Kien a Leo Haas, kresby ex-
presivni a plné tragiky.

Z praci vznikljch v Malé pevnosti je
treba pfipomenout nékteré kresby Aloise
Buédnka, Haasovu scénu z zidovské cely a
predeviim nejsiri a nejzajimavéjsi soubor
= kresby Josefa Kyliese. Na 200 skic i stu-
dii tohoto samouka, ktery mnohaletym prd-
telstvim s umaélci g zdjmem o vytvarny pro-
jev prekonal hranice dilentatismu, zachy-
cuje Zivot véznl v pevnosti, v celach, zaby-
vé se vézeriskym kolektivem i Glohou jedin-
cd. Existuje mezi nimi fada podob prof.
Stipla pfi* prci, pii modelovani & psani
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dopisu, kresba Frantitka Bidla pri skraba-
ni brambor, fada portrétd i kreseb spolu-
véznd s oznadenim jména, zaméstnani, pri-
padné charakteristiky — i osudu. Jeits po
létech pésobi s neztendenou intenzitou
kresba s oznaéenim: ,Vrchni rada soudu
Rychetnik z Ceskych Budéjovic na betono-
vé podlaze cely 41 &ekd na posladni ces-
tu”, nebo ,Vojtéch Zajicek z Klatov, legio-
ndf a vyborny vypravéd, zemrel na tyf“. Jak
je zde ve zkratce vyjadien Fivot E&lovéka
(ne pouhého vézenského Cisla) i tragicky,
nepochopitelny a Zalujici konec, jak jsou
tu proti sobé postaveny bez pfikras a bez
zdvojl zvile moci a hodnoty etické.

Kyliesovy kresby vyjadfuji v Uplnosti to,
co zlomky zachovanych praci jinych autord,
ktefi prosli Malou pevnosti, pouze nazna-
¢uji. Kdybychom je m&li charakterizovat jed-
nim slovem, byl by jim nepochybné huma-
nismus. Kylies, stejné jako ostatni autofi,
nezdliraziuje nejdrastictéjsi okamziky a de-
taily v Zivoté tdbora, naliéf popravy, biti, ty-
rdni, jichz byli nejen svédky, ale i pfimymi
ucastniky. Na jednotlivjch listech pred na-
mi defiluji lidé, ktefi do Gpadu pracuji, hla-
dovi, mrznou, trpi nemocemi, vidéni spise v
sCivilnim* chodu viedniho dne. A mrivym
a ubitym vé&nuji umélei svou panychidu. To
je specificky rys, odli3ujici kresby z Malé
pevnosti i ostatnich koncentraénich tébo-
r0 od wtvarnych praci, zabyvajicich se tou-
to tematikou pozdéji — s Casovym odstu-
pem, i od praci, vznikljch v terezinském
ghettu, které jejich autofi povasovali za
posledni svédectvi o utrpeni Zidd, za po-
sledni vypovéd o sobé& i o Fivots ghetta,
odkud vedla jeding cesta, a to do vyhlazo-
vaciho tdbora. Ve svém celku zUstavaji
kresby z Malé pevnosti nejen nenahradi-
telnym dokumentem o lidském utrpeni, ale
téz svédectvim nezlomné dugevni sily a ne-
uhasitelné nadéje.



Umrtnost véznu

v terezinské Malé pevnosti

1940-1945

Zpriva o dosavadnich vysledcich vyzkumuj

Teprve po skondeni druhé svétove valky se Siroka vefejnost dovédéla plnou prav-
du o hréznych &inech, které nacisté pachali v koncentracnich taborech. Mezi tate
barbarska nacistickd zafizeni patfila i terezinskd Mald pevnost. Byla sice zlizena jake
policejni v&znice praZského gestapa a zlistala po formdlni strdnce véznici az do kon-
ce okupace, ve skutecnosti v8ak brzo nabyvala rystt koncentratniho tébora. V -Malé
pevnosti — stejné jako v jinych koncentracnich taborech — byli véziioveé vydani na mi:
lost a nemilost zvili nacistickych dozorcil. Byli jimi bezdivodng tyréani, ngkdy doko
ce ubijeni k smrti, dalsi hynuli v d@isledku hroznych Zivotnich podminek.

V poslednich letech okupace miZeme plnym pravem mluvit o Malé pevnosti jake
o koncentraénim tabofe. Byl to tdbor prichozi, odkud byli véziiové deportovani do
dal&fch koncentracnich taborti v ¥8i a na nacisty okupovaném tuzemi nebo pred na
cistické soudy. Ve srovndni se smutné proslulymi tabory v Osvétimi, Majdanku, Da
chau, Buchenwaldu, Sachsenhausenu, Ravensbriicku, Flossenbiirgu a dalsimi, byla Ma
la pevnost pomérné malym koncentra¢nim tdborem. Odhadujeme, Ze jI b&hem okupa
ce proslo asi 35000 v&ziid. Take pocet ob&ti nacistického teroru byl v Malé pevnost
nesrovnateln? mendf neZ ve vyde uvedenych tdborech. Bylo v ni umuceno asi 250
véziitl) Neznamend to ovsem, Ze se vSichni dalsi terezinsti véziiové doZili osvobozeni
Mnoho jich bylo odsouzeno k trestu smrii a popraveno, dalsi zahynuli v koncentrac
nich taborech, kam byli z Terezina deportovani

Snad by se mohlo zdat, Ze 2500 vizilli umudenych nacisty v Malé pevnosti pred
stavuje ve srovnani s miliony véziiti, ktefi byli likvidovédni v plynovych komoréach v OS
vetimi, s desetitisici bojovnikli proti fagismu, ktefi byli umuceni v Mauthausenu, Dé
chau, Buchenwaldu, zanedbatelny podet ob#ti. Umuleni v Malé pevnosti jsou vaal
— jak si ukdzeme dédle — otfesnym dokladem nacistického barbarstvi, drastickou U
kazkou toho, ¢eho byl schopen némecky imperialismus ve svém boji za ovladnul
svéta.

Kazdy, kdo pristoupi ke zpracovéani problematiky tumrtnosti v terezinské Malé pey
nosti, narazi na nedostatek spolehlivych pramenil. Nacisté si na sklonku okupace U
védomovali hriizu svych zlo¢infi, a proto také znicili temer veskery spisovy materidl Ma
1é pevnosti, pfedeviim prevaznou cast vézetniské kartotéky. Chteli tak zahladit stop)
svych zlogini. Proto ndm dnes chybi spisovy material, na jehoz zdkladé bychom mohl
sestavit presny prehled umrti i pfi¢in smrti. Zachovalo se jen nepatrné torzo uredniC
(tj. nacistickych) tdaji o amrtich v Malé pevnosti. Ani tento materidl, ktery postill
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je jen nepatrnou Cast amrti, neniVVE;akwplné spoleh}iv;’r. Uvadi casto fil}gované udaje
o pricindch smrti. Tak tomu ]e’pgedevsqn_v tecll prlpadfach, kdy by} vézell popraven
nebo umldcen dozorci. Tento zavér neni jen nasi hypotézou, ale priznal jej dokonce-
i némecky lékar dr. Kronert, ktery byl afednim lékafem terezinské Malé pevnosti a
yystavoval pro vechny zemfelé vézng dmrtni listy.2)

Vyzkum umrtnosti véziii v terezinské Malé pevnosti se tedy mohl opirat jen
o zlomkovity materidl v nacistickych pramenech a predev3im pak o materidly vznik-
16 ¢innosti véznt, ktefi pracovali v Malé pevnosti ve funkcich pisaft a kédpa, dale o se-
znamy sestavené ilegdlné byvalymi vazni aj. Pracovnici Pamatniku Terezin se v po-
slednich letech pokusili provést velmi nérotnou rekoastrukci kartotéky osob zemfe-
lych v Malé pevnostl v letech nacistické okupace.’) Podarilo se vytvorit jmenny se-
znam 1432 osob, které v Malé pevnosti zahynuly. V seznamu je tedy podchyceno ménsg
osob, nez podle odhadu v Terezing zemfelo. Nejde viak o rozpor. Pramennda zaklad-
na, kterou mame k dispozici, ndm nedovolila podchytit v8echna amrti4) Jmenovité se
podafilo zjistit jen Cdst vezii, kteFi v Malé pevncsti zemieli. Jsme presvéddeni, Ze zis-
kavanim a zpracovdvanim dalSich materidli se podafi doplnit seznam umudenych,
i kdyz se pravdépodcbné nikdy nepodafi tuto kartotéku rekonstruovat kompletné.

Velitel terezinskeé Malé pevnosti, vdleény zloGinec Heinrich- Jéckel, tvrdil p¥i pro-
cesu pred Mimorddnym lidovym soudem v Litcmeéficich, Ze v Malé pevnosti zili véz-
fové v normélnich Zivotnich podminkéch, e dostavali stravu odpovidajici pridalim
pro téZce pracujici, Ze nebyli télesné tyrani a megli zajisteny vSechny Zivotni potFe-
by.5) Kdyby byla jeho slova pravdiv4d, musela by byt v Malé pevnosti zhruba stejna
amrtnost veézill jako u ostatniho obyvatelstva v protektoraté. Pokusime se proto o srovna-
ni amrtnosti v terezinské Malé pevnosti s obdobnymi statistickymi tidaji pro protektorat
v letech 1940 — 1945.

Jsme si oviem védomi toho, Ze naSe zdvéry mohou byt formulovdny jen velmi hru-
b&. MiZemes se sice opirat o publikované ctatistické udaje o obyvatelstvu protekto-
ratu®), ale nemams bohuZel k dispozici dostatek spolehlivich tdajii o véznich Malé
pevnostl. Tak napfiklad mame znacné potiZe pfi odhadu pramérnych stavii véziit v jed-
notlivych letech v Malé pevnosti. Mame k dispozici jen nékolik mélo Gfednich ddajt
a jinak se musime opirat jen o vzpominky byvalych vézii, pfedevsim téch, ktefi pra-
covali ve funkcich képli, pisaFfi a m8li pFehled o obsazeni tabora. V roce 1945 si né-
ktefi z nich vedli dokonce pisemné zdznamy, které se podafilo zachranit. Pokusy
0 odhad priimérného stavu véziifi v tom kterém roce jsou je3té ztiZeny tim, Ze stav véz-
i v Malé pevnosti silné kolisal. Byla prichozim tdborem a nékdy, po odchodu vel-
kych transportli (napr. na jare 1943 do Osvétimi), byla polopréazdnd, jindy zase po
prichodu velkych transporti ze sluZeben gestapa hrozivé preplnéna. Pfes tyto roz-
dily jsmez presvédéeni, Ze i naSe hrubé a zlejm& ne vZdy pfesné odhady ndm umozni
vyvodit zavéry o skuteénych pomérech v Malé pevnosti.

Na zdklad® vysledkd dosavadniho vyzkumu odhadujeme, Ze primérny stav vézii
v Malé pevnosti byl v roce 1940: 130 osob, v roce 1941: 500, v roce 1942: 700, v roce
1943: 1200, v roce 1944: 2500 a roku 1945: 4000 osob.”) Umrtnost v protektoratd se
v letech 1940 — 1944 pohybovala mezi 13,4 — 13,9 qmrtimi na 1000 obyvatel za rok.
Roku 1945 pak pripadalo 15,8 amrtf na 1000 obyvatel. Kdyby tedy poméry v Malé pev-
nosti byly obdobné jako jinde v protektoratd, zemtel by v ni v roce 1940 pravdépo-
dobné nejvyse 1 vézend), v roce 1941 — 67 vezMil, v roce 1942 — 96 véziifi, v roce
1943 — 153 v&zAl, v roce 1944 — 347 vezil a roku 1945 — 316 v3ziia.%) Z toho by
vyplyvalo, Ze za obdobnych peméri, jako byly v protektoraté, by v Malé pevnosti v le-
tech 1940 — 1945 zempelo 980 0sob.

JiZ toto srovnani nam ukazuje, Ze asi 60 % umrti vziid v Malé pevnosti bylo né-
sledkem mimorddnych pomért. Skutecnost viak byla je$t® mnohem horsi. N&§ vyse
uvedeny odhad pravdépodobného po&tu dmrti v Malé pevnosti by meél platnost jen teh-
dy, kdyby vikova struktura vézif byla stejnd nebo alespoii podobna jako u ostatniho
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obyvatelstva v protektordté. Na umrtich v Ceskych zemich se pochopitelné nepodilely
jednotlivé vekové skupiny obyvatelstva stejné. Pomérné znacnd byla dmrtnost kojencl
do jednoho roku véku a asi 46 % v3ech tmrti pfipadalo na osoby starsi neZ 65 let. Na-
proti tomu jen asi 20 % zemfbelych v protektordté bylo v dob& smrti ve véku 15—54
let. Mezi vézni Malé pevnosti bychom na3li jen v nepatrné mife nebo viibec ne osoby,
které patfily k vekovym skupinam, v nichZ byla zna¢na amrtnost. Kojenci nebyli v Ma-
1é pevnosti véznéni viibec. Asi 65 9 v8ziili tvoFili lidé mlad3f neZ 40 let, néco pres 21
procent bylo ve veku 40—49 let. Celkové tedy tvorili 1idé mladsi nez 50 let pres 86 %,
tedy drtivou v&tiinu v3ech véziili. Néco pfes 10 % veéziid bylo ve véku 50—59 let a jen
asi 3 % bylo vézil Sedesatiletych a starsich.10) Piisludnici vékové skupiny, ktera se
v.té dob& nejvice podilela na umrtnosti, nebyli tedy v Malé pevnosti prakticky vibec
zastoupeni.

Vzhledem k netiplnosti materidld, které mame o v&znich Malé pevnosti v obdobi
nacistické okupace, nemfiZzeme zatim pfistoupit k pfesnéjsimu propoctu osob, které by
pravdépodobné v letech 1940—1945 v Malé pevnosti zemiely, kdyby zdejsi Zivotni pod-
minky odpovidaly zhruba pomériim v protektoraté. Musime se proto spokojit jen s vel-
mi hrubym odhadem. S p¥ihlédnutim k poctu veéziill a jejich vEkovému sloZeni jsme do-
8li k zavéru, Ze za normdlnich pomeérii by byl pocet zemrelych véznid v terezinské Malé
pevnosti pravdépodobné nizsi nez 300.

Na zacatku nasich avah jsme uvedli, Ze v Malé pevnosti zemielo v letech 1940 az
1945 asi 2500 v&ziifi. Mezi timto odhadem a poCtem osob, které by zde pravdépodobng
zemfely, kdyby zde byla priblizng stejnd tmrtnost jako u pfislusnych vékovych skupin
v protektorats, je tedy obrovsky rozdil. Témsf 90 % tmrti bylo dle tohoto odhadu
zplisobeno mimorddnymi diivody. Pokud ndm netplnost pramentl dovoli, pokusime se
ukazat alespoii nekteré piifiny této vysoké dmrtnosti terezinskych vézid.

Po&et ob&ti nacistického teroru v Malé pevnosti byl zvySovan predevSim poprava-
mi, které byly provadény od roku 1843.11) Patii nesporn& k otfesnym projeviimn nacis-
tického barbarstvi, Zze bylo mo#no popravovat vézng bez soudniho rozsudku. Statilo
rozhodnuti komisafe gestapa (tato rozhodnuti schvaloval formaln& pro uzemi protek-
toratu K. H. Frank). Popravy bez soudniho rozsudku byly provadény — aZ na nepatr-
né vyjimky — v koncentra¢nich taborech (mnoho naSich obfant bylo takto poprave-
no napf. v Mauthausenu). Od podzimu 1943 zadala hrat tuto smutnou roli také Mala
pevnost. Nezachovaly se nam seznamy popravenych, ale na zdkladé zlomkovité ucho-
vanych nacistickych tfednich materialt a prfedeviim vypovédi byvalych veziid, dozorct
i nékterych Grednik gestapa, se nadm zatim podafilo jmenovité zjistit 143 osob po-
pravenych v Malé pevnosti.l2] Jde o pomé&rné znatny pocet, i kdyZ zdaleka neznamena
viechny popravy. Svédeckymi vypovédmi byvalych véziii a nékdy i dozorclh a straz-
nych SS mame doloZeny dalsi popravy, pfi nichZ vétSinou nezndme ani presné datum
popravy, ani pocCet a jména popravenych.

Asi nejméng tplné jsou naSe poznatky o popravenych v roce 1943. Jmenovité Zna-
me jen 4 vézng, ktefi byli v Malé pevnosti popraveni 18. 12. 1943. BezpeCné vsak ma-
me — nékolika sv8deckymi vypovédmi — doloZeno, Ze skupina toho dne popravenych
byla daleko pocetn#jsi, Ze 3lo asi o 10—12 osob.13) Vime take, Ze poprava 18. 12. 1943
nebyla jedinou popravou v tomto roce. Dle dopisu byvalého dozorce Hohause z 18. 1.
1973 doslo k prvni popravé jiz 18. 8. 1943.14). Popravu — nebo popravy — na Konci
léta nebo na zadatku podzimu roku 1943 uvadéji i nektefi byvali terezinSti véziioveé.
Neznaji jména popravnych ani jejich pfesny pocet a nepamatuji si také pfesnd data
poprav. Opirali jsme se v3ak predevdim o vypovedi téch svedkd, jejichZ informace se
ukézaly v bodech, kde byla moZnd kontrola, jako spolehlivé. Tyto vypovédi se také
v podstaté shoduji.l5) Mazeme tedy udglat zavér, Ze na konci léta, na podzim a v zimé
1943 dolo v Malé pevnosti k nékolika popravam. Vétsinou Slo o popravy celych sku-
pin v&ziiti. Vzhledem k netplnosti materialu jsme ve jmenném seznamu zemPelych
podchytili jen zlomek popravenych.
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7Z roku 1944 méame jmenovité podchyceno 43 poprav, tedy podstatné vice nez z ro-
ku 1943. Je to dano jednak tim, Ze v roce 1944 se v Malé pevnosti popravovalo po cely
rok a ovsem téz tim, Ze néktefi vEziové zlistdvali, zvlasté ve druhé poloving roku,
v Terezing pomérné dlouho a mohli po vélce vydat o ¢innosti nacistii uplngjsi svédec-
tvi. PFesto se nam ani z tohoto roku nepodafilo vSechny popravy jmenovité podchytit.
Op#t madme svédeckymi vypoveédmi doloZeny popravy dal3i, u nichZ nezndme jména
obsti ani datum popravy. Tak napfiklad Fadou svédkl je doloZeno v roce 1944 obéSe-
ni pravdépodobng tii vézii.18) Slo snad o polské vézng, ktefi byli do Malé pevnosti de-
portovédni z koncentracniho tdbora v LitomeéFicich. Tato poprava se konala nékdy na
podzim 1944 a byla to jedind ndm bezpeCn# zndmd poprava obé&Senim. Jinak byly po-
pravy provadény zastfelenim. Nekolik svédectvi byvaljch véziih uvadi popravu asi
gesti osob, pry pfibuznych vojdka vladniho vojska, ktery mé&l v Itdlii dezertovat k par-
tyzanm.7) BezpeCné také vime, Ze v Fijnui944 bylo z terezinského koncentra&niho té-
bora pro Zidy presunuto do Malé pevnosti asi 20 véziia. Byli ,,pouZiti na néjaké prace"
a po jejich skonCeni v3ichni popraveni.l3) Vypov&di byvalych vézif uvdd&ji i daldi po-
pravy v roce 1944, které nemdme ve jmenném seznamu podchyceny. I kdyZ se tedy
podafFilo podchytit ve jmenném seznamu popravy v roce 1944 ponékud uplng€ji, nema-
me ani zdaleka zaznamendny vSechny vrazdy, které v tomto roce spachali nacisté na
terezinském popravisti. :

V roce 1945 mame jmenovité podchyceny popravy 96 vézil v terezinské Malé pev-
nosti. Vice neZ polovina z nich byla popravena na prahu svobody: 2. kvétna 1945. Pro
rok 1945 je asi nd$ seznam popravenych osob nejiplnéj$i. Z roku 1945 se nam totiz
zachovaly nékteré seznamy veézill, pracujicich ve funkcich pisard a kapt. Méli pie-
hled o tom, co se v pevnosti déje. Nékteré z téchto materidli se jim na sklonku oku-
pace podafilo zachrénit a po osvobozeni z Terezina odnést. Tyto zdznamy jsou dnes vel-
mi cennymi prameny pro studium déjin Malé pevnosti.l®) Ale ani z roku 1945 neni nas
seznam Uplny a vézitim-pisaflim a kdpim s= zfejmé nepodafilo podchytit vSechny po-
pravy. Slo asi vét§inou o ty pFipady, kdy v&ziiové - ob&ti nebyli vzati viibec do eviden-
ce a ani pisari pak nemohli znéat jejich jména. Potvrzovala by to i vypovéd poddustoj-
nika SS Lewinského, ktery byl ¢lenem strazniho oddilu SS v Malé pevnosti a velel né-
kolikrdte popravei Ceté (naposledy 2. kvétna 1945). Pfed Mimordadnym lidovym soudem
v Litomé&rFicich vypovidal v roce 1946, Ze se ucastnil popravy 10 osob zaCatkem roku
1945.20) Takovou popravu viak nemame v naSem jmenném seznamu podchycenu. L

Pravdépodobné ani v budoucnu se ndm nepodari sestavit Gplny seznam poprave-
nych v Malé pevnosti, i kdyZz jej budeme po zpracovdni novych materidlii dopliiovat.
Vétsinu popravenych tvorili Ce$i, ale na popravisti v Malé pevnosti bylo zastfeleno
i hodné sovétskych cobcanii, pfedeviim téch, ktefi bojovali v naSich zemich v party-
zdnskych oddilech. Popraveni zde byli i jednotlivei z dalSich evropskych ndrodt. V né-
kterych pripadech se zfejmé ani pribuzni nedovédéli, kde a jakym zptisobem skon€il
Zivot jejich otce, bratra, syna.

Z toho, co jsme uvedli, jasné vyplyva, Ze poCet popravenych v Malé pevnosti byl
podstatné vysSi neZ pocet téch, jejichZ popravu se nam podarilo podchytit ve jmenné
kartotéce. PTi pokusu zodpovédét otdzku, kolik osob bylo v Malé pevnosti popraveno,
se miZeme opirat jen o odhady. MiiZeme se vSak téZ odvolat na vypovédi dvou svéd-
ki, u nichZ lze pfedpokldadat dobrou informovanost, protoZe vykonavali v Terezing
dilezité uredni funkce a oba byli v Tereziné po celou dobu, kdy se zde popravovalo.
Byli to dozorce Hohaus, ktery se svym sluSnym chovanim k véziiim odliSoval od ostat-
nich dozorcli, a uredni 1ékaf Malé pevnosti dr. Kronert. Také on se nékdy snazil véz-
fim pomoci. Hohaus po valce odhadoval po¢et popravenych v Malé pevnosti na 250
osob a dr. Kronert, ktery vystavoval amrtni listy, mluvil asi o 300 popravenych.?l)
Kronert ani Hohaus neméli zdjem pocCet poprav zvySovat. PovaZujeme jejich odhady za
realné a predpoklad, Ze kulky popravCich €et ukoncily v Malé pevnosti Zivot asi 250
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a7 300 vézii, za pravdépodobny. Popravy hy se dle tohoto odhadu podilely na dmrtich
terezinskych vézif asi 10—12 %.

Nasilna smrt v3ak méla v Malé pevnosti i jiné formy neZ popravu. A je tfeba Fici,
7e to byly vatdinou formy daleko drastict&jsi a pfinasely veznim mnohem vetsi utrpe-
ni ne# ,prosta" poprava. Véziiové byli umldceni nebo jinym zplsobem utyrani dozor-
ci k smrti a vétsina z nich umirala v hroznych bolestech a smrt pro né byla vysvobo-
zenim.

Odhadnout, kolik osob bylo timto zplGscbem pFipraveno o Zivot, je jeSté nesnad-
n&jsf nez v pripadé poprav. V nacistickych pramenech nebyla pochopitelng nikdy ta-
kovato diagnéza uvedena, a tak se miZeme opirat jen o zaznamy pofizené tajné pisa-
¥i a kdpy a predeviim o vzpominky byvalych vézil. Je pochopitelné, Ze timto zplso-
bem miZeme podchytit jen zlomek v Terezin& spachanych vrazd a je$té v mensi mife
miZeme zjistit jména tech, ktefi byli dozorci umuceni.

Nejprve se zminime o skupiné veézil, kterd byla sice relativné velmi malo pocetna,
ale kde bestialni mueni mé&lo formy tak hrozné, Ze se vrylo do paméti témeér vSech
vezil, kteri byli v té dob& v Terezine. Slo o v&znd, kteFi se pokusili o uték z Malé
pevnosti, byli chyceni a deportovédni zpét. Pfi jejich likvidaci neznala surovost dozorci.
mezi. Mame podrobné zpravy o péti pripadech takovéto likvidace (neni ovSem jistg,
zda jich nebylo vice). Ve vSech ndm znamych pripadech byl chyceny vezen zasypéan
desitkami a stovkami ran, e se na konci exekuce jeho télo podobalo zkrvavenym cé-
riim masa, vzbuzujicim hrazu v oCich ostatnich vézii.

Hroznym zpisobem byla v samotkdch v srpnu 1942 zavrazdéna skupina Ctyf véz-
Iifl, mezi nimiZ byl pokrokovy novinaf K. Z. Klima. Byla jim poddna bramborova kase,
do niz dozorci nasypali velké mnozstvi soli a pepfe. Véziiové museli toto jidlo snist.
Pak byli zavFeni do samotek a pfes veSkeré prosby nedostali nic k piti. Dozorci je
chodili jesté bit. Vysledkem této akce bylo. Ze v&zicové behem nékolika dnd zemrell.??)
Tchoto zpfisobu tyrani pouzivali dozorci i vii€i jinym skupindm veéziid, i kdyz to nemélo
vZdy tak tragické nasledky. |

S mimofadnou krutosti zachazeli terezinsti dozorci se Zidovskymi vézni. Terezin-
skd Mald pevnost nebyla specidlnim tdborem pro Zidy. Zidé z protektoratu a pozd&ji
i z dal3ich evropskych zemi byli z rasovycii dilvodld posflani do koncentra¢niho tabora
pro Zidy, tzv. ghetta v Terezing. Odtud jejich cesta vedla do vyhlazovacich tabort,
predeviim do Osvétimi. Do Malé pevnosti byli posilani Zidé, ktefi se z hlediska nacistt
dopustili n&jakého prestupku. Nejcastéji to bylo poruSeni nékterého z nesmyslnych a|
nesplnitelnych predpisit nebo néjaky prohfeSek v ghettu, nékdy to vsak bylo také za
tast v odboji. Pro zidovské vézné byla Mald pevnost v pravém slova smyslu vyhlazo-
vacim tdborem. Dozorci Storch, Soukup i néktefi dalSi je ubijeli pFi pracovnim nasaze-
ni, v celach, p¥i ndhodném setkdni na dvore apod. Rozsah tohoto ubijeni ndm ukazuje |
vypovéd vézne, ktery v roce 1943 zastaval funkci képa 1. dvora a vedl si evidenci Gmr-
ti. Vzpomina, Ze za tento rok podchytil 80 pfipadd ubiti Zidovskych v&ziit.?3) Tento |
vézell se ukéazal jako velmi spolehlivy svédek, nezveliCuje, jeho odhady jsou vidy vel-
mi stifzlivé, a miZeme mu proto plné verit. Ostatné jeho tdaj potvrzuji i desitky vypo-
v&d{ jinych véziifi. Zidé byli ubijeni nejen v roce 1943, ale po celou dobu existence Ma-
1é pevnosti jako policejni véznice gestapa, respektive jako koncentrac¢niho tabora.

Piikladem bestidlniho vrazdéni zidovskych vézna je i likvidace transportu z Koli-
na nad Rynem. Dostal se do Malé pevnosti 4. 10. 1944 a 5lo pravdépodobné o omyl.
Transport mél byt doddn do ghetta a snad 3lo dokonce o osoby, které mély byt ,chra-
nény“. V transportu prevladali stafi lidé, muzi i Zeny. Presny pocet osob tohoto trans-
portu nezndme. Odhady se pohybuji od 60 do 100 lidi. Transportovani byli presvédceni,
7e jedou do n&jakého slusného Zidovskeho sidlisté. N&ktefi si snad dokonce zaplatili
pobyt v ném. Tahli s sebou ve velkych kufrech mnoho cennych, ale pro Zivot v kon-
centraénim tdbofe naprosto zbyteénych vzci. Hned po prichodu se na né dozorci vrhii
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a zatali je mlatit. NekteFi byli ubiti jiz p¥i této ,pFijimaci procedure®. Muzi pak byli
namackdni do malické cely na prvnim dvofe. Nedostavali téméi ?4adnou stravu a hy-
nuli hladem a zaduSenim. Aby urychlil jejich likvidaci, nutil je dozorce Rojko, aby se
sami véseli na prostéradlech upevnénych na palanddch. Podle odhadu vézne, Kktery
vedl komando odklizejici mrtvoly, bylo nucenou sebevrazdou ob&Senim likvidovano
asi 30 vEziili. BEhem nékolika dnf byl tak zlikvidovan témér cely transport. Kdyz se
vysvétlil omyl s umisténim do Malé pevnosti, mohlo byt do ghetta presunuto jen néko-
lik Zen, které toto hrozné muceni pFezily.24)

Stejné hrozny byl v roce 1945 osud osvétimskych vézid. Slo vétsinou o uprchliky
z transportii smrti z Osvétimi. PodaFilo se jim sice na tzemi protektoratu utéci, ale
byli chyceni a gestapem posldni do Malé pevnosti. Prvni vetsi skupina téchto vézna do-
razila 26. ledna 1945. Po ni ndsledovaly dal3i transporty. Odhadujeme, Ze do poloviny
unora jich prislo do Malé pevnosti asi 360 aZ 380. Byli to pfislusnici vSech evropskych
ndrodli a bylo mezi nimi hodné Zidd. Prijeti v8ech téchto skupin bylo hrozné. Opako-
valy se scény, o nichZ jsme mluvili pti tyréni osob z transportu z Kolina nad Rynem.
Vezioveé zbidaCeni utrpenim v Osv&timi 1 b8hem transportu, vyhladovéli a mnozi z nich
tezce nemocni, byli hned pfi pfichodu surové zmlédceni, pak nama&kédni do cel a tam
ubijeni dozorci a likvidovdni hladovkou. Na tyden dostavali tolik jidla, co ostatni véz-
fiové na jeden den (pfFitom i tato ,,normdlni strava byla naprosto nevyhovujici). Jidel-
nicek ,,Osv8timskych® vypadal tak, e v pondsli dostavali polévku a kousek chleba, ve
stfedu jen polévku a v pétek fernou kavu a kousek chleba. Je proto pochopitelné, zZe
houfné umirali hladem nebo i zaduSenim v preplnénych celdch, kde byl nedostatek kys-
liku. Dozorcei jeSté tento proces riznymi zplisoby tyrani urychlovali. Z muzi pfeZilo
toto peklo jen nekolik (snad asi 7—8). Lep3i byla situace Zen. Ne proto, Ze by k nim
byli dozorci ohleduplné&jsi, ale Zivot jim zachrédnila solidarita ostatnich vézenkyii. Taj-
né, otvorem ve zdi, posilaly Ceské a sovétské vezenkyneé do cely potraviny, a tak za-
chranily osvétimskym Zendm Zivoty.25)

Utrpenim byly pro vézné Malé pevnosti prdce p#i hloubeni protitankovych priko-
pil v bfeznu roku 1945. Kazdy den byly na praci nahndny stovky veziil. Mnozi z nich
nedostali Zadné naradi, a tak museli hloubit pFikopy a vyhazovat zeminu holyma ru-
kama. Dozor nad nimi méli Zaci zpravodajské Skoly SS v Litomé&ficich. Byli to vetsi-
nou mladi 1idé, ktefi se jeSté v poslednich tydnech vélky pfedhdndli v surovém nakla-
dani s vézni. Nejen Ze je mlatili a i jinak tyrali, ale dokonce vézn® stiileli. Ve dnech
17.—21. bFezna bylo pFi t¥chto pracich zastfeleno 33 véznd, jejich# jména zname.26)

Uvedli jsme né&kolik piipadii masového ubijeni veziid. Casto viak rozzufeny nebo
opily dozorce nékterého ubohého vézné umlétil. Jen jako priklad uvedme umudeni mla-
deho studenta Jaroslava Svétka, které se vrylo do paméti mnoha vézid. Svatek byl
udan pro 8ifeni zprdv a spolu s dal$imi v8zni surov® zmlacen. Tézce ranény byl hozen
na samotku a Jockel zakazal poskytnout mu jakékoliv oSetfeni (tajng byl pfece jen
Ceskym lékaFem-vEzn&m o3etfen). Zachranit se jej nepodarilo a Svéatek 12. dubna 1944
svym zranénim podlehl.27)

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva naprosto jasng, ze ubijeni vezil v Malé pevnosti
nebylo né€im vyjimecnym, nécim, k emu by snad doslo nestastnou nahodou. Na ubi-
jeni veziil se ve veét3 nebo mensi mife podileli témér vsichni dozoreci (vyjimkou byl
jiz vzpomenuty dozorce Hohaus a dozorce Sternkopf). Terezin byl tdborem, v némz si
veézen nebyl nikdy jist pfed dozorci a vZdy mu z jejich strany a od velitele pevnosti
Heinricha J6ckla hrozilo nebezpe&i smrti. Zvréaceny nacisticky rad pochopitelng netres-
tal ubijeni a tyrani v&ziit. UmoZiioval terezinskym dozorclim a strdaZnym SS bez za-
bran vrazdit. ;

Uvedli jsme jiZz tvodem, Ze odpovéd ua otdzku, kolik véziit zahynulo na nésledky
biti a jiného muéeni dozorct, je velmi nesnadna. PFesné na ni nebudeme moci zZrejme
odpovédét nikdy. Nacisté se snazili velmi peclivé zahlazovat stopy svych zlo&int. Ani
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z vypovédi v&ziii nebudeme moci nikdy sestavit presné&jsi prehled vrazd terezinskych
véziill. Terezin byl prichozim tdborem a Zzadny z vézni zde nebyl po celou dobu oku-
pace. Normalni vézeili nemohl mit nikdy pfehled o tom, co se dédlo v riznych Castech
tabora, a ani ti vézni, kteri pracovali ve funkcich pisaft nebo kéapl, nemohli zazname-
nat vSe. Mimoto vykonévali své funkce jen po urcitou dobu a néktefi z nich se nedo-
Zili osvobozeni. Pfedchozi text v8ak jisté dosti presvédcivé ukazuje, 7e neSlo o vrazdy
jednotlivel nebo desitek véziidi, ale Ze timto zplisobem byly pFipraveny o Zivot stovky
lidi. Domnivame se, Ze pofet ubitych a jinak dozorci umucenych vézit byl nejméné
dvojndsobkem poftu popravenych, Ze tedy $lo alespoii o 600—700 osob. Pritom jsme
presveédfeni, ze tento nas odhad je spiSe minimalni.

Popraveni a zvili dozorct zavrazdeni veéziiové tvofi skupinu osob, jejichZz Zivot
ukoncili nacisté nasilnym zptsobem. Za normaélnich okolnosti by se tito lidé ziejmé& do-
Zili osvobozeni, protoZe nezemfeli z pfirozenych divodi. Jejich smrt nezavinila ani se-
Slost vékem, ani smrtelnd choroba, ani zranéni zpfisobené neStastnou nédhodou. Jejich
smrt zpfisobila zvilile gestapa, terezinskych dozorci a straznych SS. Podle na$ich vyse
uvedenych odhadii byl timto zpisobem ukon&en Zivot asi 850—1000 veziid. Za blizsi
skutenosti povazujeme Cislo vy38i. Z toho pak vyplyva otfesny zavér, Ze asi 40 % véz-
na, ktefi zemfeli v Malé pevnosti, zahynulo nasilnou smrti.

O dalsich pric¢indch tmrti se doviddme — s vyjimkou poslednich tydni okupa-
ce — prakticky jen z obecnych vypovédi vézil, predev8im téch, ktefi pracovali v Ma-
1é pevnosti ve funkcich v&zefiskych 16kaiti.28) Polet diagnoz, které se ndm pro nasi
jmennou kartotéku podafrilo z jinych pramentd zjistit, je tak maly, Ze z ného nelze dé-
iat Zadné, ani me hypotetické zavéry. Mimoto, jak jsme uvedli jiZ vySe, byla znatna
cast téchto diagnoz fingovana.

Ze vSech dosaZitelnych zprav jasné vyplyva, Ze véziiové Malé pevnosti Zili v hroz-
nych podminkéach, které musely nutné neptiznivé ovliviiovat jejich zdravotni stav. PFi-
tom se Zivotni podminky rok od roku zhor3ovaly a jejich nesnesitelnost vyvrcholila v
roce 1945.

Jak ze stovek vzpominek byvalych terezinskych veziid jednoznacné vyplyva, trpéli
veézinove Malé pevnosti stdle hladem. Strava, kterou dostdvali, byla naprosto nedosta-
tecnd. Navic velitel Malé pevnosti vyhlasoval nekdy jako kolektivni trest pro skupiny
veézni hladovku. Vysileni véziiové pak nedostdvali ani ten minimdlni pFidél jidla. Moz-
nosti ziskat néjaké prilepSeni a doplnéni stravy byly pro vétSinu v&ziili nepatrné. PFi-
buzni jim sice posilali balicky s jidlem, ale ty byly vykradany dozorci a pozdé&ji byly
vSechny nebo témér vSechny potraviny z baliCkd zabavovany. Velmi malé byly i moz-
nosti ziskat néco k jidlu pri pracovnim nasazenli. -Jen na nékterych komandech mohl
veézell snist nebo si tajné schovat spadlé jablko, néjakou zeleninu, fepu apod. I to vsak
bylo spojeno s velkym rizikem a néktefi dozorci a strdzni SS kruté trestali vézné, ktefi
se takto pokusili ziskat potravu.

PTi nedostacujici stravé vSak museli véziiové velmi téZce pracovat. Byli posilani na
préace pri uprave Zelezni¢niho svrSku, na vykladani a nakladani vagdéndi, na nadenické
prace v Schichtové tovarné v Usti n. L., na budovani podzemni tovarny ,,Richard" apod.
Strazni SS pri tom nutili vézné k vysokym pracovnim vykonim a Casto je za trest te-
lesné tyrali. Pfitom na komanda chodilo mnoho lidi, ktefi nebyli zvykli télesné praci,
mnohdy i lidé nemocni, ztyrani po vysleSich na gestapu apod. Vét3ina véziill se z pra-
-ce vracela naprosto vyCerpdna. Nékteré museli spoluvéziiové podpirat, aby vibec do
Malé pevnosti dosli.

Veéziiové nemohli dostateCn& obnovit své télesné sily ani spankem v celach. Spali
v preplnénych, studenych a vlhkych kobkach, Casto jen na holych prknech nebo do-
konce jenom na zemi. Jejich spanek zhorSovalo i nesmirné mnoZstvi hmyzu — blech
a v3i. Navic doba, kdy mohli véziiové spat, byla Casto pfFili§ krdtka. Spanek tedy ne-
prinasel véziiim potfebny odpocinek.
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Hrozné byly v tdbofe hygienické podminky. Véziiové ptrichazeli z prace 3pinavi, zpo-
ceni, jindy zase promokli — a pritom moZncsti udrZovat ¢istotu tgla i od&vu byly na-
prosto nedostatecné. Na vétSiné cel bylo pouze jedno umyvadlo s tekouci studenou vo-
dou. V ném se muselo umyt nékolik desitek véznd, a tak prfed umyvadly stdla réano
i veCer fronta. PFivod vody do pevnosti nepostadoval. N&kdy prestdvala voda téci a
nékteri véziove nemeli viibec moZnost se umyt. Podobné problémy méli v&ziiové i s
udrzovdnim Cistoty prddla a Satstva. V tdbofe byly sice vybudovany sprchy, ale ty zda-
leka nestacCily potfebam preplnéného objektu. Véziiové proto mohli uZfvat sprch jen
nepravidelné a v poslednim roce existence koncentra¢niho tdbora v Malé pevnosti bylo
mnoho téch, ktefi se do sprch viibec nedostali, i kdyZ zde byli v8znéni i nékolik mé-
sici.

Vzhledem k témto nevyhovujicim hygienickym podminkam je pochopitelné, Ze se v
Malé pevnosti nesmirné rozsifil obtizny hmyz. Ten nejen suZoval vézng, jak jsme o tom
jiz mluvili vySe, ale bylo i riziko, Ze se miiZe stat nositelem hrozné infekce skvrnitéhn
tyfu. Toto riziko bylo nacistim dobfe znameé z jinych koncentracnich tdborfi. Ani v
tomto ohledu nebyla provedena potfebnd opatfeni, aby se zabranilo rozSifeni infekci
pfenaSenych hmyzem.

Hrozné Zivotni a hygienické podminky byly pFidinou vysoké nemocnosti veziif. Jeji
prekonani by bylo vyZadovalo rozsdhlou zdravotnickou pomoc. Pfedng bylo tieba vybu-
dovat systém preventivnich opatfeni, kterymi bylo mozno §ifeni chorob zabranit nebo
alespofi omezit. Ddle bylo nutno zajistit Gfinnou lécbu t&ch, ktefi jiZ onemocné&li. To
se v8ak nestalo. Zistane navzdy obZalobou nacismu, Ze v Malé pevnosti — stejng jako
v jinych koncentraCnich tdborech — nebyla zajisténa ani ta nejzékladné&j3i péte o ne-
mocné. Nebyla zde moZnost dasledng izolovat vézné nemocné infekCnimi chorobami.
Tim se pochopiteln€ zvySovalo nebezpeci §ifeni t&chto chorob. Nemocni nedostdvali po-
tfebnou- stravu. Nebyly pro né potfebné léky. Casto i vézni s vysokou horefkou mu-
seli nastoupit do prace. V Malé pevnosti byla sice zfizena marodka a pracovali v ni
nesmirng ob&taveé CeSti 1ékali - v&zni, boj za zdravi véziit vedli viak &asto s holyma
rukama. VyuZivali vSech legdlnich a hlavné nelegdlnich cest k ziskavani 1ékii a lékar-
skych nastrojt, ale to zdaleka nestailo kryt potfeby tabora v Malé pevnosti. Nemohli
ani zajistit osvobozeni nemocného veézné od pracovniho nasazeni. Jejich ob&tavd c¢in-
nost byla velitelem Malé pevnosti Jocklem a ostatnimi dozorci vSemozZn& znesnadiiova-
na a nékdy i znemozZiiovdna. Bylo jim zakazovdno oSetfit nékteré véznd (napr. Zidov-
ské). Nejednou se stalo, Ze dozorce vyhnal klackem nemocné z marodky nebo ranami
rozehnal vézn&, ktefi Cekali na oSetfeni. Timto brzdénim préace zdravotnikii a nezajis-
téenim ani téch zdkladnich podminek pro oSetfovani véziili zavinili nacisté smrt stovek
osob.2?) Pokusime se nyni ukazat, které byly nejcastéjsi pri¢iny tmrti, mimo r@zné for-
my nasilné smrti, o nichZ jsme jiz mluvili.

Ze vzpominek byvalych terezinskych veéziit i vypovédi téch, ktefi pracovali jako 1é-
kafi, vyplyva, Ze po celou dobu okupace byla v Malé pevnosti velkd tmrinost na tu-
berkulézu. Néktefi vézilové sem jiz s touto t8Zkou chorobou prichdzeli. VétSinou viak
nebyli nemocni natolik, aby byl bezprostfedn& ohroZen jejich Zivot. V Tereziné se jim
vSak vlivem nedostatku stravy, nevyhovujicitho ubytovani a prace, kterd byla nad je-
jich télesné moznosti, nemoc rychle zhorSovala. ProtoZe nebylo v sildch 1lékaffi - véz-
it poskytnout jim potfebnou pomoc a zajistit pro né nutné Zivotni podminky, prede-
vSim vyhovujici ubytovani a Fadnou stravu, mnozi z nich brzy umirali. Problémem se
stalo take Sifeni tuberkuldzy. Ti, ktefi méli otevienou tuberkulézu, nebyli dostatecn&
izolovani a leZeli na celdch vedle dosud zdravych, ale vyhladovélych a praci vyerpa-
nych véziil, jejichZ oslabeny organismus pak pomeérng snadno podléhal ndkaze. A tak
v Terezingé onemocnéli tuberkul6zou vEziové, ktefi sem pfisli zdravi a ktefi by za
normalnich podminek zrejmé tuto chorobu nedostali.

Dal81 nemoci, ktera zpiisobila smrt mnoha terezinskych veziii, byly zdpaly plic.

54



Slo nespornd o onemocnéni, jehoz velké rozsifeni i znacnd umrtnost byly dany mimo-
fddnymi terezinskymi poméry. V&ziiové museli nastupovat do prédce za kazdého pocasi
Nebyli dostatecne obleCeni. Vraceli se z prdce promoceni a neméli si kde usuSit Sat
stvo a zahFat se. Za kaZdého poCasi museli stat na apelech. Do préce nastupovali
jak jsme se jiZ zminili — mnohdy i nemocni, s heoretkami. Nékdy vyhnali bezohledni
dozorci vEzné po osprchovani nahé na dviir a nechali je tam v chladnu cekat na vy-
dani odvsivenych Satfi. To v8e vedlo k rozsifovéani zapalil plic. Je pak pochopitelné, ze
tato choroba meéla mezi zubozenymi vézni Casto katastrofdlni nésledky.

Véziiové umirali i na daldi choroby, na razi, otravy krve, z4&8krt, stfevni choroby,
spdlu atd. Byly to nemoci, které se vyskytovaly i mezi ostatnim obyvatelstvem protek
tordtu. Rozdil byl vSak v tom, Ze v civilnich pomérech je bylo mozZno, dik potfebné lé
katské péédi, vétdinou vdas zvlddnout. V Malé pevnosti témto chorobam veéziiove Castg
podléhali.®®). ‘

Zdravotni pomeéry v terezinské Malé pevnosti tedy nebyly dobré. Pfece se viak az
do podzimu roku 1944 podafilo zabranit tomu nejhor3imu — rozSifeni néjaké zhoub
né infekce, kterd by masové zasdhla terezinské vézné. Lékafi - vézni si byli tohotg
nebezpedi v8domi a nachdzeli ve svém usili zabranit vypuknuti epidemie podporu mes
zi mnoha uvédoms&lymi politickymi vdzni. V poslednich meésicich roku 1944 se vsak v
preplnéné Malé pevnosti nepodafilo situaci zvlddnout a mezi vEzni se masové rozsi
Fila dplavice. Ani v této situaci, kdy v tabofe hrozivé stoupala tmrtnost, se nenechal
Jockel pohnout k radikalngj$im zdravotnickym opatfenim. Naopak, on i daldi dozorci
odmitali odfivodn&ny néazor 1ékard, Ze jde o aplavici, a tvrdili, Ze jde o b&Zné prijmo
vé onemocnéni. Nemocni proto nedostavali potfebné 1éky. Prakticky jedinym prostfed
kem proti této infekéni chorobg bylo dievéné uhli, které si véziiové sami vyrabeli opa-
lovanim kusti dfeva. ProtoZe nebylo k dispozici potfebné mnoZstvi acinnych 1ékl, byla
v&tsinou jedinou moZnosti 1éCby disledna hladovka. Tu vSak oslabené organismy véz
1 Casto nevydrzely a umrtnost na konci roku 1944 a v prvnich mésicich roku 1945
silngé stoupala. NaSe prameny ndm v3ak nedovoluji odpovédét na otazku, kolik lidi
Tereziné na tplavici zemtelo.

Dalsi, a tentokrdte daleko hori epidemie se roz8ifila mezi vézni Malé pevnosi
na jafe 1945. O ni jsme prece jenom trochu lépe informovéni, protoZe o umrtich v ro
ce 1945 méame vice a spolehlivéjSich zprav, nez o umrtich v predchozich letech. V na:
gem seznamu zemfelych v Malé pevnosti mame v roce 1945 jmenovité podchyceno 1164
véziif. Jde o osoby, které zemtely v koncentracnim tédbofe v Malé pevnosti nebo tésné
po osvobozeni v pomocnych nemocnicich v Terezing (v men3im poctu pfipadd jins
de) na nésledky v&znéni. Na rozdil od pfedchozich let ndm tento rekonstruovany se:
znam podchycuje zfejmé vétSinu (i kdyz ani v této dob& ne vSechna) dmrti vézil teres
zinské Malé pevnosti. Cenna je i skutefnost, Ze se nam u 450 zemielych podafilo zjiss
tit pfi¢inu amrti (pFitom jde vétsinou o zji stem spolehliva, nikoliv o fingované dia
gnozy). Udaje o pritindch tmrti jsou méné Cetné do 25. dubna 1945, ale od tohoto dne
je mame zjistény asi u 50 % vSech zemfelych.

Zdasluhu na této nasi lepsi informovanosti nemaji nacisté; ani z této doby se nam nes
zachoval kompletni afedni materidl o véznich. Zasluhu na téchto informacich maji pr
devsim v&zni, ktefi pracovali ve funkcich pisaf a kapl. Zminili jsme se jiZ o tom, Zz€
si pofizovali rizné zdznamy o véznich a jejich zdsluhou mame tedy v roce 1945 pod:
chycenu jmenovitd v&t§inu umrti a v nékterych pfipadech i udédnu diagnozu.

Z materidli, které se ndm podatilo pro jmennou kartotéku zemfelych shromazdit
vyplyvd, Ze nemoci, kterd nejhtife postihla v roce 1945 terezinské vézné, byl skvrnity
tyf. Byla to nemoc, ktera se jiz pfed prvni svétovou védlkou vyskytovala v Ceskych ze
mich, ovSem jen naprosto sporadicky. Pongkud se roz$ifila v letech 1915—1918, ale
uplné byla zlikvidovana ve dvacatych letech. Skvrnity tyf, ktery je prenaSen 1nf1k
vanou vsi, se v dob& druhé svétové valky v nacistickych koncentracnich taborech vel
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ce rozsiril. Bylo to disledkem -neiprtzsto 1zevyh0vujici taborove hygien‘y a preplnéni
tachto tébord, v nichZ byli soustredenivvezni z celé nacisty okupované Evropy. Tere-
zinské koncentracni tdbory i koncentracni tdbor v LitoméFicich vsak zlstdvaly aZ do
zacatku roku 1945 této hrozné epidemie uSetfeny.

Na sklonku roku 1944 museli nacisté pred postupujici Sovétskou armadou evakuo-
vat nékteré koncentracni tdbory, predevsim povéstny vyhlazovaci tabor v Osvétimi.
Ccht&li tak zahladit stopy svych zlodinfi. V&ziiové evakuovanych tdbord byli po hriizné
cesté v otevienych ZelezniCnich vagonech, vyhladovéli a zmrzli, umistovani do jinych
koncentraénich tdbort. Dostali se do nich i ti, ktefi z transportu utekli, nebyli na ts-
ku zastfeleni, ale pozd&ji byli chyceni gestapem. Ngktefi z t&chto vézid prisli i do
Terezina a do Litoméfic a na svych zuboZenych télech pfinesli hroznou ndkazu skvrni-
tého tyfu. Nékaza se projevila nejprve v koncentranim tdbofe v LitoméFicich a asi v
breznu 1945 také v Malé pevnosti.

Mala pevnost byla na sklonku zimy a na zatdtku jara 1945 netdnosné pfeplnéna.
V malé prostofe ve vlhkych a studenych celdch bylo doslova namadkano asi 5000 véz-
ffi. V breznu 1945 se mezi nimi objevilo horetnaté onemocndni, kterému mnozi podlé-
hali. Lekali - vézni byli novou infeke! pFexvapeni. V&tsina z nich pred valkou praco-
vala v Ceskych zemich a se skvrnitym tyfem nepfisli do styku. Presto v3ak brzy vy-
slovovali podezieni, Ze jde o epidemii této hrozné choroby (jako prvni vyslovili nézor,
7e jde o skvrnity tyf, polsky lékart - vézeii a Cesky lékal, ktery pred valkou pracoval
na Zakarpatské Ukrajing a tam se’'s pripady skvrnitého tyfu seznamil). Bezpeéné pro-
kdzat, ze jde o skvrnity tyf, v8ak nebylo moZné. Velitel pevnosti Jockel odmital povo-
lit odeslani vzorkl krve nemocnych vziiti a znemozioval tak urdeni diagnozy.

»Skvrnivka“ nebyla sice naprosto bezpedns zjiSténa, ale piesto 1ékali z Fad vezii
i nemecky Uredni lékar dr. Kronert Jockla upozoriiovali na moznost, Ze jde o tuto infek-
ci a varovali jej pfed moZnymi hroznymi nasledky. Navrhovali také opatfeni, ktera by-
lo itfeba v Tereziné provést. Snaha lékaFt vsak byla marna. Jockel az témér do konce
své vlady v Terezing odmital vzit na védomi skutecCnost, Ze pravdépodobné jde o skvr-
nity tyf. Lekafe, ktery to tvrdil, dokonce potrestal a oviem neprovedl Zddné z lékari
doporutovanych opatreni.s!) 2

Kazda vdlka pochopitelnd ddvd vzniknout rads zdravotnickych problém@. N&am
samoziejmé nejde o problematiku trazi zplisobenych v boji, ale o $ifeni infekénich
nemeci. Toto nebezpeti prina3i pohyb front, prfesuny obyvatelstva a zhorSeni Zivotnich
i hygienickych podminek. Terezin byl stranou velkych valetnych udédlosti i pfesuntl
lidi. Jsme tedy presvédcCeni, Ze v terezinské Malé pevnosti bylo moZno zabrénit jiZ vzni-
ku a rozhodné pak roziifeni epidemie skvrnitého tyfu. Bylo by to oviem vyZadovalo,
aby ztyrani véziiové z evakuovanych koncentraénich tabor byli pfi p¥ichodu do Tere-
zina podrobeni zdravotni prohlidce, hygienické ofisté a podezreli z nékazy byli izolo-
vani. Jsme presvédéeni, Ze to bylo proveditelné, i kdyz pocet vézid  ktefi byli z eva-
kuovanych koncentraénich tabori deportovéni do Litomeéfic a do Terezina, nebyl nijak
maly. Co se Malé pevnosti tyte, zamérili se viak dozorci v Cele s Jocklem na mléceni,
ubljeni a likvidovdni v&ziiti z evakuatnich transportd a pranic se nestarali o to, Ze
mohou byt zdrojem nakazy. Stejng tak neprovedli opatreni k omezeni styku mezi vézni
z Malé pevnosti a koncentragniho tabora v Litomericich, kde se ndkaza projevila dii-
ve (z Malé pevnosti chodilo podetné komando na prdce v podzemni tovarné Richard,
kde pracovali véziiové z koncentraéniho tdabora v Litomeéricich).

Bylo tedy v sildch veleni tdbora v Malé pevnosti zabrédnit jiz zaneSeni epidemie.
KdyZ vSak jiz propukla, mél velitel Malé pevnosti zabranit jejimu Sifeni. Bylo tFeba
Predevsim zlepit hygienické podminky a predeviim likvidovat hmyz, suzZujieci vézné.
Lékati navrhovali pot¥ebna opatreni Jocklovi, ale ten je odmital provést. V Malé pev-
hosti byla sice odvSivarna, kde mél byt likvidovdn vdechen vézng obtéZujici a mezi
tim i infikovany hmyz. Kapacita odv3ivdrny vdak zdaleka nestadila k ogistd velkého
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podtu v&ziii a jejich Satstva. I vlastni odvSiveni se vsak ukézalo jako naprosto ne-
uginné. Nebylo totiZ souasng provedeno disledné odvsiveni dvorit a cel. Likvidace epi-
demie skvrnitého tyfu vyzadovala rozsdhla a raznd opatfeni. Ta vSak Jockel odmital
i v dobg, kdy byla existence tyfu v Malé pevnosti bezpetné potvrzena laboratorni
zkouskou (doslo k tomu 25. dubna 1945). [6ckel tak nese v poslednim obdobi valky —
takfka na prahu osvobozeni — odpovédnost za smrt mnoha terezinskych vezhi.
Ani v pfipadé epidemie skvrnitého tyfu nemuzeme spolehlivé ¥ici, kolik véznl Ma-
1é pevnosti na skvrnity tyf zemielo. Prvni zdznam o dmrti z této priciny se nam poda-
Filo zjistit az k datu 27. dubna 1945. Od té doby je tato nemoc uvadéna jako velmi
tastd pritina smrti. Zaznamenana je u 103 osob, které zemfely v Malé pevnosti nebo
v nemocnicich (predevdim v Terezing) t&sné po osvobozeni. Tyl bez upfesnéni, zda
3lo o bFisni nebo skvrnity, je udavan jako pFitina smrti véziit Malé pevnosti v roce
1945 u 21 zemfelych. Miizeme pfedpokladat — vzhledem k velkému rozsifeni ,,skvr-
nivky” —, ¥e alespoli ¢ast z nich zemfela na skvrnity tyf.5?)
Jiz tato ¢isla dokazuji zna&ny rozsah i zhoubné disledky epidemie skvrnitého ty-
fu v Malé pevnosti. ZFejmé vSak ani zdaleka nevystihuji skutecnost. Z dostupnych
materialfi se nam totiZ nepodafilo podchytit amrti na skvrnity tyf pfed 27. dubnem
1945. Vime v3ak, Ze jiz od bfezna méli 1ékaFi - vézni podezfeni, Ze jde o skvrnity tytf
a toto jejich podezfeni se pozdg&ji plné potvrdilo. Poget zemPelych na skvrnity tyf by
bylo tedy nutno zvysit o ty, ktefi zemFeli na tuto chorobu v bfeznu 1945 a pred 27.
dubnem 1945. Podle vypovédi 1ékafi jich zfejm& bylo hodng, presné to v3ak zjistit ne-
1ze. Ani po 27. dubnu v3ak neméame tdaje o diagnézach u vsech veziild, ale jen asi u
poloviny zemfelych. I mezi t&mi, u nichz neni uddna prifina amrti, byly zfejmé obéti
skvrnitého tyfu, a to nejen jednotlivci, ale asi znatnd Cést téch, ktefl v dobé vyvrcho-
leni tyfové epidemie zemfeli. KoneCné je nutno vzit v uvahu, Ze v kartotéce zemfelych,
kterou jsme se pokusili rekonstruovat, nemame podchycena vSechna amrti jako takova.
Nektefi véziiove, ktefi odesli tésnd po osvobozeni z Malé pevnosti, odchézeli infikova-
ni skvrnitym tyfem a zemfeli na nasledky této hrozné choroby na cesté doml nebo
v nikteré nemocnici v blizkosti svého bydlisté. Vezmeme-li v tvahu v8echny tyto sku-
tetnosti, miiZze odhadnout, Ze potet zemielych na skvrnity tyf nekolikandsobné pie-
vysil 103 osob, které méame jmenovité doloZeny. Na skvrnity tyf zemfelo ziejmé neko-
lik set veéziili Malé pevnosti. Tato umrti miiZeme povazovat plné za dasledek nacistic-
kého teroru.
Pokud jde o dalsi pFi¢iny tumrii terezinskych véziill v roce 1945 (mimo popravy, zastre-
lenf a ubiti, o nichZ jsme jiz mluvili), byly do zna&né miry stejné jako v letech 1940 az
1944. Tuberkuldza je uvedena v nasi kartotéce jako p¥Fiéina umrti v roce 1945 u 32
0sob (u tohoto i u daldich €isel si musime uvédomit, Ze v roce 1945 mame udény dia-
gnoézy asi u 40 % zemfFelych, Ze tedy skuteny pocet umrti na tuberkul6zu i daldi uva-
déné choroby byly podstatng vy33i). Zdpal plic zavinil dle udaji v kartotéce smrt 18
veziill. Znacng byl zifejmeé v roce 1945 roz&ifen i bFisni tyf, ktery je uvadén jako pri-
tina smrti u 38 véziifi, a tplavice, ktera je zaznamenéna jako divod dmrti u 21 osob.
Pres neuplnost pramentt mfiZeme vyvodit zavéry vysvétlujici vysokou amrinost
viziid terezinské Malé pevnosti. PFidin bylo vice, pfedné to byla pfima likvidace vEzZ-
iifl popravou, ubitim, zastfelenim nebo jinym zplsobem umudeni. Hrozné Zivotni pod-
minky pak vedly k tomu, Ze se v daleko v&tsi mife rozsirily mezi vézni choroby, které
se i jinak v Zeskych zemich vyskytovaly (tuberkuléza, zdpal plic, zaskrt, ruaze, spala,
" uplavice, bfisni tyf atd.). Vzhledem k tomu, Ze sprava koncentraéniho tdbora v Malé
pevnosti nezajistila ani minimdlni potFebnou pééi o nemocné a dokonce vSemoZné
praci 1éka¥fl znemoZiovala, byla Gmrtnost na tyto choroby podstatné vy3si, nez bylo
v nasich zemich obvyklé. Konetn& pak hrubé zanedbani hygienickych zdsad a skutec-
nost, 7e véziiové nemohli ani pfi nejlepsi snaze dodrZovat osobni hygienu a ¢istotu v
celdch, vedlo ke vzniku u nds naprosto neobvyklé epidemie skvrniteho tyfu. I tak ale
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zanedbani a dokonce znemoZziiovani péfe o nemocné podstatné zvysilo amrtnost na tu-
to chorobu. Teprve ilegdlné pripravovand Ceskd pomocna akce a lékafi a o3etfovatelky
govetské armady prinesli terezinskym vézhlim tfinnou zdravotnickou pomoc.

Umuceni v terezinské Malé pevnosti jsou otfesnym svédectvim nacistického bar-
parstvi. Obéti nacistického teroru bylo pochopitelng, vzhledem k rozsahu a charakte-
ru tabora, méné neZ ve velkych koncentraZnich tdborech. Metody faSistfi v Malé pev-
nosti v3ak nebyly méné kruté a terezinskd skuteCnost zlistane navzdy varovanim pred
viemi formami fadismu, pFed vSemi pokusy o omezovani lidské svobody a zotrotovani
¢loveka clovEkem. :

Poznamky:

1) Odhady poctu a umrtnosti vézia se opiraji o praci ,Mald pevnost Terezin®, Praha 1976 (dale jem Ma-
14 pevnost Terezin), sir. 36 — 57, 65 — 68.

2) StA Litomefice, MLS Litomé&rice, Lsp 963/46, proces s dr. B. Krénertem.

5) Kartotéka zemrelych v Malé pevnosti byla sestavena na zdklad® torza vézeliské kartotéky Malé pev-

nosti Terezin (uloZzené v StA Litomé&Fice], Seznami zatfenych (pankrackych vézeiiskych knih) z let

1944 — 1945 (sbirka Okupalni vézeniské spisy ve SUA Praha), fondu KT Terezin (StA Litoméfice),

deniki kédph Priisi a Charvata (archiv Pamdtniku Terezin), matriky zemfelych v Terezingé v dobé

okupace [Me&stNV Litom&fice) a riznych seznam vdziil uloZenych v archivu Pamatniku Terezin. V bu-
doucnu bude dopliiovana na zdkladé daldich materidld, pfedev3im vypov&di byvalych véziifi a dopi-
sii poziistalych, které jsou uloZeny v archivu Pamdtniku Terezin.

Netiplnost naseho seznamu nap¥. jasné vyplyvd ze skutetnosti, Ze v r. 1942 mame jmenovitd v Malé

pevnosti doloZeno 53 umrti, ale v r. 1943, kdy se podet v&ziifi podstatnd zvy3il a Zivotni podminky

zhorsily, jen 17 Gmrti.

5) StA Litoméfice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, Proces s Jocklem (ddle jen proces s Jocklem).

) VeSkeré udaje o umrtnosti v protektoratd jsou uvadény na zdkladé praci: Ceskoslovenska statistika,
fada XIV, sv. 168 (Praha 1944), sv. 170 (Praha 1945), sv. 172 (Praha 1945), sv. 174 (Praha 1948},
sv. 176 (Praha 1948), sv. 178 [Praha 1949). V téchto statistikdach nejsou podchycena uamrti naSich
obfanii mimo hranice protektoratu, tedy také ne umrti v koncentracnich taborech v Fisi.

7) Odhady poétu véziii opirame o vypovédi vEzili pisail a kdpl a o zprdvy gestapa. Podrobnéji o tom
.Mala pevnost Terezin“ str. 47 — 49.

8) Véznice gestapa v Malé pevnosti byla zFizena v r. 1940, existovala tedy v tomto roce o n&co malo
déle nez 6 mésicy. :

9) V kvEtnu 1945 byla Mala pevnost osvobozena Sovétskou armadou. V nasich prehledech zachycujeme
— pokud se nam to podarilo zjistit — i Gmrti véziii na néasledky atrap — po 9. 5. 1945 a v ¢€ervnu
1945. Proto pro srovnani uvadime pocet amrti, ktery by podle pomérd v protektoratg, resp. v 0svo-
bozenych &eskych zemich pripadal na 1. polovinu r. 1945.

0] Spolehlivéjsi udaje o veékovém sloZzeni véziii mame jen pro léta 1944 a 1945 v ,Seznamech zatfe-
nych® (SUA Praha, shirka ,Okupagni vézeiiské spisy“). Jde o dobu, kdy Malou pevnosti prosel nej-
vetsSi poCet véziii a kdy v ni také byla nejvyssi amrtnost. Proto je.snad moZno pouZit téchto uda-
ji pro celé udobi existence véznice v Malé pevnosti. S

1) 0 popravach provadénych na tzemi protektoratu bez soudniho rozsudku pojedndvd studie Ceiika
Klapala: Tajemny pan doktor, Terezinske listy ¢. 5 (1975) a ¢. 6 (1976).

12) Kartotéka zemfelych v Malé pevnosti.

13) Pamatnik Terezin, shirka mikrofilmd (ddle’ PT, sb. mk.) mk. 5/2, vypovédi sv&dki, J. Gebauera, Fr.
Novdka, J. Siméka, Zd. Typlta. <

4) Archiv Pamétniku Terezin (dédle APT), sbirka Mala pevnost, inv. & 72, karton 16.

) Proces s Jocklem, vypovEdi svédkdi Machta, Sorma a daldich; APT sbirka Mald pevnost, inv. &. 58,
kartn 9, vy3etfovani pfipadu Rojko, vypoveéd svédka Sotoly; PT, sb. mk., mk. 5/2, vypovédi sveédkid
Hanzalka, Davida a dalSich. ; :

18] Proces s Jocklem, vyslech na SNB 4. 2. 1946.

!7) Proces s Jocklem, vypoved svEdka Prisi. e ST G
18) Proces s Jocklem, vypovddi sv&dkii Melichara a Sachse; APT, inv. ¢. 58, karton 14, vySetfovani pri-
padu Rojko, v§povdd sv&ikyné Haasové. 3
19) APT, sbirka Mala pevnost, tzv. Gerny seSit Mirko Charvata [ddle jen ,Cerny sesit“); kopie deniku

Josefa Prisi.
%) StA Litom#Fice, MLS LitoméFice, Lsp 1142/46, proces s Lewinskym.
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21) Ministerstvo spravedlnosti Praha, MLS Praha, proces s K. H. Frankem, vypovéd sveédka Hohause
proces s Jocklem, vypovéd svedka Kronerta. 3

22) proces s Jocklem; ,Mald pevnost Terezin® str. 103.

23} APT, vzpominka & 90; PT, Sbh. mk., mk. & 35, vipovéd svedka Hanzdlka.

) stA Litometice, lorzo vézeiiske kartotéky Malé pevnosti; proces s Jocklem; ,Mala pevnost®, str. 11
aZz 118.

%) StA Litoméfice, torzo vezetiské kartotéky Malé pevnosti
minka &. 5, 505, 1038 a fada dalSich.

%)  gerny sesit'; proces s Jocklem; ,Mald pevnost Terezin® str. 208 — 210.

27) APT, vzpominka €. 165, 858, 992 a rada dal3ich.
28) Vojtéch Sailer: Byli jsme tfi lekafi, Ustl n. 1., 1972; APT, vzpominka & 96, 210, 213, 351 a Fad:

; proces s Jocklem; ,terny sesit*; APT, vzpo

dalsich.

29) Pracovni nasazeni véznl Malé pevnosti, Zivotni a hygienické podminky viz praci Mala pevnost Te.
rezin. <

30) Mald pevnost Terezin®, str. 258 — 284

51 StA LitoméFice, MLS Litomé&Fice, Lsp 963/46, proces s dr. Kronertem; APT, vzpominka C. 2, 213, 358
670 a dalsi.

52) Kartotéka zemielych v Malé pevnosti.
Pfipravilo dokumentacni oddélen

Pamdatniku Terezin.
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L. PULKRABEK:

POVIDKA

SKORO

MRAVOUCNA

Ve ctyfiactyficatém roce se zdfi vydafilo. Jasné, teplé slunné dny, prvé nitky babiho lé-
ta, které zalétaly ai na Etvrty dvir Malé pevnesti a zachycovaly se na miizich cel i gesta-
packjch cepicich. Rana byla sice jiz chladnd, ale veéery dosud prohiaté sluncem. Veéerni
apely s obvyklym fvanim, pchlavky a kopanci se sem jaksi nehodily. Dva uplné opaéné
svéty.

Prj af se hlasi dlaidi¢i. Nejdfive chvile rozpakil a vy¢kavani. Co z toho miize byjt? Ta-
kovych podrazii ui zde bylo! Ale pak se pfece jen pomalu zvedd jedna ruka, druhg, treti, ta
pata byla moje; Sla nahoru jakoby sama od sebe, ani jsem si to neuvédomil. Teprve kdyi
nas pét stalo v fadé pied ostatnimi, mi doslo. Co té to napadlo! Ty, kantor, a udélas ze
sebe dlaidice! Ale ui se stalo a moje jméno ui bylo v notesu. Budeme jezdit spoleéné s
hlavni komandyrkou do Litoméfic; nas pét bude dlaidit piikop podél upravované a roziifo-
vané silnice, na kterou navazuje nova cesta na Richarda.

Na nasi cele jsem ,dlaidic” sam, jediny. Nejblizsi sousedé na palandé vpravo i vlevo
jakiivi nedlaidili @ neméli ani moc chuti do feéi. ,Co sis spiskal, to mas!"

Az jeden fekl: ,Ja jsem byl zase dva mésice jako holi¢. Dokud jsem holil heftlinky, ni-
kdo nic nepoznal. A mé jednou nechali kluci ve 3tychu a pofezal jsem bachaie. U dlaidé-
ni se ti nic nemize stat."

Rdano nas zavedli k pfikopu, v boudé& byly pali¢ky a liice. Kamen nam vozili na koleé-
kach jini, nekvalifikovani. Kleknu, $fouram lzici v pisku a to&im o¢i, div mi nevypadnou, na
toho vedie. Na hrb pisku si posadil kdmen a tluée a tluée a ne ho dostat do roviny s o-
statnimi. Vidim, e kouka po mné, oéi plné slz, mlady kluk — tak na sedmndct. Nastésti
bachai odchdzi na druhou stranu si- pripalit.

,Povidam, ty nejsi dlaidi, vid'2“

»No, u€im se typografem. A ten vedle je n&jaky herec nebo zpévak nebo co. A co ty2*

»la jsem zas uditelsky. Ale diaidit jsem vidél u nds v ulici. To si musis kamen podle po-
tieby podhrabnout nebo podsypat a pak jen doklepnout.”

Uéil jsem tedy dlazdit a k poledni nam to 3lo dost obstojné. Za par dni by nas od
skuteénych dlaidi¢i — kdyby to nebyl pravé odbornik — nerozeznal.

Sluni¢cko poféd pékné svitilo, jen babiho léta bylo &m dal vic a ranni rosa driela ve
stinu ai skero k poledni. A zrdly svestky. Hned vedle piikopu, modrej$i nei nebe, ldka-
VEjSi neZ mana nebeska. Ale nepadaly, Nevim, jestli ui nakdy néjaky prirodopisec prozkou-
mal, pro¢ kolem Terezina nejsou 3vestky cervavé a proé nepadaiji. Je to fakt, ziejmé dany
piirodou. Ale kdo by se nepokusil pfirodu piekonct, zvlaité kdyz suchy krajicek, usetreny
od snidand jen s nejvétiim sebezapienim, tak rozblazni zaludek iadostivosti po cemkoli, co
se da kousat, jazykem povalet a pak s oéima blahem pfivienjma spolknout.

Mimochodem: slovu ,spolknout” lidstvo ublizilc. Dalo mu nadech néceho neblahého; -
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vlk spolkl babi¢ku i s Karkulkou, Otesdanek zase sedldka i s farou, dité ze sousedstvi spolk-
lo jednou desetnik, a tak podobné.

Ale spolknout $vestku? Jako viechny ,veliké véci“ to nakonec neni nic zviast slofitého!
Chce se to nejprv dobfe rozhlédnout, jestli neni pobliz bachaf. To je totii druha terezin-
ské zvldstnost: Svestky jsou jen pro bachate. Ti jich maji pIné huby, cpou si je do kapes a
veéer je rozddvaji svym pravym i nepravjm manzelkam. Ale i tento pfirodni zakon lze chyt-
rosti prekonat. Kdyz neni bachaf v dohledu, prerusis dlaidéni na dné piikopu, po kolenou
se pritourd$ nahoru k samému okraji — tam jako srovndvas terén — a jak sedis na bob-
ku, drcnei ,ndhodou” zady do stromu. Je-li kmen silny, musii pokus opakovat a hibet si
otloukat dvakrat, tiikrat, pétkrat.

Téi se zakutdlely ai k tomu pdtému z naii party, mezitim nic, pak jich u mne nahofe
zastalo devét — celé jméni! Jakkoli oéi typografa, zpévdka i zubafe se na mne upiraly se
smutnou némou vycitkou, vstréil jsem prvni do pusy, za ni hned diuhou, teprve potom jsem
odkulil kaidému po dvou, a tieti zbyla zase mné.

Jedtd jsem ji ani nespolkl — ptece jen to slove ma v sobé néco zlého — ui svisti vzdu-
chem hvizd pistalky. Lidé ustavaji v préci, hledaji honem néco na zemi, kréi se a kaidy chce
vypadat jako by na svété neexistoval. Z kopce po silnici, jesté nedodélané a plné hrbold,
ujizdi na kole esesak, piskd, drnéi biatniky, ostatni bachafi lezou ze stinu, otaceji se s da-
lekohledy na oéich. Kdo tohle zase odnese? V duchu lituji toho chuddka, sliny mi vyschly
a nemohu 3vestku spolknout za nic na svété. Snad budu do smrti chodit s tou bouli na tva-
fil. Ai ted — piece sjela doli, ale beze vii lahody, jako dfevo bez chuti.

Nahote, pét metrd nade mnou, stoji esesdk a ukazuje na mne prstem. Skrabu se na-
horu, hlina a pisek mi ujiidéji pod nohama; musim po ¢tyfech a jen pedvédemé zazname-
navéam pratelské plesknuti po zadku. To zubai, kamarad.

Pohlavek zleva, zprava; v usich zahuéela celd Niagara.

SWieviel 2"

,Neun, Herr Kommandant.”

Notes. Cerny. Tam se pise na vachu.

,Name, Block, Zimmer!"

Asi jsem vypadal hodné pokorné. Rozhodné ne jako ,sebevédomy podmanitel” terezin-
skych ptirodnich zékont. Na vachu — to mohl byt také konec. Docela pravdépodobné ko-
nec, skoro jisté konec. len snad néjaky zdzrak...

Shazim se rozumét fvani, abych pohotové odpovidal a nepfiléval oleje do ohné. Kdyby
to alespon nebyl Bavordk.

Co jako jsem s nimi udélal? To je taky problém, na nékoho ukazat. Ale risknu to, snad . ..

Pomdhdm si prsty: zwei — tamtomu, co kleci, dalsi dva prsty — ukazuju na zubare, ty- :

pograf taky dvé, tukam se ukazovatkem do prsou a druhou rukou ukazuju tfi. Mluvit ui ne-
mohu, Zadny hrdina nejsem.

Ale tolik prece jen jeité registruju: esesdk ma pravou ruku v sadfe. Je to jeden z téch
vyménénych 1 fronty. Ze ale ma silu v leviéce!

Tahle réna, to neni facka. To pleskl notes, zaklapnuty mi pfimo pfed nosem. A pak pad,

nékam do tmy, stale doli, pisek v oéich, v nose, pysky, nos a brada odfené a az docela na
dné laskavé ruka typografa a hlas skero andélskj: ,Ty mas ale tésti, utfi si hubu, na!®
Nejblaienéj3i pocit na svété je po takovém padu honem zajet lzici do pisku, dat ka-

men a piklepnout a dat volny prichod sizam, krvi a hlenu, néco nechat odkapdvat, néco |

polykat. Ale kostré mém snad zlomenou a ti chlapi jako by méli holinky ze ieleza! Nejde
to ani sedét, ani kle€et, ani kréit se na bobku. Ale i to lze prekonat. — Pravou nohu sloZit
pod sebe, levou natéhnout a hned vystiidat. Casem se to vSechno spravi. ..

46




RESUME

TEPE3UHCKUIA SMUNOT NMOKYLEHWUA B CAPAEBE
(Mupocnas Kpbin)

MokytieHue, CoBEpLUIEHHOE 28-0ro vioHa 1914 r. B ropose CapaeBo MONOAbIM CePOCKMM cTyaeHTOM [aB-
puno MpuHUKMIOM, npoOUCXOAMBLIMM W3 BocHuu, Ha HacaeaHuka radcoyprekoro npectona Ppanuya-Pepantanga
e AycTpus-3cTe W €ro XeHy Coduio Xotek, kHaruHio uz lForenbepra, ﬂpeﬂfTaBﬂSIET yxe Goablue yem LecTb-
AeCAT NeT BONbLIOH MHTEPEC. AN MCTOPHKOB, aBTOPOB XYAOKECTBEHHBIX, OCOGEHHO NMTEPATYPHBIX A APYTHX Npo-
y3BeAeHHil, PaGOTHUKOB KMHEMaTorpaduu W XypHanUCTOB. TonAbKO MapKCUCTCKas MCTOpPHUECKas Hayka pac-
Kpbina HacToALME MPUUHHBI H 06CTOSTENDCTBA TMOKYLIEHWS, COBEPWIEHHOTO FPYNNoi MOA0AbIX KXHbIX chAaBsH,
uneHos TaiHoro ofuiectsa »Monogas BocHusi«. OCHOBHbBIM TPpYAOM COBPEMEHHOW I0rociaBCKOW uUCTOpHAOrpa-
hum, 3aHMMAIOLLENCH STUM TMOKYLIEHUEM, SBNSETCA TPYA Npoeccopa AOKTOpa Bnagumupa [feaunepa »Capaesa
1914 r.«

[peamMeTomM HaCTOAEV CTaTbu 6bl10 MCCNGAOBaHUE AO CUX NOP HEU3BECTHBIX APXMBHBIX M HEKOTOPbIX
MemyapHbIX M APYrMX MCTOUHWKOB, TNaBHbIM ofpa3om, TeX, KOTOPble HAaXOAATCH B UEXOC/NOBALUKWUX apxXuBax
W KacaloTCs 3aKN0UeHWA LWECTW YYaCTHWKOB nokylweHus B TepesnHe. 5-ro aekabps 1914 r. B 34€WHIOI0 BOEH-
Hylo TiIopbMy B Mano# Kpenoctu 6binn saknouedsl [ MpuHyun, H. YabpuHoeuu u T. padex.

Ha OCHOBE COXP@HMBLIEHCSH, HO A0 HACTOSLEro BPEMEHM HEM3BECTHOM WCTOPUKam TIOPEMHOW KHMIM
Manoii kpenoctu 1914 - 1918 rr. BO3MOXHO 6bI10 TOYHO M [JOCTOBEPHO YCTAaHOBWUTL A&TY W MECTO Tparu-
yeckoi KkoHuuHbl H. UaBpunoBuua [ymepwero 21-ro sHeaps 1916 r. B ~ BOeHHOM rocnwTane B TepesuHe)
w T. Fpabexa (ymepuiero 21-ro okTaGps 1916 r. B 04HOW W3 TIOpemHbIX Kamep Manok kpenoctu). Mctopu-
YEcKoe MCCAeAoBaHue, pe3ynbTaTbhl KOTOPOrO 3Aech NYGAMKYIOTCA, MOrAO0 ONepeTsc ¥ Ha HEU3BECTHble 40
CHX MOpP AOKYMEHTBI, C MOMOLBIO KOTOPbIX MOXHO Obino Gauxe obbscHWTb cyabOy Taspuno Mpunuuna s Tepe-
suHe. 4-ro anpens 1916 r. nepeeesnu cmepTensHo GOAbHOTO apectaHTa W3 TIOPbMbI B BOEHHbIA rocnuTans
8 Tepeaute. [yTEM COMOCTABAEHWS COXPAHWBLUMXCA OMUUUANLHBIX UCTOUHWKOB C ONYGNMKOBAHHBIMKM BOCMO-
MMHAHUAMW CBMAETENEN M HEKOTOPObIMW AaNbHEWUMKU WMCTOUHMKAMM MOXHO Oblno [4OKa3aTb, 4TO €ro mono-
XWAW B FOCTMTaNnb Ha BCE Bpems A0 ero cmeptd 28-ro anpens 1918 r. B rocnudrtane crapanucb BCAYECKW MO-
MOrath emMy HeKoTOpbie UEWCKWe W HemMeuKue Bpauu u cTopoxesble. Bonblwe Bcex nomoran emy AokTop SH
Neeut u3 lpary, MemyapHas cTaTbsi KOTOpOro, onyGnukosaHHas B 1928 rogy, siBnsetcs B 3TOM OTHOLIEHWUYU
OAHWM M3 CaMbiX BaXHbIX MCTOUHWKOB. (Bo Bpema BTOpoi MupOBOKM BOWHbI npodeccopa aokTopa fva Jle-
BATA [E€pXanu B 3aKNIOYEHUM B TEPE3MHCKOM KOHUEHTpalUWOHHOM narepe, T. H. retto, u B 1944 roay oH
Goin nepeseséH 0TCIOAa B KOHUJareps Ha MCTpebneHne & OCBEHUWME W NPeAaH CMEPTH.)

B 1975 - 1917 ropgax B Manoit KpENOCTH AEPXanu B 3aKMOUEHUM AANbHEWIIAX TPEX IOXKHBIX CNaBSiH, NpPH-
FOBOPEHHBIX K TAXKMM TIODEMHbBIM HakasaHWAM 3a coyuactue B nokywenun: [1.° Jiokuua, WM. KpaHbuesuua
u L. CroenaHosuua. B BoenHoM ucTOopvueckom apxuse s [lpare coxpaHuaucs npoTokons gonpocos /. Awo-
Kdua. C anpensa go wions 1916 roga B Manol KpenocTy NOABEpranM 3akNlOUEHHOTrO AOMPOCAM M3-33 .MOA-
FOTOBKM nokyuieHus Ha ra6cGyprckoro mMoHapxa B 1912 rogy.

Mocne cmeptn B HosGpe 1916 rosa aBCTPMIACKOrO WMAEpaTopa Qpanya-Mocuda |, B 0cobeHHOCTH ¢ Ha-
uana 1917 ropa, AscTpo-BeHrpua CTPemunacs 3akniouiTe CenapaTHbiii MUP C HEKOTOPBIMM Aepxasamu  AH-
TaHTbl. B CBASW C 3TUM NPOM3OLIAM M HEKOTOPHIE M3MEHEHWS B NOMOKEHWH NONUTHUECKMX —3aKMIOUBHHBIX
B MOHapXuW. 3T0 NOCAYXWMNO NOBOAOM ANS nepeso3a B koHue 1917 roga WM. Kpanbuesuua v L. CrbenaHo-
BHua U3 Tepesuna 8 Bochuio (/1. [Jiokuy ymep 19-ro mapra 1917 r.). HoBble AOKYMEHTbI [JOKa3biBAOT, UTO
8BCTPO-BEHIEPCKUE BNacTH Hamepesanucb nepeeeatw B BocHuto # I. [puHumna. OpHako BcneacTeue BCE
YXYAlWaBuierocs ero sabonesaHus TyOepkynésom [uto GbiN0 NpPSMbBIM MOCNEACTBMEM ABYXFOAMUHOIO TIOPEM-
“°':° SAKMIOUEHWA B yxacHbiX ycnosusx Manoii KpenocTH) ero TpaHCMOpPTMPOBKa 0OKas3anach HEOCYLECTBH-
MOHM. OH YMEp B T8DE3MHCKOM rapHM30HHOM rocnutane 28-ro anpens 1918 roga.
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N3 UCTOPUU AHTUDALLMCTCKOrO COMNPOTUBIEHWUA B PAMOHE MENBHWK
(Moamuna Xnagkoea)

B koHue mapra 1945 roga Ha Tepputopuio Yexocnosakuu 6bin  HanpasieH naprtusaHckum wracom 1Y
YKPaMHCKOro poHTa NapTM3aHCKWi OpraHM3aunoHHblii gecaHT maiopa [1. A. Kauuuera, OaHako BblCaaka
9TOW NapTU3aHCKOW rpynnbl, COCTOABLUEH W3 NSTHAALaTU UENOBEK, filaHUpoBaHHas B paioH MenbHUK -
Mnapa Bonecnas, ocywecTBunacs B NATM KUAOMETPax 3a rpPaHWUel T. H. npoTekTopara, Ha TEpPPUTOpHUH
OTOpPBaHHOW NOrpaHWuHoK MNonOChl. Hemelkoe HaceneHue TOTYac Xe OCBEAOMMIO O BbiGpocke AecaHTa no-
AWUMIO, KOTOpas OpPraHu30Bana po3biCK napawioTWcToe ¢ 25-ro Ao 30-ro mapTa 1945 r. B po3bicke ydacTBOBanNM
COTHM XaHAApMOB, MOMNMLENCKUX, UNEHOB ONbKCIUTYpMa, ICECOBUEB, YNEHOB FWTAEP-IOreHA W LTaTCKux. MM
yAanoch B3fTb B MNEH UETbIPEX UNEHOB AECAHTA, NOTEPSBLUMX C TPYNMON CBA3b W GAYXAABLIMX N0 BPaxec-
KOA TEPPUTOPHUU.

Haubonee BaxHbIM MCTOUHMKOM (DaKTOB ANA 3TOW CTaThW Gbll A0 HACTOAWEro BPEMEHW HEM3BECTHbIA He-
MEUKMIH AOKYMEHT, XpaHuswuiics B locypapcTBeHHOM o6nacTHOM apxuse B ropoae /luTomepxuue. 3710
AOHECEHME YE3AHOTO HauyanbHuka M3 ropoda [yba npasuTenbCTBEHHOMY npesuaeHty B YcTu-Ha-flabe o Bbi-
6pocke AecaHTa M NpecnefoBaHHW NapalioTMCTOB W3 rpynnbl manopa [1. A. KaHuuwesa. Ha ocHOBe AaHHbIX
3TOr0 AOKYMEHTA MOXHO GbiN0 UCMPaBUThb A0 CWUX MNOP NPUBOAMBLIYIOCS AaTy BbIGPOCKA A€CaHTa, KOTOPbIH Npo-
usowen He 27-ro, a 25-ro Mapra BEUEPOM, W OAHOBDPEMEHHO YTOUHWTb YUMCNO B3ATbIX B MNEH UNEHOB TrPyn-
nbl - ueTbipe venosexa. OAMH NapawloTHCT nponan 6e3 sectu. (WM. Bernep, 3aHMMaBMICH AEATENBHOCTHIO
naptu3aHckou Opwuraasl ,Hapoawbid McTuTenb« noapobHee BCEX, B CBOei cTaThe »/lesTenbHOCTb NapTH3aH-
cxol Gpuraabl »HapoaHbiii MCTUTEAb« U BOW NPOTUB (HALINCTCKMX 3aXBaTUMKOB B paiioHe MeabHuk B Mae
1945 roaa« (McTopusa u BoexHoe aeno, 1965 r., N° 6) NpUBOAWT cBeAeHWs O TOM, uTO BbLIBPOCOK /AecaHTa
npousoien 27-ro mapta 1945 roaa, 3axeaueHbl cawucTamu Obiiv TpW napawiotucta W Asoe nponanu Ges
BecTH Ao mas 1945 r.). =

OctanbHble fecATb Goiuos npobpanuch B pxenuHckue aeca, rge [1. A. Kauuules cosgan M3 YELICKUX
NaTpuoToB M BexaBlIMX COBETCKMX BOEHHOMMEHHbIX »PyCCKO-UELICKYiO napTusaHckyilo OGpurady »HapoaHbii
MCTMTENb«, HAcUMTbIBABLIYI B PEBOMIOUMOHHbIE MaiCKWME AHU COPOK nsToro roga ao 1000 Go#uos, KOTOPble
NPUHSAAN HENOCPEACTBEHHOE AEATENbHOE yuyaCcTME B BOCCTaHMKM UYEWCKOro Hapoja 5 - 9 mas 1945 roga.

AKTHBU3MPOBAB COMPOTHBAEHWE B paioHe MenbHUX W pasBepHyB GOEBYIO M MOAPLIBHYIO AEATENbHOCTb, AE-
caHT mavopa [1. A. KaHuuuesa BbINONHWA CBOKX rnaBHylo 3ajauy Ges ocrarka.

HECKO/IbKO MPUMEYAHWUIA K PUCYHKAM, BO3HVIKUJHM B MA/TOW KPEMNOCTH
(Bnanka Crernukoea) :

CaMo MOHATHE »TIOPEMHas Ky/lbTypa« KaxeTcs Ha BWA napajokcanbHbiM. OfHaKko 3Ta cTaThs, MNOCBSWEH-
Hag XyAOXECTBEHHbIM: MPOU3BEAGHWAM, CO3AaHHbIM TalKOM M C PUCKOM B TPYAHbBIX YCNOBMAX HaLMUCTCKOro
KoHUnareps, y0eAMTeNbHO A0Ka3blBAeT, UTO HECOBMECTUMOCTb 3TMX ABYX MOHATHH AEWCTBMTENbHO TONbKO Ka-
Hylwascs. ABTOP AOKA3bIBAET HA KOHKPETHbIX NPUMEPAax OGOCHOBAHHOEGTH CBOETO 3aK/IOUMTENbHOTO BHIBOAA,
UTQ »HECXOAHble MOOYXAEHWA CAWBaNUCb B EAMHCTBEHHYI Uenb - CO34aTb Yepe3 [OCPEACTBO KynAbTYpbi
3alMTY WM Opyxue. B ucTopuu uenoseuecTsa BbinG TONLKO HEMHOrO TakMxX MNEPHOAOB, KOrja BTO OpyXHe
66110 Tak HYXHO, KOTAa KynbTypa CTana XW3HEHHON HeoOXO0AMMOCTbIOK.

B KOHUEHTPaUMOHHbIX narepAx CO34aBanM CBOW NPOM3BEAEHMA HE TONLKO MPOMECCMOHaNbHbIe XYAOX-
HWKM [MHOrve, Hao6OpPOT, OTKA3bIBAAWCh OT TBOPUECTBA B 3HaK MpPOTECTa MNPOTHB HEUENOBEYECKOro pexuma
narepei - B Manoit kpenoctu, Hanpumep, . Buano), Ho 3ameuarenbHo TO, YTO B CypPOBOH 0OCTaHOBKS
KOHUMareper CTanu XYAOXECTBEHHO BbiPaxaTbCH M MHOTME AKOUTENM, CMPaBNfABLUMECS Takum 0O6pa3oMm BHYT-
peHHEe C HOBbIMM NEepeXWBaHUAMM, C HOBOH 0GCTAHOBKOW, C HOBbIMM YCAOBMAMM. [lns MHOIMX M3 HUX MWHYTbI
COCPEAOTOUEHUA Ha pUCYHKe OblnM HEOOGXOAMMbIM KPAaTKOBPEMEHHbIM YXOAOM OT TAXENON AEHCTBUTENSHOCTH,
NOAapeHHbii HeBONbILOKW PUCYHOK Obln ANS TOBApHULA MO 3aKNOUEHMUIO MOOLIPEHUEM, KOTOPOE MOXHO CEroj-
HS yX€ TPYAHO OUEHWTb, 3TO 6bIN0 OYEBMAHOE A0Ka3aTenbcTBO: Tol He 0auH. B Manoi kpenoctw v B APY-
rMX KOHUNarepax BO3HMKanuM Takum 06pa3soMm XYAOXECTBEHHbie NPOM3BEAEHMSA, KOTOPble MOXHO AONONHUTENbHO
pasfenuTb Ha HECKONbKO TEMaTMYECKMX OKPYros. 3To, HanpuMep, PHCYHKM M NPOW3BEAEHWS, SBASIOWMECH
NPOAOAXEHUEM AOBOEHHOrO TBOPYECTBA, WM, HaoBOPOT, HabpOCKU M 9CKM3bI, KOTOpbie Haao OblNo 3aKOH-
UMTb nocne ocBoBoxAeHHs. CaMblM UacTbiM XaHPOM SBNAETCA MOPTPET = OT MPOCTbIX MOPTPETOB, MOAAPEH-
HbIX Ha NamATth, A0 KapWKaTyp, MAM HaoGOPOT NCMXONONOrHUECKWE 3TIAbI.
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MHuorve pVICyHKM U3 Mano#n KPGTIQCTM 3anevyarnenu HBOEPE)KEEMYK} AEHCTBMTeﬂbHOCTb C TakoW BEUWECTBEH-
HOECTbIO JOKYMEHTanbHOCTbIO, UTO OHM CNYyXaT MHOro /€T CNYCTS W HE3aMEeHUMbIMU WCTOPHUECKHMH MCTOM-
pKaMu (MHTEpbEPbl TIOPEMHBIX KaMmep, pa6oTa B KOMaHAaX, BLIWBOCTb TIOPEMHbIX Kamep, nojauya KylIaHuh,
cocToaHue 340p0BbA apeCTaHToB M AP.).

CambiM BaXHbIM CBMAEBTEAbCTBOM Takoro poaa o Mano#d kpenocTu aBnseTcs kKonnekuua okono 200 Ha-
GPOCKOB U BCKW30B 171038(1)3 Knnmca, )(y,q())KHHKa-GaMOyMKH, KOTOPbIﬁ OAHaKOo Bbillen 3a rpaHulbl AUNETaHTU3-
Ma  cymen W306pa3uTh XU3Hb 3AKNIOUEHHBIX BCECTOPOHHHM o6pa3oM, NPOW3BOAALIWM CHUIbHOE BrEUYaTNEHME.

CMEPTHOCTb 3AK/MIOUEHHbBIX B TEPE3UHCKOWM MA/NOWM KPENOCTH B 1940 - 1945 IT.

Sra craths TNOABOAMT MTOMM HBIHELWHWM PE3YAbTAaToM MWCCNCAOBAHWA O 3aKNKUEHHDIX, 3aMYUeHHbIX S
TIOpbMe recTano B TEepe3auHCKo# Manok KpenocTu, MpeBpalyjaBlIedcs B TEYEHWE HAUWCTCKOM OKKYnauuu nocTe-
HeHHO B KOHUEHTPALMOHHbBIA narepb, KOTOPOro Haao 6bino onacatbcs. [1o AOCTOBEPHLIM OMPEASNEHUAM
npowino uepes 3ToT xouunarepp okono 35000 apectaHtoB, u csbime 2500 uenosek ObiNO 348Cb 3aMyueHo
HacmepTb. bonee noapo6HOE MCCAEA0BAHME CMEPTHOCTHM 3aKNOUEHHbIX B Manoi KpemnocTW HaTankMBaeTca Ha
HeAQCTATOK MaTEPHENos, Tak Kak HalMCTbl B KOHUE OKKYAaUuM yHMUTOXMAN Bonbuwyio yacTb AenoBbix Gymar,
AKTOB W AOKYyMEHTanbHbIX MaTepuanos Manoi KpenocTH, MEeXAy npouum u G0Mbllyi0 YacTb TIOPEMHOH KapTo-
TEKH. ;

PaBothuky [MamaTHWKA TepesnuH NPUCTYNUAM B MOCAEAHWE FOAbl K HENErKOW NONbITKE PEKOHCTPYMpOBaTh
KapTOTEKy /wi, yMEpWWX B Ma/o KPEnocTH, M Ha OCHOBE OUYeHb HEMOoNHbIX WCTOUHWKOB WM  YAanoch
ycTaHoBuTh 1432 damunuu. M TaKk B KapToTeKe B HacToslee Bpema cobpaHo okono 60 % nuu, ymepumnx
& Manoi KpenocTH. :

Mpu cBoem HCCneAoBaHWH pa6oTHukn TMamaTHuka Tepe3suH CTPemMUNuch Takxke (Hackonbko aTo 6bino no
HEemnonHbiM MCTOUHMKAM BO3MOXHO] PacKpbiTh nNpuUuuHbl cmeptu. lyTéM cpaBHeHWS CO CPejHEed CMEpPTHOCTbI
B T. H. MPOTEKTOPATE, OHW MPUWIW K 3aknioueHuio, uto B Manoit kpenoctn 8 1940 - 1945 ropax ymepno
Gbl MpH HOpManbHLIX YCNOBUAX, BEPOATHO, okono 300 apecTaHTOB [(YyuuTbiBas CpeAHEe COCTOSHWE 3A0POBbA
v Boapact apectaHTos). OTcioga BbiTeKkano, uto mpuumuHoi noutn 90 Oy cmepTHbIX ciyuaes Gbiiu HEOGBIKHO-
BEHHbIe ycnosua B Manon KpenocTu.

MepBoii 13 5THUX NpuuuH GbiNW CMEPTHblE Ka3Hu, NPOBOAWBLIMECH 34ecb C oceHw 1943 roga 6e3 pelieHus
cyaa. Yaanoch ycTaHoBuTb pamunuu 143 nuu, npepaqHbix B TepesuHe ka3Hu. O4HAKO yAanocb TOUHO ycCTa-
HOBWTb, UTO YMCNO Ka3HEHHbIX Gbino Gonblue, BepoaTHO 250 - 300 3aKnNlOUEHHDBIX.

JanbHedwne 3akN0UeHHbIE AWWKAUCL XU3HU BCNEACTBME NPOM3BONA THPEMLUIMKOB, YOMBLIMX apeCcTaHTOB
WNKW 3aMYUMBLUMX MX HacMepTb Apyrum ofpa3zom. Oco0eHHO XecToka Obina cyabfa 3aKNOYEHHbIX-EBPEEs.
B craTbe .roBopuics O NMKBMAAUMMA TIOPEMUMKaMu LEnblX rPYnn apecTaHTOB, ¥ aBTOPbl MPUXOAAT K 3aKii-
YEHHIO, 4TO Takum obpazom 6bl10 3amyuyeHO HacmepTh okono 600 - 700 saknioueHHbix. Bcero okono 850 -
1000 saxnoueHHbix Manoi KpenocTu 6blN0 NPEAaHO Ka3HW MK 3aMyUEHO HACMEPTL THOPEMLMKaMK.

W panbHedwne npuumHbl CMEPTM HENb3s CUWTaTL HOPMAanbHbIMM W ECTecTBeHHbIMM. Beneacteue crpaur-
HBIX YCMOBHI #M3HU - rono4a, W3HYPUTENbHOrO MU3MYECKOTO TPYAa M KWTbS B NEPENONHEHHbIX, TEMHbIX,
XONOAHBIX W CbIpbiX THOPEMHbIX Kamepax pacnpocTpaHfAnuch TyGepkynés, BocnaneHue nérkux U HEKOTOpbie
Apyrue Gonesnu. B Manoii kpenocTu He 6bina ofecneyeHa M MUHMManbHas MeAMUMHCKas 3a60Ta, W NOSTOMY
3TH BONE3HU OAONEBaNU TONOAHBIX APECTAHTOB B 3HAUMTENbHON MEpe.

Bbicuied crenenn gocrurna cmepTHocTe B Manon kpenoctu B koHue 1944 roga v B 1945 roay. B ato
BPEMS KOHunareps Ooin nepenofiHed, U oceHblo 1944 ropa BCMbIXHYNa 3A46Cb 3MMAEMMS AW3EHTEPUM W B Map-
16 1945 rosa snugemus coinHoro THba. KOMEHAAHT nareps He MPUHAN HUKaKUX NPefoXpPaHMTENbHbIX Mep Mpo-
THE PaclMpens sTux snuaemuil, Hao60POT, OH TOPMO3UN paboTy Bpauyei-apecTaHToB W WHOrAa Aaxe npe-
NATCTBOBaN eii. He Gbino Huxakux nekapcTe, U GonbHble He GbINM M30NMPOBaHblI Kak CAEAYET, U NO3ITOMY CMEpT-
HOCTb B narepe Guina Bbicokas. O pasMepax SMUAEMUU CbINMHOTO Tua CBUAETENbCTBYeT (akT, UTo HauuHas
: iz:gﬂ::z::x::‘lz . MPUBOAMTCS ChINHOM TU®M Kak npuurHa cmept B 103 cayuasx (paHblue 3TOT AMErHo3

arepuanax He oTMedancs). lputom u nocne 27-ro anpens 1945 r. UKCNO CMEPTHbIX Cny-

Yaee or P 5 s
CBINHOrO Tudha 6bin0, no sced BEPOATHOCTK, OONblUle, TaK KakK [aHHble O NPUUMHE CMEPTU MMEKTCH

TONBKO Y OAHO NONOBUHLI yMepuux.

M Tak S = = o
& Tepesus HbiHeu e MCCN80BaHNA NOKa3biBaloT, YTo M CpaBHUTENbHO HEOONbLWON KOHLEHTPaLUWOHHbIW Narepb
ICKOMH i
M Manow «penoctu CNYXUT MOTPACAlOWMM CBMAEGTENbCTBOM HaUUCTCKOro BapsapcTsa W Gecueno-
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BEUHOCTH, W UTO NPUUMHONA GONbLIMHCTBA CMEPTHbIX CAyyaee Oblla HACMNLCTBEHHAA CMEPTb W CMEpTb BCea:
CTBWE HEUENOBEYECKHUX yC/‘IOBHI:i HKHU3IHHA.

MamstHrnk TepesuH

oTAENn AOKYyMEHTauuu

»MTOUTIA HPABOYUUTENbHbIA PACCKA3« (/lagucnas Mynkpabek)

AeTOp, GbIBLUMI 3aKNiOUeHHbl U3 Manoi KpenonTu, ONUCHIBAEeT B CBOEM HeBonbliiom pacckase B d@opme
OBECTBOBAHMS CBOU NWUHBIE MEPEXMBAHMS 3a OAMH AEHb B T. H. BHEWHEH KOMaHAe. C OTTEHKOM HPOHHWH
W 1oMOpa 6e3 CEHTMMEHTANbHOCTH OMUCHIBABTCA MM HEBBIHOCHMbIN TONOA, 3aCTaBWBLUMIA €r0 C OrPOMHbBIM PHC-
KoM coBpaTb HECKOMbKO ynaBuinx cnue. PacckassisaeTcs O TOM, Kak HEMOMEDHO XECToko OH Obin 3a 3TOT
CBOWM NpOCTYNOK HakasaH. BTopylo cTpyl nosectsosahns COCTAaBAAIOT MACCAXH, B KOTOPHUX npocto u 6e3
naoca NoKasHIBAETCS B3aMMHAs MOMOUl ApECTaHTOB, MX UENOBEUECKAs COAMAAPHOCTL, KOTOPYK HE CMOrna
YHMUTOXKMTb W KECTOKas CPeAa KOHLUEHTPAUMOHHOrO nareps.

Miroslav Kryl
DER EPILOG VON TEREZIN ZUM ATTENTAT IN SARAJEVO

Das Attentat von Sarajevo am 28. Juni 1914, bei dem der junge serbische Student G. Princip, seiner
Herkunft nach Bosnier, den habsburgischen Thronfolger Franz Ferdinand de Austria-Eeste und dessen Ge-
mahlin Sophie Chotek, Fiirstin zu Hohenberg, erschoss, lenkt schon seit lber 60 Jahren die Aufmerksamkeit
der Geschichtsschreiber und Autoren literarischer Werke, sowie Filmschaffender und Journalisten auf sich.
Erst die marxistische Geschichtswissenschaft deckte die wirklichen Griinde und Umstdnde des Attentats auf,
an dem sich eine Gruppe junger Jugoslawen, Angehériger der geheimen revolutionéren Vereinigung wJunges
Bosnien” beteiligte. Das Hauptwerk der modernen jugoslawischen Geschichtsschreibung, das sich mit dem
Attentat von Sarajevo befasst ist das Werk von Prof. Dr. Vladimir Dedijer ,Sarajevo 1914

Gegenstand dieser Studie war die Erforschung bisher unbekannter Archivalien und einiger Memoiren und
anderer Quellen, besonders jener, die sich in tschechoslowakischen Archiven befinden und lber die Gefdng-
nishaft der sechs Attentdter in Terezin berichten. In der hiesigen Militarstrafanstalt in der Kleinen Festung
befanden sich am 5. Dezember 1914 G. Princip, N. Cabrinovi¢ und T. Grabez in Haft.

Auf Grund des erhalten gebliebenen, den Historikern jedech unbekannten Gefdangnisbuches der Kleinen
Festung aus den Jahren 1914 bis 1918 war es mdglich,den Zeitpunkt und die Statte des tragischen Endes von
N. Cabrinovi¢ (verstorben am 21. 1. 1916 im Truppenspital in Terezin) und T. Grabez (gestorben am 21. 10.
1916 in einer Geféngniszelle in der Kleinen Festung) genau festzustellen. Die Geschichtsforschung, deren
Ergebnis wir hier vorlegen, konnte sich auch auf bisher unbekannte Dokumente stiitzen, die iber das
Schicksal von Gavrilo Princip in Terezin nahere Aufkldrung geben. Der todkranke Haftling wurde am 4. 4,
1916 aus der Strafanstalt in das Truppenspital in Terezin gebracht. Durch Gegeniiberstellung erhalten geblie-
bener offizieller Quellen mit den verdffentlichten Memoiren von Augenzeugen und einigen anderen Quellen
konrite der Beweis erbracht werden, dass er bis zu seinem Tode am 28. 4. 1918 dauernd im Krankenhaus
untergebracht war. Im Krankenhaus fand er in einigen tschechischen und deutschen Arzten und dem Wach-
personal opferwillige Helfer. Das grosste Ausmass an Opferwilligkeit und Hilfsbereitschaft erwies der Prager
Arzt MUDr. Jan Levit, dessen im™ Jahre 1928 verdffentlichten Erinnerungen in dieser Hinsicht eine der wich-
tigsten Quellen darstellen. Prof. MUDr. Jan Levit wurde wéhrend des zweiten Weltkrieges im KZ Terezin, im
sog. Ghetto, gefangengehalten und 1944 von hier in das Vernichtungslager Oswiegim (Auschwitz) gebracht,
wo er den Tod erlitt.

In den Jahren 1915 bis 1917 waren in der Kleinen Festung weitere drei Jugoslawen in Haft, die wegen
Mitbeteiligung am Attentat zu schwerem Kerker verurteilt waren: L. Djukic, ). Kranjcevi¢ und C. Stjepanovic.
Im Militarhistorischen Archiv in Prag sind die Vernehmungsberichte von L. Djuki¢ erhalten geblieben. Der
Haftling wurde von April bis Juni 1916 in der Kleinen Festung wegen der im lJahre 1912 getroffenen Vor-
bereitungen eines Anschlags auf den habsburgischen Monarchen verhért.

Noch dem Tode Kaiser Franz Josefs |, besonders vom Anfang des Jahres 1917, strebte Osterreich-Ungarn
einenSeparatfrieden mit einigen Ententemachten an. Im Zusammenhang damit kam es auch zu einigen Verdn-
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derungen in der Stellung der politischen Héftlinge in der Monarchie. Das war auch der Grund zu der Ende
September 1917 erfolgten Uberfiihrung von J. Kranjcevi¢ und C. Stjepanovi¢ von Terezin nach Bosnien. L.
Djuki¢ starb am 19. 3. 1917. Die neuen Dokumente brachten den Beweis dafiir, dass die &sterreichsich-un-
garischen Behérden vorhatten, auch Princip nach Bosnien zu schaffen, der jedoch zufolge seiner sich
dauernd verschlimmernden Tbe-Erkrankung nicht mehr transportféhig war. Die Krankheit war eine direkte Fol-
ge der unter furchtbaren Bedingungen in der Kleinen Festung verlaufenen Haft. Er starb im Garnisonskran-
kenhaus in Terezin am 28. 4. 1918.

Ludmila Chladkova
BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES ANTIFASCHISTICHEN WIDERSTANDSKAMPFES IM GE-
BIET VON MELNIK

Ende Mé&rz 1945 wurde durch den Partisanenstab der IV. Ukrainischen Front der Partisanen-Organisa-
tionsluftlandetrupp des Majors P. A. Kanischtschew auf tschechloslowakisches Gebiet entsandt. Fir den
Aussatz dieser fiinfzehnképfigen Gruppe war der Raum Mélnik—Mladd Boleslav vorgesehen, in  Wirklichkeit
ging er jedoch 5 km hinter der sog. Protektoratsgrenze, auf dem entrissenen Grenzgebiet, nieder. Die deut-
sche Bevslkerung informierte iiber diese Landung sofort die Polizei, die in den Tagen vom 25. 3. bis 30. 3.
1945 die Fahndung nach den Fallschirmspringern unternchm. Daran nohmen Hunderte von Angehérigen der
Gendarmerie, der Polizei, des Volkssturms, der SS und Hitlerjugend, wie auch Zivilpersonen teil, und es
gelang ihnen, vier Angehdrige des Luftlandestrupps festzunehmen, die die Verbindung mit der Gruppe ver-
loren hatten und im feindlichen Gebiet herumirrten.

Die wichtigste Angabenquelle fiir diese Abhandlung bot ein bisher unbekanntes deutsches Dokument,
das im Staatlichen Gebietsarchiv in Litoméfice aufbewahrt wird. Es handelt sich um die Meldung des Be-
zirkshauptmannes in Dubd an den Regierungsprésidenten in Usti nad Labem {ber den Absprung und die
Verfolgung des Luftlandetrupps des Majors Kanischtschew. Auf Grund dieser Angaben konnte das bisher
angefiihrte Datum des Absprungs der Gruppe vom 27. Mdarz auf den Abend des 25. und die Anzohl der
gefangengenommenen Mitglieder der Gruppe auf vier berichtigt werden. Vermisst blieb ein Fallschirmsprin-
ger. J. Vegner, der sich mit der Tatigkeit der Partisanenbrigade Ndrodni mstitel (Nationaler Récher) auf
das eingehendste befasste, fithrt in seiner Abhandlung K Die Tétigkeit der Partisanenbrigade Nationaler Ré&-
cher und die Maikdmpfe mit den Okkupanten im Gebiet von Mélnik” in der Publikation Historie a vojen-
stvi (Historie und Kriegswesen) Jahrgang 1965, N° 6 an, dass der Absprung am 27. 3. 1945 stattfand, dass
drei  Fallschirmspringer gefangengenommen wurden und zwei bis Mai vermisst blieben.

Die ibrigen zehn K&mpfer gelangten in die Wdlder bei Repin, wo P. A. Kanischtschew aus tschechi-
schen Patrioten und entflohenen sowjetischen Gefangenen die ,Russisch-tschechoslowakische Partisanenbriga-
de Nérodni mstitel” bildete, die in den Mairevolutionstagen an die tausend Kémpfer hatte und sich massge-
blich am tschechischen Volksauftstand vom 5. bis 9. Mai 1945 beteiligte.

Der Luftlandetrupp des Mijr. Kanischtschew erfiillte restlos seine Hauptaufgabe: Aktivierung des Wider-
standskampfes im Gebiet von Mélnik und Entfaltung der Kampf- und Destruktionstatigkeit.

Blanka Stehlikova
RANDBEMERKUNG ZU DEN IN DER KLEINEN FESTUNG ENTSTANDENEN ZEICHNUNGEN

Der Begriff ,Haftlingskultur” selbst klingt beim ersten Anhéren paradox. Diese Studie, die thematisch
gerade auf die Kunstwerke ausgerichtet ist, die unter den extremen Bedingungen des nazistischen Konzen-
trationslagers im geheimen und unter Risiko entstanden, beweist jedoch in iberzeugender Weise, dass die
Unvereinbarkeit dieser beiden Begriffe in Wirklichkeit nur fiktiv erscheint. Die Autorin folgert aus konkreten
Beispielen ihre Schlussthese, dass unterschiedliche Beweggriinde einem einzigen Ziele zustrebten — durch
Kultur Wehr und Waffe zu schaffen, In der Geschichte der Menschheit gab es nur wenige Epochen, in de-
nen diese Waffe so notwendig war und die Kultur zur Unerlésslichkeit wurde.

In den Konzentrationslagern schufen nicht nur professionelle bildende Kiinstler, im Gegenteil viele unter
ihnen, wie z. B. in der Kleinen Festung F. Bidlo, lehnten es als Protest gegen das unmenschliche Vorgehen
in den KZ ab, weiter zu schaffen. Beachtenswert jedoch ist, dass unter den in den Lagern herrschenden
grausamen Verhéltnissen auch viele Amateure ihre kiinstlerische Begabung ausnuizten, um sich dadurch
innerlich mit den neuen Erlebnissen, dem neuen Milieu und den neuen Bedingungen auseinanderzusetzen.
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Eiir viele bedeuteten Minuten der Konzentrierung iiber einer Zeichnung die unerléssliche momentane Flucht
aus der harten Wirklichkeit, eine zum Geschenk gemachte Zeichnung bedeutete fiir den Mithdftling eine
heute schwer abzuschétzende Aufmunterung, den greifbaren Beweis: du bist hier nicht allein. In der Kleinen
Festung und anderen Konzentrationslagern entstanden so Arbeiten, die nachtrdglich in einige Themenbereiche
aufgeteilt werden kénnen. Es sind dies z. B. Zeichnungen und Werke, die die Fortsetzung des Schafens aus
der Vorkriegszeit bilden, und dagegen solche Skizzen und Werke, die in der Freiheit vollendet werden
sollten. Das héufigste Genre iberhaupt war das Portrét — angefangen von einfachen Errinennerungsbildchen
bis zur Karrikatur oder umgekehrt zu psychologischen Studien.

Viele Zeichnungen aus der Kleinen Festung halten die bildlich dargestellte Wirklichkeit mit einer derar-
tigen Sachlichkeit und Wirklichkeitstreue fest, dass diese noch nach Jahren eine unersetzliche historische
Quelle bilden (Interieurs der Zellen, Arbeitskommanden, Verlausung der Zellen, Essenausgabe, Gesund-
heitszustand der Héftlinge u. &.).

Das bedeutendste derartiger Zeugnisse (iber die Kleine Festung ist die Sammlung von ungefdhr
200 Skizzen und Studien des Autodidakten Josef Kylies, eines Malers, der die Grenzen des Dilletantismus tber-
schritt und das Leben der Haftlinge vielseitig und &usserst wirksam festhielt.

Wollten wir diese Zeichnungen mit einem Wort charakterisieren, ware dies unzweifelhaft: Humanismus.

DIE HAFTLINGSSTERBLICHKEIT IN DER KLEINEN FESTUNG IN TEREZIN VON 1940 BIS
1945

Der Bericht umfasst die bisherigen Forschungsergebnisse iber die im Gestapogefangnis der Kleinen
Festung in Terezin, das sich im Verlaufe der nazistischen Okkupation allmdhlich in ein gefiirchtetes Kon-
zentrationslager verwandelte, zu Tode gemarterten Hdftlinge. Verlasslichen Schétzungen gemdss erfasste die-
ses Lager wéhrend seines Bestehens ungefdhr 35000 Héftlinge und 2500 wurden hier zu Tode gemartert.
Eine genauere Erforschung der Haftlingssterblichkeit in der Kleinen Festung wird durch den Mangel an Ma-
terialien erschwert, denn gegen Kriegsende wurde der grosste Teil des Aktenmaterials der Kleinen Festung
durch die Nazis vernichtet, darunter auch der iiberwiegende Teil der Geféngniskartei.

Die Mitarbeiter der Gedenkstdtte Terezin unternahmen in den letzten Jahren den anspruchsvollen Ver-
such einer Rekonstruktion der Kartei der in der Kleinen Festung Verstorbenen und es gelong ihnen, aus sehr
unvollkommenen Quellen 1432 Namen festzustellen. Gegenwértig sind in der Kartei ungefdhr 66 % der Per-
sonen verzeichnet, die in der Kleinen Festung verstorben sind.

Bei dieser Nachforschung stellten sich die Mitarbeiter der Gedenkstétte Terezin, soweit es die Quellen
erlaubten, auch auf die Analyse der Todesursachen ein. Beim Vergleich mit der Durchschnitissterblichkeit
im Protektorat zogen sie die Schlussfolgerung, dass in der Kleinen Festung in den Jahren 1940 bis 1945
unter normalen Bedingungen wahrscheinlich cca. 300 Haftlinge gestorben waren (Unter Beriicksichtigung des
durchschnittlichen Bestandes und der Altersschichtung der Héftlinge). Daraus ging hervor, dass fast 90%
der Todesfélle durch die ausserordentlichen Bedingungen in der Kleinen Festung verschuldet wurden.

Als erster derartiger Grund miissen die hier seit Herbst 1943 ohne gerichtliches Urteil erfolgten Hin-
richtungen angesehen werden. Es gelang, namentlich 143 Personen festzustellen, die in Terezin hingerichtet
wurden. Mit Sicherheit konnte jedoch festgestellt werden, dass die Anzahl der Hingerichteten hsher war und
dass es sich um 250 bis 300 Hdftlinge handelte.

Das Leben weiterer Haftlinge wurde durch die Willkiir der Aufseher beendet, die die Haftlinge erschlu-
gen oder auf andere Weise zu Tode marterten. Besonders grausam wurden die jidischen Haftlinge betrof-
fen. Die Niederschrift weist auf die Liquidierung ganzer Gruppen von Haéftlingen durch die Aufseher hin
und gelangt zum Schluss, dass auf diese Weise ungeféhr 600 bis 700 Héftlinge getdtet wurden. Durch
Hinrichtungen und Marterung durch die Aufseher endete das Leben von cca. 850 bis 1000 Haftlingen der
Kleinen Festung.

Aber auch weitere Todersursachen kénnen nicht als normal und natiirlich angesehen werden. Zufolge
der furchtbaren Lebensbedingungen, des Hungerns, der erschdpfenden physischen Arbeit und der Unter-
bringung in Gberfiillten, dunklen, kalten und feuchten Zellen verbreiteten sich in der Kleinen Festung Tuber-
kulose, Lungenentziindung und weitere Krankheiten. In der Kleinen Festung waren nicht einmal die primi-
tivtsten Bedingungen fiir die Gesundheitspflege sichergestellt, so dass die ausgehungerten Héftlinge in gros-
ser Zahl diesen Krankheiten erlagen.
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Die Sterblichkeit in der Kleinen Festung erreichte gegen Ende 1944 und im Jahre 1945 ihren Hohe-
punkt. Das Lager war zu jener Zeit iberfiillt, und im Herbst 1944 brach eine Ruhr- und im Mé&rz 1945 eine
Flecktyphusepidemie aus, Der Lagerkommandant unternahm keine vorbeugenden Massnahmen gegen die
Verbreitung dieser Krankheiten, im Gegenteil wurde von ihm die Arbeit der Arzte gebremst und manchmal
sogar unméglich gemacht. Es gab keine Heilmittel und die Kranken wurden nicht ordentlich isoliert, wodurch
im Lager eine hohe Sterblichkeit verursacht wurde. Vom Ausmass der Flecktyphusepidemie zeugt die Tatsache,
dass diese Krankheit in der Zeit vom 27. April 1945 in 103 Fallen als Todesursache angegeben wird. Aus der
vorangegangenen Zeit finden wir in unseren Materialien diese Diagnose nicht verzeichnet. Dabei war offen-
sichtlich auch nach dem 27. April die Anzahl der Todesfdlle durch Flecktyphus héher, denn den Vermerk
Uber die Todesursache haben wir bei etwa der Halfte der Verstorbenen.

Die bisherige Nachforschung zeigtalso, dassauch das verhdltnissméssig kleine Konzentrationslager in der
Kleinen Festung in Terezin ein erschiitterndes Zeugnis von der nazistischen Barbarei ablegt, dass die Ursa-
che der Mehrzahl der Todesfélle hier gewaltsame Tétung und Tod zufolge der unmenschlichen Lebensbe-
dingungen waren.

Bearbeitet durch die
Dokumentationsabteilung der
Gedenkstdatte Terezin

Ladislav Pulkrabek
EINE FAST MORALISIERENDE ERZAHLUNG

In- seiner Kurzgeschichte halt der Autor, ein ehemaliger Haftling der Kleinen Festung, in erzéhlender
Form seine eigenen Erlebnisse wdhrend eines Tages bei einem sog. Aussenkommando fest. Mit einem An-
hauch von lronie und Humor schildert er ohne Sentimentalitdt den unertréglichen Hunger, der ihn zwang,
mit unermesslichem Risiko einige herabgefallene Pflaumen aufzulesen, und auch die unverhdltnismdssig
harte Strafe, die ihn fir diese Ubertretung traf. Die andere Seite dieser Schilderung bilden die Ausfithrun-
gen, mit denen er einfach und ohne Pathos auf die gegenseitige Hilfe unter den Haftlingen hinweist, auf die
menschliche Solidaritat, die selbst die grausamen Verhaltnisse im Konzentrationslager nicht zu vernichten ver-
mochten,
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Miroslav Kryl
EPILOGUE DE L’ASSASSINAT A SARAEIVO

U'assassinat & Saraievo, le 28 juin 1914, auquel G. Princip, jeune étudiant de Bosnie tua l'archiduc
Francois-Ferdinand et sa femme princesse de Hohenberg, est, depuis plus de 60 ans, I'objet d'une grande
attention des historiens, artistes et journalistes. Ce ne fut que la science historique marxiste qui révéla de
vrais motifs et circonstances de I'assassinat auquel prit part un groupe de jeunes Yougoslaves, membres du
groupement révolutionnaire clandestin, appelé Mlada Bosna. L'ouvrage fondamental de [I'historiographie
yougoslave moderne est celui du professeur Viadimir Dedijer ,Saraievo en 1914”.

Cette étude eut pour l'objet des recherches dans des documents archives, mémoires et d'autres sources,
notamment celles qui sont en possession des archives tchécoslovaques et qui révélent les faits autour de
I'emprisonnement & Terezin de six participants & I'attentat. Le 5 décembre, on mit en prison de la Petite ci-
tadelle G. Princip, N. Cabrinovié¢ et T. Grabei.

S'appuyant sur un livie de prison de la Petite citadelle, datant de 1914 a 1919 et jusqu'ici inconnu, on
a pu préciser, avec I'exactutide, la date et le lieu du déces tragique de N. Cabrinovi¢ (il mourut le 21 jan-
vier 1916 & I'hépital militaire de Terezin) et celle de T. Grabez (il mourut le 21 octobre 1916 dans une cel-
Jule de la Petite citadelle). Des recherches historiques, présentées ici, sont basées sur des documents
jusqu’ici inconnus qui éclaircirent de plus prés le destin de Gavrilo Princip & Terezin. Malade & mort, le pri-
sonnier fut transporté le 4 avril 1916 de la prison & I'hépital militaire de Terezin. Grace aux documents
officiels, mémories des témoins publiés et autres sources, nous avons prouvé qu'il fut tenu & I'hépital jusqu'a
sa mort, le 28 avril 1918. Au cours de son séjour a I'hépital, quelques médecins tchéques et allemands,
voire méme des surveillants cherchaient & I'assister. Ce fut surtout le docteur Jan Levit qui lui rendit le plus
grand service et dont I'essai de mémoire, publié en 1928, représente une source la plus importante en ce
sens. (Prof. MUDr. Jan Levit fut, pendant, la deuxiéme guerre, prisonnier dans le camp de concentration a
Terezin et, en 1944, il fut déporté dans le camp d'extermination @ Oswiecim ou il périt.)

Dans les années 1915-1917, furent tenus, dans la Petite citadelle, trois autres Yougoslaves, condamnés
& prison pour la complicité & l'attentat: L. Djuki¢, I Kranjéevi¢ et C. Stjepanovi¢. Dans les archives mili-
taires de Prague, on peut trouver des procés-verbaux menés contre L. Djukic. Le prisonnier fut interroge
dans la Petite citadelle, depuis le mois d'avril jusqu’ au mois de juin 1916, au sujet des préparatifs & I'assas-
sinat de I'archiduc habsbourg.

Aprés la mort de Francois-Ferdinand, nottament dés le début de 1917, la monarchie autrichienne s'effor-
cait de ratifier la paix avec quelques puissances des Alliés. Dans cet ordre d'idées, se produirent quelques
changements en ce qui concerne la situation des prisonniers dans la monarchie. Aussi on déporta, au bout
de septembre 1917, |. Kranjéevi¢ et C. Stjepanovi¢ de Terezin en Bosnie. (L. Djuki¢ mourut le 19 mars 1917.)
Les nouveaux documents ont prouvé que les autorités autrichiennes-hongroises avaient l'intention de transpor-
ter, en Bosnie, aussi Princip qui, & cause de sa tuberculose de plus en plus grave (ce qu'on peut imputer
aux conditions affreuses dans la prison de la Petite citadelle) ne fut capable de subir la déportation. 1l
mourut & I'hépital militaire de Terezin le 28 avril 1918,

Blanka Stehlikova
AU SUJET DES DESSINS CREES DANS LA PETITE CITADELLE

La notion ,culture de prison’ peut sembler contradictoire. La présente étude orientee thematiquement
aux ouvrages artistiques, crées dans les conditions particuliéres existant dans le camp de concentration, prouve,
d'une fagon convaincante, que I'incompatibilité des deux notions est en effet apparente. L'auteur démontre,
sur les exemples différents, sa thése & étudier que ,Lles divers motifs aboutissient & un seul but: créer, par
la culture, une défense et arme. Il y a trés peu de moments, dans I'histoire de [I'humanité ou I'arme se
montre si indispensable et que la culture devient une nécessite. z

Dans le camp de concentration, on ne trouve pas seulement des ouvrages des artistes de profession (quel-
ques-uns au contraire, refusérent de se manifester protestant ainsi contre le régime inhumain des camps de
concentration) mais remarquable est le fait que, dans le milieu plein de cruouté des camps, méme de nom-
breux amateurs se mettent a la création artistique s'accommodant ainsi des nouveaux moments vécus d'un
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nouveau milieu et de nouvelles conditions. Plongés dans leurs oeuvres, les prisonniers ressentaient une éva-
sion, quoique trés courte, de la réalité. Un petit dessin, donné en cadeau au copain, était un encouragement
inestimable, une preuve qu'on n'est pas seul. Dans la Petite citadelle et dans d’outres camps, naissent des
ouvrages qu'on peut diviser en quelques cathégories thématiques. Se sont par exemple les dessins et les
ouvrages s'attachant & la création d'avant la guerre ou, au contraire, ceux qui seront terminés en liberté.
Nombreux sont des portraits, depuis ceux qui sont faits simplement en souvenir jusqu' aux caricatures ou
études psychologiques. Beaucoup de ces dessins sont si réels et ont le caractére documentaire qu'ils puis-
sent servir, méme aujourd'hui, d'une source historique trés précieuse (intérieurs de cellules, travaux, distribu-
tion des repas, état de santé des prisonniers et autres).

Le plus précieux document sur la Petite citadelle est une collection de 200 esquisses et études de Josef
Kylies, peintre-amateur qui saisit d'une fagon prenante la vie des prissoniers. On pourrait caractériser ces
déssins, en un mot, comme humanisme.

LA MORTALITE DES PRISONNIERS DANS LA PETITE CITADELLE DANS LES ANNES 1940—
1945

Le compte-rendu résume les résultats d'a@ présent des recherches relatives aux prisonniers torturés a la
mort dans la prison de la gestapo dans la Petite citadelle qui devenait successivement, au cours de l'oc-
cupation allemande, un camp de concentration redoutable. D’aprés des évaluations véridiques, environ 35000
prisonniers passerent par le camp et 2500 prisonniers y périrent dans les tourments. Le manque de documents
ne permet pas de mener les recherches plus détailleuses, concernant la mortalités des prisonniers dans la
Petite citadelle étant donné que les nazis anéantirent, au bout de l'occupation, le plus grand nombre de
documents de la Petite citadelle, entre autre, la plus part du fichier de prison.

Les employés du Commémoratif de Terezin ont tanté de réaliser, cette année un expériment complexe —
reconstruire une liste de personnes décédées dans la Petite citadelle et, dans les documents fragmentaires,
ils ont retrouvé ainsi 1432 noms. Le fichier contient actuellement 60 pourcents de personnes décédées dans la
la Petite citadelle.

L'étude fut également orintée, tant que les documents le permettaient, a I'analyse des origines des dé-
cés. Ayant comparé les décés avec la mortalité moyenne dans le protectorat, on a pu faire une conclusion
suivante: Dans la période de 1940 & 1945, environ 300 prisonniers décédérent dans les conditions normales
(eu égard a I'état de santé et I'dge moyen des prisonniers). Il en résulte que 90 pourcents de décés sont
dis aux conditions extraordinaires dans la Petite citadelle. La premiére de ses causes furent des execu-
tions effectuées ici dés l'automne 1943, sans jugement. On a retrouvé 143 noms des personnes qui furent
exécutées a Terezin. En réalité, le nombre des exécutés fut, sans doute, plus grand, environ 250 & 300 pri-
sonniers. Les autres prisonniers finirent leurs jours sous les mains des surveillants qui tuaient ceux-ci et les
torturaient @ la mort. Ce furent surtout des prisonniers juifs qui devaient subir les plus grands tourments.
Le compte-rendu nous montre la liquidation des groupes entires de prisonniers par les surveillants et on
concule que, de cette maniére, & 600 ou 700 prisonnies furent torturés @ la mort. Environ 850 a 1000 pri
sonniers périrent aux exécutions et par suite des tortures. On ne peut pas considérer non plus d'autres
origines des décés comme normales et naturelles. Conditions de vie effroyables, faim, travaux durs et fatigu
ants, cellules comblées, obscures, froides et humides, tout cela eut pour conséquence une brusque extension
de la tubérculose, pneumonie et d'autres maladies. Dans le pettie citadelle, manquaient absolument les
conditions pour assurer, aux prisonniers ,des soins médicaux, donc les prisonniers affamés succombaient
facilement a ces maladies.

La mortalité, dans la Petite citadelle, atteignit son plus haut degré au bout de I'année 1944 et en 1945.
Le camp, ce temps-la, fut entidrement bondé et, en automne 1944 y éclata I'épidémie de dysenterie et, en
mars 1945, celle de typhus exenthématique. Le commandant du camp ne prit pas de moindres mesures pré-
ventives contre |'extension de ces épidémies, au contraire, il entravail, quelque fois méme bloguait le tra-
vail des médecins. Il manquait des médicaments et les malades n’étaient pas suffisamment isolés les uns des
autres, aussi la mortalité, dans le camp, fut trés grande. Le typhus exenthématique fut 'origine de 103 décés dans
la période d'a partir le 27 avril 1945 (avant la date mentionnée, ce diagnostic ne figure pas dans nos do-
cuments). Néanmoins, le nombre de décés, des suites de typhus, aprés le 27 avril, fut évidemment plus
gand puisque la mention sur l'origine des décés ne figure qu'a peu prés dans la moitié cas de tous les
déces.
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Les recherches d'a présent démontrent qu’un camp, quoique peu vaste, tel que la Petite citadelle, témo
igne de la brutalité des nazis et que l'origine de la plus part des déces furent violence et conditions de
vie inhumaines.

réalisé par la section
documentaliste du
Commémoratif de Terezin

ETUDE AQKSUJET DE L'HISTOIRE DE LA RESISTANCE ANTIFASCISTE DANS LA REGION
DE MELNI

Au bout du mois de mars 1945, fut envoyé, sur le territoire tchécoslovaque, du sein du 4¢ front ukrai-
nien, un groupe parachutiste organisateur sous le commandement de P. A. Kanis¢ev. La descente du grou-
pe de 15 membres, prévue dans l'espace entre Mélnik et Mladé Boleslav, fut effectivement réalisée 5 kilo-
métres gu-dela de la frontitre du protectorat, dans la zone détachée. La population allemande avertit immeé-
diatement la police qui organisa, du 25 mars ou 30 mars 1945 une poursuite apres les parachutistes, des
centaines de gendarmes, police, volkssturm, SS, Hitlerjugend et civils y prirent part el ils capturérent 4 pa-
rachutistes qui avaient perdu la communication avec leur groupe et qui erraient sur le territoire ennemi.

La source la plus importante, comportant des faits pour cet article, fut un document allemand, jusqu'a
présent inconnu, déposé dans les archives régionales d’'Etat a Litoméfice. Il s'agit. d’un rapport du préfet de
de Dubd, adressé au président du gouvernement de Usti nad Labem et informant sur la descente et la pour-
suite du groupe du cammandant Kanis¢ev. S'appuyant sur ses données, nous avons pu corriger la date de la
descente du groupe du 27 mars sur le 25 mars au soir et préciser en méme temps le nombre de membres
capturés sur 4. Un parachutiste disparut. (J. Vegner, qui a étudié en détail les activités de la brigade de
partisans, affirme, dans son article  Activités de la brigade de partisans — Nérodni mstitel et combats de mai
contre les occupants”’, que la descente fut realisée le 27 mars 1945, trois parachutistes furent capturés et
deux parachutistes disparus.)

Dix autres combattants parviennent dans les foréts aux environs de Repin ou P. A. KanisCev crée une
brigade de partisans tchéco-russe Narodni mstitel, formée des patriotes tchéques et des prisonniers de
guerre soviétiques, évadés qui, au mois de mai, atteigne le nombre de 1000 combattants et qui participe
considérablement au soulévement du peuple tchéque du 5 au 9 mai 1945.

La descente du commandant Kanid¢ev accomplit ses taches principales: activiser la résistance dans la
région de Mélnik et développer les activités combatives et destructives.

Ladislav Pulkrébek
UN RECIT PRESQUE SENTENTIEUX

Dans son court récit, I'auteur, ancien prisonnier de la Petite citadelle, décrit, de la fagon narrative, ses
propres souvenirs d'une journée passée au ,commando extérieur’. Il dépeint, avec une certaine ironie et
sans sentimentalité, la faim insupportable qui I'obligea @ ramasser quelques prunes et il décrit la punition
dure qu'il dut subir pour avoir commis cette infraction. Le deuxiéme plan du récit est constitué par les pas-
sages qui montrent I'aide mutuelle entre les prisonniers et la solidarité ayant demeuré intacte en dépit du mi-
lieu plein de cruauté des camps de concentration.
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