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o Pamatnik Terezin

Teror, ktery doprovazel vladu hitlerovskych nacistii po téméf celé Evropé, zanechal
krvavé stopy. Nacisté je sami nestafili zahladit. Postarali se o to jejich i¥idni a ideovi
bratii, kteFi se ujali vlady v jednotlivich zemich Evropy po nich, jinde tomu napomohla
iidska nevédomost a chamtivost. Tak zmizely €etné barakoveé lagry i u nas, kdyZ z jejich
materidlu vznikaly riizné sklady, chlévy a jina zafizeni. V pripadé Terezina tomu bylo
jinak.

Jedineénost Pamatniku Terezin neni jen v jeho mimoFfidné funkei v dob& okupace,
ale i v jeho architektonické zvlastnosti, kterd prispéla k jeho zachovani v téméF stejné
podobé, v jaké jej nZivali nacisté. To plati hlavné o Malé pevnosti, kterd byla policejni
véznici gestapa a ji¥ prosla velka tast naSeho doméciho odboje, pokud padla do rukou
fasistii. Ghetto, které slonZilo k soustfedovani Zidovského obyvatelstva pfed transporty
do likvidaénich lagrii, bylo umisténo v mésté Terezin. Budovy jsou sice zachovany témer
beze zmén, mésto viak bylo vraceno pivednimu i&elu. Rekonstrukce piivodniho pro-
stiedi bude fikolem pFipravovaného Muzea ghetta. Podzemni tovdarna Richard v Litomé-
Ficich, kiera je rovnéZ sontasti Pamatniku Terezin, slouZi jinému fitelu a pristupné je
pouze byvalé tdborové krematorinm.

Kromé uvedenych t¥i hlavnich £dsti — upominajicich na utrpeni véziiii celkem 26
narodii — byly upraveny i komplexy Zidovského hibitova a s nim souvisejiciho kre-
matoria a byla vybudovana Alej narodii, kde obtané spratelenych i cizich stata uctivaji
paméatku svych mucednikii. V sousedstvi byl pietné upraven prostor hibitova ruskych
zajateli z prvni svétové valky. Pfed dokonfenim je paméiné misto na bfehu Ohfe, kde
nacisté nahazeli do vody pres 22 000 uren s popelem umuéenych.

Pred branami Malé pevnosti je Narodni hibitov, kde vedle spoleénych hrobii je
2396 hrobii jednotliveii. Zde se kaZdorotné v kvétnn konaji mirové manifestace, jichz
se zhtastiuji desetitisice obfanii z celé republiky i ze zahraniéi. Velka byva ditast mla-
deZe a pionyti skladaji n hrobit obéti slib vérnosti revoluénimu odkazn protifaSistic-
kych ideji.

Nad péfi stdtu o tdrZbu a vyuZiti Paméatniku Terezin se sklan&ji v tetd a obdivu
pfedevsim ti, ktefi jeho zdmi pro$li, ma3i 1 zahraniéni véziiové. Udrzba a tprava veli-
kych komplextt budov, hibitovli a parki, vystavnich sini, archivii, techniky a dalSich
zafizeni vyZaduji mimofadné asili.

0d dubna do Fijna 1972 navstivilo Pamatnik pies £tvrt milionu osob, z toho znatna



#ast ngvitdvnikd byla ze zahranidi — z tdbora socialismu i ze Zdpadu. Dal3i desetitisice
lidi se zhitastnily mirové manifestace, navstivily cetné vystavy v Terezing, zhlédly filmy
a vyslechly pifednasky. Problematikou Terezina se tak zabyvalo 46 000 Zakl a studentil.
Pamétnik je jednak vystrahou, jednak 3kolou proletdfského internacionalismu, antifasis-
mu, socialistického vlastenectvi.

Ustiedni vybor SPB udglil Pamatniku Terezin €estnou medaili ,,ZaslouZil§ bojovnik
proti fasismu I. stupng”. OV obrancii miru udélil méstu Terezin Cestny titul ,Mésto ob-
ranci miru". Své uznani i podékovani zaslal i Zidovsky komitét pro Terezin ve Vidni.
Vyjddril své uznéni vlad# CSR i Severoteskému KNV v OUsti nad Labem, ktery podle
usneseni vlady Pamaétnik fidi a spravuje.

Rada SKNV vytvorila pro sledovaniusneseni vlady komisi pro Pamédtnik Terezin. Jejl
sloZeni vytvafi optimélni pfedpoklady pro operativni rizeni slozitych otédzek pri reali-
zaci vladniho usneseni. Mésto Terezin je na rozdil od vSech naSich meést sevieno hrad-
bami a nemd moZnost daldiho riistu. Pfesto je nezbytné vytvdfet podminky napf. pro
zaparkovani vozidel tisicl ndvstévniki, ktefi denné do Pamatniku pFichézeji, pro jejich
obéerstveni, informovéani, v budoucnu i pro ubytovdni. Upravy pietnich mist vyZadovaly
pochopeni tady organii i obfant pfi odstranéni riiznych budov, skladist, zahradek. Vel-
ké pochopeni a pomoc byly nezbytné u vojenskych orgénii, ale i u mistnich obyvatel,
jak pfl uvolfiovdni potfebnych prostor, tak pri velké brigadnické pomoci. Proto jsou
v komisi rady SKNV zastoupeni odpovédni pracovnici ministerstva kultury CSR, ONV
a Mé&stNV, vojenskych orgdnii a Paméatniku Terezin. Komise tésné spolupracuje s SPB,
s NF, s OV OM atd.

Stat v r. 1972 uréil v rozpottu pfes 10 milioni Kés na provoz Pamétniku, jen v ro-
ce 1872 vénoval vedle uvedeného rozpoctu pres 7 miliontd Kés na investice a stavebni
prace.

Pfes B0 pracovnikl Pamdtniku Terezin a dalSi desitky sezonnich priivodeli pecuji
nejen o vypravy a delegace — vétSina oficidlnich delegaci, které navitivi SeveroCesky
kraj, prichédzi uctit do Terezina pamatku umucenych bojovniki — ale i o jeho Gdrzbu,
kterd je pro svilj rozsah velmi obtiZna.

Pamétnik Terezin je instituci, kierd soustieduje doklady a dokumenty o Zivoté a boji
véziili v Malé pevnosti, terezinském ghettu a dalSich koncentraénich taborech na naSem
tizemi v letech 1938—1945. Stranicky odboj zpracovava Ustav marxismu-leninismu, za-
hrani¢ni odboj Vojensky historicky tistav ministerstva narodni obrany. Spoluprace mezi
uvedenymi institucemi, archivy i historickymi tstavy je mimofddné odpovédna. Doku-
menty soustiedéné v Tereziné dosveédci acast v odbojl uchazecim, Zadajicim o uznani po-
dle vyhlasky 255. Z tohoto hlediska je nutno chépat i dlohu dokumenta&niho oddéleni.

Historické oddéleni stoji pied tkolem vydat monografii o Pamatniku Terezin, kterou
nadm je dodnes historickd véda dluzna. Kromé dil¢ich publikaci a nékolika propagac-
nich priivodeli nebyla problematika Terezina dosud souhrané zpracovana, Je to jen dalsi
diikaz o pristupu pravicovych oportunistii, ktefi se v minulosti zabyvali vS3im moZnym,
ale na zakladni problematiku existence naroda, ma jeho boj a pokrokové tradice cas
nem#li. Pamétnik timto dkolem plni i hlavni zdvér fijnového pléna UV KSC k ideologii:
Pri soustavném boji s ideologii pravicového oportunismu formovat profil nového socialis-
tického Eloveka. PTi realizaci druhé ¢ésti této dlohy pamatujeme predevSim na mladého
obtana, na dorfistajici pokoleni. Jemu hlavné musi slouZit Pamatnik jako vystraha, aby
se nacismus a viibec éra vykofistovatelli nikdy do nasi vlasti nevratily. I tomu slouzi
systém Kultura mladeZi, v jehoZ ramci se ve spoluprédci se Skolami v celém Severoces-
kém kraji pFfipravuje Zkolni mlddez ve véku od 14 do 19 let k névsteévé Pamétniku.
Jde o doplnéni Skolniho uéiva ndzornym poznanim.

Proto Pamatnik Terezin zajiStuje pfed prohlidkou objektii pro Zaky, u¢né a studen-
ty promitani dokumentérnich filmi a vyklad zakladnich faktli, nezbytnych pro pocho-
peni exkurze. Proto pPipravuje a vydd pro vSechny 5koly v kraji metodicky material,
ktery je urfen uéitellim k orientaci i k prohlubovani u¢iva. Proto organizuje pro Skoly



putovni vystavy o Terezinu, rozesila filmy a vysila lektory. Tak se za jediny rok sezna-
milo s Terezinem na 46 000 Zak{i a studentfi. Tyto dkoly pIni osvétové oddé&leni, které
petuje 1 o trovein prilvodedl. Byvaly velvyslanec SSSR s. Cervonénko, ktery Pamétnik ne-
oficialng navstivil, vyslovil pritvodclim za vyklad dik a uznéni.

Technické oddéleni pefuje o tdrZbu zafizeni, o hirbitovni a sadové plochy rozleh-
Iych aredlii na fadé vzdalenych mist. Jejich troveii musi odpovidat a odpovidd vyso-
kym narckGm piety a vyznamu Pamétniku. Kolektiv pracovnikiti celého Pamaéatniku Te-
rezin pracuje ob&tavé a s iniciativou. Byl proto vyznamenén titulem ,Kolektiv 50. vy-
roéi zaloZeni KSC™.

Rada Severoteského KNV provddéla 30. fijna 1973 kontrolu, jak je plnéno usne-
seni vlady o Pamatniku Terezin. Ulozila pfitom pFepracovat harmonogram dalSich tko-
1ii s orientaci na tyto hlavni expozice:

1. expozici komunistického odboje,

2. expozici ndrodniho utrpeni na celém tizemi CSR,

3. expozici 26 marodil, které v Tereziné trpély. Vyuzit pritom zkuSenosti paméatniku
v Ravensbriicku (v NDR), ktery vyPeSil potfebnou expozici pfimo v celdch byvalé véz-
nice,

4. vojensko historickou expozici k dokumentaci historickych etap Malé i velké
pevnosti,

5. expozici, kterd ukaZe vefejnosti, jak se soudoby sionismus nepoufil z osudu
7idd, likvidovanych nacisty. Tuto expozici situovat stejné jako ostatni vpfedu uvedeng
do jedné z volnyech cel v Malé pevnosti.

Rada SKNV zaujala i1 stanovisko k ideovému obsahu pripravované dominanty meés-
ta Terezina, kterd mé vyjadrit jeho mirové poslani nositele medaile Obrdnci miru, a
dominanty Narodniho hibitova, kterda mé vyjadrovat boj revolucionara.

Ziustaneme vérni odkazu, ktery vyjadril jeden z vEziili Malé terezinské pevnosti v ro-
ce 1942, mlady basnik, komunista Ivan Javor:

LDiky, Ze jsem mohl byti jednim z mnoha;

naSel jsem svou viru, ztratil jsem boha.

Dik za to, Ze ted v ruce svirdm grandt,

vrhnu jej pred sebe — usko® — sutiny budou padat!™

Sutiny padaji, Terezin varuje.



Prispévek
k otazce struktury
veznu
Malé pevnosti Terezin
v letech 1944-45

VaZnym problémem, pied nimZ stoji
v3ichni badatelé zabg¢vajici se d&jinami
koncentraténiho tdbora na Malé pevnosti
v Terezing, je ziskdvani statistickych tda-
jii 0 véznich tohoto koncentra&niho tédbo-
ra. Nacisté zni¢ili v Terezing pied koncem
okupace témér viechen spisovy materidl
a také prevainou c¢ast vézefské kartotéky.
Tim byly likvidovany dokumenty, na je-
jichz zdklad& by bylo moZno zpracovat
statistiku veziii Malé pewvnostl. Z nedo-
statku materidlu dfedni povahy se proto
vSechny dosavadni prdce pii odhadech
poctu véziifi, Gmrti, poprav apod. opiraji
pfedevSim o vypovédi byvalych terezin-
skych véziili, hlavné téch, ktefi pracovali
v kanceldfi jako pisafi, vedli evidenci
veéziil a ziskall tak pifehled o pohybu
véziilh na Malé pevnosti alespoii v dobé,
kdy byli sami v&znéni.

Dal3im pramenem pro statistiku véz-

il byly vypovEdi byvalych terezinskych
dozorcil, pfedeviim velitele pevnosti, va-
leéného zlofince Heinricha Jockela pred
mimofddnym lidovym soudem v Litomé&fi-
cich.l) Ve vsech téchto pripadech jde
ovsem 0 prameny subjektivni povahy, pfi-
nasejici tidaje jen diléi a platné pro uréi-
ty Casovy tsek. V pfipadé vypovédi dozor-
ci a hlavné Jockla je nutno brat v dvahu
i moZnost uréitého zkresleni [podtu mrt-
vych, poprav apod.), protoZe byli pFi vy-
Setfovdni svych zloéind vedeni snahou
zmensit svou vinu. Presto se v3ak podaftilo
na zakladé téchto nidaji dospét k pravde-
podobnému odhadu poétu véziil, ktefi
prosli b&hem okupace Malou pevnosti,
32—35 ftisic osob. Tento odhad je dnes
obecné prijiman a zda se, Ze nebude ani
v budoucnu podstatng ménén.

Pro védecké zpracovdni dé&jin Malé
pevnosti Terezin v obdobi okupace vSak




rozhodnd nestaci odhad — byt i velmi
pravdépodobny — celkového poctu veziif.

Bylo by tieba zndt strukturu véziid,
podil muZd a Zen, vékové rozvrstveni, so-
cialnf sloZeni, pPifiny zatCeni a divody
ukondeni véznéni na Malé pevnosti [pro-
pusténi, odesldni do koncentra&niho ta-
bora, do véznice, umrti apod.). O to se
#4dnd dosavadni prdce nepokusila. Je to
pochopitelné, protoZe ani vzpominky by-
valych terezinskych weziid, ani vypovédi
terezinskych dozorcil nepfinasely takové
iidaje, aby se o né bylo moZno opfit pii
zpracovani tfeba jen diléi prdce o slo-
7eni veézili na Malé pevnosti. Bylo jasné,
7e k takové studii lze pFistoupit jen na
zdklad®& materidlu Gfedni povahy, respek-
tive statistickych zdznami pofizenych taj-
né nékterymi z véziii a kapi.

Jeden takovy velmi cenny pramen se
podafilo v r. 1972 pracovnifkim Pamétni-
ku Terezin zpracovat. Ve Statnim tstied-
nim archivu v Praze ve shirce ,,Okupatni
vizeiiské spisy’’ se zachovaly seznamy
zatCenych osob, dodanych do pankracke
véznice gestapa v letech 1944 —19452)

Seznamy jsou ve tfech knihédch a by-
lo jich jiz v minulosti vyuZivdno badateli
zabyvajicimi se d&jinami okupace, ale pro
zpracovdni dé&jin Terezina jich zatim po-
uZito nebylo.

Jde pfitom o pramen skutec¢n& mimo-
fddného v¢znamu. PraZska ffadovna ges-
tapa byla fidici instituci pro celé Cechy,
ji byly podiizeny pobotné sluZebny v Plz-
ni, Klatovech, Mladé Boleslavi, Jiting,
Pardubicich, Némeckém Brod8, Hradcl
Krdlové, Koling, Ceskych Budg&jovicich,
Tédbofe, Benesové u Prahy. Do pankracke
véznice gestapa prichdzeli zatéeni odplr-
ci nacismu z Prahy a okoli [tzn. z oblasti
pfimého plisobeni praZského gestapa),
ale i transporty véziili z pobotnych sluZe-
ben gestapa.

V dochovanych vézeiiskych knihdch
pankracké véznice gestapa jsou zdznamy
asi o 13 000 véznich, ktefi pFisli na Pan-
krdc v dobé od 6. ledna 1944 do konce
valky. U kaZdého z véziit je uvedeno
jméno a pfijmeni, data narozeni, zamést-
nani, bydlisté, ndboZenstvi, stav, pfitina
zatfeni (ta v3ak, jak ukdZeme dale, neni
uvedena u viech zatéenych), datum a ho-

dina piichodu do pankracké veéznice
a datum a hodina transportu do jiného
vézeiiského zafizeni, propusidni mnebo
amnti.

Pro nés jsou nejdilezitdj5i ddaje ty-
kajici se Terezina. Mald pevnost Terezin
nebyla prazskym gestapem povaZovdna za
samostatnou instituci, ale jen za poboéku
pankrdcké véznice, proto bychom take —
aZ na malé vyjimky — nenasli udaj o
odesldani do Terezina v rubrice o ukon-
ceni vazby v pankrdacké véznici (kam byl
zapisovan odchod do koncentratnich ta-
borti a véznic v Fi8i). Osoby odeslané do
Terezina byly i nadédle vedeny v evidenci
pankrdacké veznice gestapa. Pro odeslani
do Terezina neni v ,Seznamech zate-
nych* rubrika, ale zkratkou (Th nebo Tr],
vétsinou psanou fervend®, a datem trans-
portu [op&t vEtSinou Eerven&) bylo vy-
znatovdno piemist&ni vBznd do Tere-
Zina.

Pokud byl vézeii pfedvoldn do Prahy
k novému vyslechu, neni tato skuteCnost
ve vezefiskych knihdch zaznamenéana, na-
proti tomu nové odeslani do Terezina ano.
[U nekterych véziil jsou proto 2—3 zdpisy
0 odeslani do Terezina). ProtoZe véziiové
premisténi do Terezina zistdvali i dale
v evidenci pankrédcké véznice, je v ,,Sez-
namech” zaznamenén i jejich daldi osud
v Terezing [propusténi, dmrti, transport
do nékterého z koncentracnich tdbort
atd.]. ;

Poznamky o odeslani do Terezina jsou
v ,Seznamech zatfenych” pomérng velmi
¢asté. Pracovnici Pamatniku Terezin vy-
psali v r. 1972 ddaje o viech véznich, kte-
Il byli z Pankrace pfesunuti do Terezina.
Ziskali jsme tak tidaje o 5520 véznich, te-
dy dosud nejrozsahlejsi soubor podkladd
pro statistiku terezinskych véziifi. Udaje
se tykaji osob zatfenych jednak piimo
prazskym gestapem, jednak poboCkami v
ostatnich mistech v Cechdch (jen napros-
to vyjimeéné na Moravé), které byly do
Terezina poslany prostfednictvim prai-
ského gestapa. Transporty poslané do Te-
rezina piimo mimopraZskymi pobockami
gestapa nejsou pochopitelné v tomto pra-
menu zachyceny.

~Seznamy zatfenych™ jsou prameny
spolehlivimi. Omyly a opomenuti nejsou



tak ©asté, aby zkreslily celkovy obraz
(zminfme se o nich dale). Casté je sice
komoleni Geskfch pFijmeni, jmen obci
apod., ale to jsou zdvady, které nehraji
pri statistickém zpracovéani roli.

Uvedli jsme vy3e, Ze zpracovanim zd-
znamit v ,Seznamech zatfenych® jsme
ziskali tidaje asi o 5500 v8znich terezinske
Malé pevnosti. Odhadujeme, Ze v letech
1944—1945 pro3lo Malou pevnosti asi
14 000 v@&ziii’) Vézihové, o nichZ jsme
ziskali v ,Seznamech” tidaje, pfedstavuji
tedy asi 39 % vSech véziii Malé pevnosti
v letech 194418945, coZ je vzorek jisté
dostatetné veliky.

Pokusime se tedy v dalSim textu vy-
vodit z tidajii ,Seznamit zatfenych® né-
které zdvéry o struktufe vEziili terezinskeé
Malé pevnosti. Udaje o procentech se bu-
dou — pokud neni jinak uvedeno — tykat
naSeho vzorku.

Relativn® velmi jednoduché je zodpo-
vézeni otdzky o poméru pocetniho zastou-
peni muZii a Zen mezi vézni Malé pevnos-
ti. Ze vzpominek byvalych v8ziil vyplyva,
#e znaénou pfevahu mezi osobami vézngé-
nymi na Malé pevnosti méli muzi. K temuz
zavéru dospivdme také srovnanim poctu
cel, na nichZ byli véznéni muZi a Zeny. Po-
chopitelné nebyl na zakladé tEchto zjis-
téni mozny presn&jsi odhad podilu muZzi
a Zen na celkovém pocétu véznénych.

To umoZiiuje teprve zpracovani tdaji
Seznamil zatfenych”. Podle nich bylo
z véziil Malé pevnosti Terezin v letech
1944—1945 84,05 % muzd a 15,95 U Zen.
Tento pomér se v letech 1944—1945 pod-
statné nem#nil. V prvni poloviné r. 1944
byl podil Zen 14,11 U, ve druhém pololeti
1944 stoupl na 17,33 %, ale v r. 1945 [v
lednu aZ dubnu 1944) klesl opét na 15,63
procenta. Neprojevuje se tedy vyrazna
tendence vzestupu nebo naopak poklesu
podilu Zen mezi v8zni Malé pevnosti.

Poéetni pomé&r obou pohlavi mezi
vézni Malé pevnosti nds nepiekvapi. Pre-
vaha muzii mezi politickymi vézni vyply-
vala z jejich vétsiho zapojeni ve vefejném
Zivoté pred nacistickou okupaci a v di-
sledku toho i vetSiho zapojeni do odbo-
jové finnosti v dob& okupace [tim vSak
neminim sniZovat vyznamnou ucast na-
§ich Zen v odboji). Roli hralo i to, Ze cédst

7en [matek s malymi détmi) nebyla zapo-
jena do pracovniho procesu.

Co se tyte vékového slozeni véziid
Malé pevnosti, tvofili jak mezi muzi, tak
mezi Zenami vic neZ ¥ v&tsinu lidé ve
véku od 20 do 50 let. Pfitom nejsilngjsi
skupinou byli 20—29leti [u muzi jich by-
lo téméi 30 % ze viech véziili - muid, z
7en dokonce pires 309 ). Pomérné silna
skupina byli véziiové mladsi neZ 20 let
(u muza asi 9,5 %, u Zen asi 12 %). VEt-
sinou Slo o vézné 18- a 19leté, vyjimetné
mladsi nez 18 let.

Dosti vysoky byl také potet vézil ve
veku 50—59 let (u muzd asi 10,5 %, u Zen
asi 90p). Naproti tomu bylo v Tereziné
véznéno jen mélo osob starSich neZ 60 let
(asi 3 % mezi muzi a néco pes 3 U mezi
Fenami). Byli tedy v terezinské Malé pev-
nosti véznéni prevainé lidé v produkiiv-
nim véku, v plném rozmachu duSevnich
i fyzickych sil. Pfevahu mezi vézni méla
mlad$i generace. VZdytf mezi vézni - muZi
bylo témeF 40 % a mezi Zenami dokonce
pfes 40 0p vBziii mladSich neZ 30 let
K této skutefnosti bude nutné ptrihliZet
v kazdé préci, kterda se bude zabgvat
amrinosti v Malé pevnosti Terezin.

Jsme presvéddeni, Ze podil obou po-
hlavi a vekové sloZeni byly zhruba stej-
mé i v fransportech, které piichazely do
Malé pevnosti piimo z mimopraZskych
sluZeben gestapa [v naSem vzorku jsou
jiZz ¢astetnd mimopraZskeé transporty za-
chyceny). Plati to ovSem pro vezng, ktell
prichézeli do Malé pevnosti v letech 1944
aZ 1945. Rozhodn& ne pro prvni tdobi
existence Malé pevnosti, kdy, jak znamo,
zde Zeny nebyly viibec.

Na Malé pevnosti se setkdvame takeé
s psobami, které byly podle norimber-
skych zakonfl povaZovany za Zidy. V bliz- §
kosti Malé pevnosti Terezin — ve mésté
Terezind — vybudovali nacisté v letech
1941—1942 koncentradni tabor pro Zidy,
tzv. ghetto Terezin: tam prichézeli Zidé
z rasovych diivodii. Naproti tomu na Ma-
lou pevnost byli deportovéni Zidé za riiz-
na provinéni, predeviim proti barbar-
skym rasovym zakontim. V naSem vzoriu
tvorili #zidé ndco pres 6 % vsech vézil.
Nejvice jich bylo na Malou pevnost po-
slano ve druhém pololeti r. 1944 (8%




viziiii). V prvnim pololeti r. 1944 a v roce
1945 byl jejich potet nizsi.

Nase zji§t8ni jsou v tomto sméru spo-
lehliva, protoZe v ,,Seznamech® zatfenfch
je celkem dfislednd uvadéno, Ze jde o Zi-
da nebo miSence (ti nejsou do vyse uve-
deného pottu procent zahrnuti). Jen v né-
kolika malo ptripadech je zdpis v tomto
sméru neurdity. SloZitéjsi je vSak otazka,
zda tento podil osob povaZovanych podle
norimberskych zakonii za Zidy, by platil
pro viechny transporty do Terezina v le-
tech 1944—1945. Tuto otdzku nemiZeme
zatim spolehlivé zodpovédet.

Na jedné strané je jasnd skuteCnost,
7o v Praze bylo pied okupaci soustfed&no
relativnd mnoho Zidi a dalo by se tedy
pFedpokladat, Ze v transportech z venko-
va bylo Zidi mén& neZ v transportech
z Prahy, na druhé strané vsak byl pocet
7idft na Malé pevnosti zvySovan piicho-
dem osob véznénych do té doby v jinych
koncentraénich taborech, pfedeviim v
Osvdtimi. K feSeni této otdzky bude nut-
né studium dal3ich materidld.

Zévazna je nesporné otdazka nérod-
nostniho sloZeni vzl Malé pevnosti. Jeji
FeSeni v8ak neni snadné. ,Seznamy zatce-
nych” neuvad&ji vibec ndrodnost a ne
vidy a diisledng statni prisludnost. U Fis-
skych prislusniki uvadéji zkratku DR
[Deutsches Reich ], nékdy také RD. U téch-
to osob miuZeme pFedpokladat némeckou
narodnost. Je sice pravda, Ze FiSskou stat-
ni pifsludnost ziskali v roce 1938 take
Cesi usedli deldi dobu v pohrani¢i, ktefi
neoptovali. Je v3ak pravdé&podobné, Ze v
pripadech poslani do Terezina se nejednd
o Cechy z pohrani&i odtrZeného v r. 1938,
protoZe tam kompetence prazského gesta-
pa nesahala (Fidici sluZebna gestapa mé-
la pro pohraniéi sidlo v Liberci). Pokud
nékteré sluZebny gestapa v odtrZeném
pohraniéi posilaly vézné& do Terezina
[nejCastdji to byla Gfadovna v Litom&fi-
cich, ale v r. 1944 p#iSly na Malou pev-
nost velké transporty z odtrZeného tzemi
severni Moravy a Slezska], pfichazely ty-
to tramsporty pfimg a nikoli pfes Pan-
krac. Problém je vSak v tom, Ze v m8kte-
rych piipadech zapisovatel toto oznaceni
[DR] zfejmeé zapomn#l. Tam, kde se zdélo
nesporné (napf. osoba némeckého jména

i prijmeni, rodist& v Némecku, trestand
pro vyhybéani se branné povinnosti), jsme
zafadili v&zné mezi obfany némecké né-
rodnosti. To v8ak bylo moZné jen v néko-
lika médlo pfipadech, protoZe jinak nelze
pouZit v prostoru naSich zemi jmen osob
(mnozi Ce3i m@li jména némeckda a na-
opak Némci jména Ceskd) ani mista naro-
zeni [vzhledem ke znaéné migraci v ob-
dobi kapitalismu) jako kritéria néarod-
nostni prisluinosti. Pfes tyto vyhrady je
mozno fici, Ze ani pFipoétenim nékterych
osob, u nichZ jsem némeckou narodnost
nemohl zjistit, by se pofet Némcii na Malé
pevnosti Terezin nijak podstatné nezvy-
5il. Statni pirisludnost je uvadéna vétsinou
u vdleénych zajatcli a nasazenych délni-
kii. Lze podle ni veétSinou usoudit na né-
rodni prisluSnost.

V transportech poslanych praiskym
gestapem nebo jeho prostfednictvim v le-
tech 1944—1945 do Terezina bylo asi
7.5 Uy osob jiné neZ Ceské narodnosti. Do
tohoto potitu jsme nezahrnuli osoby pova-
zované podle norimberskych zdkonli za
Zidy, které jsme uvedli vy3e. Mezi nimi
byly nesporné nékteré osoby némeckeé nd-
rodnosti [dosti velkd €ast Zidi v Ceskych
zemich se i za 1. republiky k této narod-
nosti hlasila). To viak neni ze zdpisii
v ,,Seznamech zatenych® zjistitelne.

Do terezinské pevnosti pak pfiché-
zeli i zidé z jingch zemi. OvSem ani jejich
narodnost neni moZno bezpetné zjistit.
Proto jsme je také zahrnuli do zvlasini
skupiny (i pro jejich odliSné postaveni
v Malé pevnosti). Podet osob cizi ndrod-
nosti (hlavné némecké) by se pFictenim
osob Zidovského plivodu o néco zvysil.

Pofiet osob jiné neZ ¢eské narodnosti
v Malé pevnosti v priib&hu let 1944—1945
stoupal. V prvé poloving r. 1944 jich bylo
v transportech z Prahy do Terezina asi
23095, ve druhé polovind 1944 zhruba
4305 a v r. 1945 jiZ pres 14 %. Tento
rychly vzestup byl zpiisoben tim, Ze do
Malé pevnosti byli ve vBtSi mifFe posilani
valeéni zajatci uprchli ze zajateckych ta-
bori.

Jiz z pfedchoziho textu vyplyvé, Ze do
Terezina byli posildni pro riiznd provinéni
také Némei. [Bylo to ¢asto pro rizné pro-
hite¥ky v ufadd, ale nékdy také pro poli-



tické delikty.) Vétsinou to byli Némci pra-
cujici v protektorat®, ale nékdy také Neém-
ci, ktefi z fiSe piijeli do protektoratu
ilegdlné. Némch vsak bylo v protektordté
malo, zaujimali vét§inou privilegované po-
staveni, a proto jejich potet na Malé pev-
nosti byl relativng maly. V transportech
v r. 1944—1945 tvofili neceld 2 Y%.

Nelze ani pfedpokldadat, Ze by do Ma-
16 pevnosti byli ve vétsi mife posilani va-
le¢nf zajatci a nasazeni délnici. Na tzemi
protektoratu nebyly zajatecké tabory, ani
zde nacisté nenasazovali do préce cizi
dilniky. PraZské gestapo a jeho pobogky
postihovaly ty véle&né zajatce a nasazené
délniky, ktefi uprchli ze svého tdbora a
byli zadrZeni na tzemi protektordtu. Mno-
zi z nich pak prichdzeli do Terezina.

Relativng pocetpou skupinu tvofili
sovétsti obfané. Nejvice mezi nimi bylo
véletnych zajatell (v Fijnu 1944 aZ v dub-
nu 1945 jich poslalo prazské gestapo do
Terezina 135). Jinak to byli pfevdiné do
ti%e nasazeni d&lnfci. V letech 1944—1945
bylo mezi skupinou nami sledovanou pres
3 0y sovstskych veziid. Tvofili nejpotet-
néjsi skupinu veziid jiné neZ Ceské nd-
rodnosti.

Mezi vale&nymi zajatci bylo v nami
sledovanych transportech nékolik desitek
anglickych zajatcli a mensi skupiny nebo
jednotlivci z Belgie, Francie, Itdlie, Jugo-
slavie, Rumunska, Slovenska a tehdejSich
anglickych kolonii a dominii [z Austrélie,
Kanady, Kypru, Palestiny, Nového Zélan-
du). Mezi nasazenymi délniky, vézn&nymi
v Terezing, byli vedle skupiny sovétskych
obéant také jednotlivci z Belgie, Francie,
Holandska, Itdlie, Polska a Slovenska.
Véznéni zde také byli jednotlivei z Ma-
darska.

I kdyZ — jak jsme vy3e uvedli — ne-
bylo moZné u vsech osob nérodnostni pfi-
sludnost spolehlivé zjistit a je pravdépo-
dobné, Ze by se priizkumem nékterych
nejasnych piipadii mohla uvedend Cisla
pongkud zménit, je jasné, Ze drtivou vét-
§inu véziil Malé pevnosti tvoFili Cesi. Po-
dil prisludnik@i jingch ndrodii byl tady
ziejmé v letech 1944—1945 men§i nez
10 %, a to nejen u vézid na3eho vzorku,
ale u v3ech vézil Malé pevnosti, protoZe
nelze pfedpoklddat, Ze by v transportech

-posilanych prfimo pobotkami gestapa mi-

mo Prahu byl podil osob jiné neZ Ceské
narodnosti vys8i. Pro 1éta pred r. 1944 pak
pfedpokladame, Ze byl tenfo podil miZsi,
protoZe s postupujicim rozkladem nacis-
tické FiSe se zvySoval pocet prisludnikl
jinych nédrodi, prchajicich ze zajateckych
a pracovnich tabori.

Velmi zdvaZnda je pro nds otdzka so-
cidlni pfislusnosti véznd terezinské Malé
pevnosti. V ,,Seznamech zatfenych” je u
kaZdého vézné uddvano jeho zaméstnani.
Presto jsme se neodvéaZzili ukézat na za-
kladé téchto tidajil socidlni sloZeni véziiil.
Prvnim — oviem ne nejdiilezZitéjdim —
nedostatkem je, Ze zdpisy nerozliSuji di-
sledng mezi samostatnymi Femesiniky a
délniky (napf. z fidaje zametnik nelze
urdit, zda jde o délnika nebo Zivnostni-
ka). Zdvazn&jsi je skutefnost, Ze v ,,Se-
znamech zatfenych® je vétSinou uddno to
zaméstnéani, které mél perzekvovany v do-
bé zatéeni. V r. 1944 a 1945 viak velka
tidst teského nédroda vykondvala zameést-
ndni jiné nez své pilivodni. Tisice Zivnost-
nikfi, Gfednikfi, studentii byly nasazeny
na manudlni prace. Jind zameéstndni vy-
kondvali ¢eskoslovensti diistojnici (v téch-
to pfipadech je nékdy, ne vSak vidy, uda-
no pivodni povoldni). Za této situace by
nutné vznikl zkresleny obraz socidlni
struktury vézii. Proto jsme od zpracovani
této otdzky ve své studii upustili. Nezna-
mend to viak rozhodn& podcenéni tohoto
problému, ktery bude nesporng nutno fe-
sit. Je v8ak tfeba ziskat dalsi prameny a
teprve pak bude moZno spolehlivéji tuto
otazku zodpovedét.

Snad ze v8eho nejvice nds zajima od-
povéd na otazku, z jakych diivod posi-
lalo gestapo do Terezina véznd. e obecné
znamo, Ze v koncentracnich tdborech v
i8i byli vedle odplircli nacismu veézn&ni
také piislusnici spodiny lidské spoletnos-
ti — zlodéji, lupi¢i, podvodnici, pachatelé
mravnostnich deliktli, notoriéti zahaleci
apod. Jejich vystupovdni v koncentrac-
nich taborech se podstatné liSilo od cho-
vani politickych véziid. Pokud zastavali
funkce kapii, byli postrachem vBziii a
piekondvali mnohdy svou krutosti dozor-
ce. PovaZujeme proto podil jednotlivych
skupin véznd v Tereziné za jednu ze za-

|



kladnich otdzek historické prédce o Malé
pevnosti.

,Seznamy zatfenych” jsou celkem
dobrym a spolehlivym pramenem pro sta-
tisticky prehled pritin zatfeni. U vSech
osob [s vyjimkou téch, které prisly na
Pankrac transportem z poboCek gestapa,
a téch, které byly deportovany z véznic
v i8] uddvaji divod zatéeni [opomenuti
jsou v tomto ohledu naprosto vyjimecna).
Diivody jsou velmi rozmanité, v ,Sezna-
mech® je jich uvad&no nékolik desitek.
Niékdy (ale ne Casto) nejsou jednoznat-
né a pripoustéjl dvoji vyklad. Tyto nedo-
statky vSak nejsou takového razu, aby
znemoznily pokus o poddn{ pFehledu véz-
nfi podle pridin zatfeni. Nékteré zavery
budou prece jen hypotetické.

PFi zpracovani této problematiky jsme
museli pochopitelngé tri8t pFicin zatfeni
soustiedit do nekolika vétdich skupin.

Do prvni skupiny jsme zafadili ¢iny,
u nich# Ize predpokléddat, Ze 5lo o uvedo-
mélou tGéast v organizovaném boji proti
nacismu, tedy o Sinnost, kterou z naSeho
hlediska hodnotime nejvySe. Pochopitelné
i v této skuping byly znatné rozdily. N&-
ktefi byli véznéni pro déletrvajici odbo-
jovou cinnost, kterd piisobila nacistim
znatné Skody, jini se podileli na pripra-
vach vystoupeni v dob& padu nacistli a
nékteli jen pfispivali na rodiny zatfenych.

Miru ugasti v protinacistickém boji
nelze ze strohého zépisu ve vzeriské kni-
ze urfit. Piesto vSak miZeme Fici, Ze Slo
vesmes o osoby, které syvou organizovanou
tinnosti — at jiZ zdvaZnéjsiho rozsahu ne-
bo jen drobnou — bojovaly proti okupan-
tim.4)

Takovéto €innost je vyslovné udéva-
na v ,Seznamech zatCenych™ u 19,3 %
osob. V ramci této skupiny byly potetné
silngé zastoupeny osoby zatfené pro préci
v ilegalni KSC; tvoiily asi 28 Up vé&ziid,
u nichZ je jako pri¢ina zatfeni uvedena
organizovand odbojovéd Sinnost [resp. je-
den z diivodi zat€eni, ktery jsme zafadili
mezi organizovanou odbojovou Cinnost].
Castym diivodem zateni byla pfiprava k
k velezrad@ (resp. podezfeni z piipravy
k velezradé) a Fi8i nepfatelskd cinnost.
Naposledy uvedeny diivod zatCeni zahrnu-
jeme mezi organizovanou odbojovou &in-

nost proto, Ze Casto bylo z této pfiCiny
zatteno mékolik osob mebo celé skupiny
z jednoho mista (nebo jeho okoli), coZ
svedéi o uréité organizaci, a i tdaji ve
shirce vzpominek v Paméatniku Terezin je
alespoii v mékterych pripadech potvrze-
no, Ze Slo o organizovanou odbojovou
¢innost. (Naproti tomu TiSi nepfatelske
chovéni, postoj apod. zafazujeme mezi in-
dividudlni projevy nesouhlasu s macistic-
kym reZimem.) Naprosto vyjimeéng je
ud4vana jako pri¢ina zatfeni pomoc va-
letnym zajatcm. Je to pochopitelné, pro-
to¥e na tizemi protektordatu nebyly zfizo-
vany zajatecké tabory. Pokud CeSi poma-
hali valetnym zajatcim v odirZeném po-
hraniéi nebo v Fi8i, nebyli trestdni praz-
skym gestapem a jeho pobockami, ale
sluZebnami gestapa v ©i§i. Ty pak mepo-
silaly vétSinou své vézné do Terezina, ale
do jinych wdznic a koncentraCnich tdbo-
rii. Cesi v protektoratu mohli pomahat
jen tém valetnym zajatciim, ktefi uprchli
ze zajateckfch tdborl a dostali se na svém
iutéku na geské tizemi.

Podobné také v malém poCtu pfipadi
je uvddéna pomoc partyzdnim nebo pif-
mo ¢innost v partyzdnské jednotce. To
vyplyvd z toho, Ze v obvodu pfimé pilisob-
nosti praZského gestapa (tj. v Praze a v
jejim okoli] nebyly pro partyzanskou €in-
nost vhodné podminky a tato ¢innost byla
proto relativné slaba. Ziejmé jiné by byla
situace v transportech z cblasti Cesko-
moravské vrchoviny, Brd apod.

Vyse uvedeny podil osob zatfenych
pro organizovanou odbojovou &innost —
zhruba 1/5 vSech véziii — nevystihuje
viak skutefny stav. Asi 16,5 % v&ziill, po-
slanych v letech 1944—1945 do Terezina
pFes pankrdackou véznici gestapa, tvofily
psoby deportované ze sluZeben gestapa
mimo Prahu. U nich — jak jsme jiZ uvedli
dfive — nebyl v “Seznamech zatSenych"
diilvod zatteni udavéan. Je tedy nutno po-
kusit se o odpovéd na otdzku, jaké bylo
slozenf vézif téchto transporti, co se pfi-
tiny zatéeni tyde. K feSeni — tFeba hypo-
tetickému — ndm mohou pomoci zZpravy
o daldim osudu tdchto véziit. V r. 1944
jich byla drtivd vetSina deportovdna do
véznic v F8i [kde otekdvali Fizeni pfed
nacistickfmi soudy). Z ostatnich zapisil



v ,Seznamech zatéenych" vyplyvd, Ze do
veéznic v risi byly z Terezina posilany oso-
by pro organizovanou odbojovou cinnost.
V r. 1945 nebyli sice v&ziiové z transporti
z pobocek gestapa posildni do véznic.
[Nebylo to mozZné vzhledem k dopravnim
potizim a postupnému obsazovani FiSskeé-
ho tzemi spojeneckymi vojsky. Véziiové
zlistdvali v Terezin®.) Neni vSak divod
predpoklddat, Ze se zm&nilo sloZeni v&ziii.
Mizeme se tedy domnivat, Ze vézilové po-
silani pfes Pankrdc mimopraZskymi slu-
Zebnami gestapa, byli zatceni vesmés pro
organizovanou odbojovou €innost.

Dalsi skupinu véziili, u nichZ neni
(nebo vétSinou neni) uveden diivod zatCe-
ni, jsou veziioveé, ktefi byli deportovéni
do Terezina z kéaznic v ©i8i po odpykéni
soudem ulozZeného trestu. Nebyli vétSinou
propusténi, ale z Terezina byli posilani
do nékterého koncentratniho tdbora nebo
byli v&znéni na Malé pevnosti do konce
valky. Uvedli jsme si jiZ vySe, Ze do véz-
nic v FiSi byli posilani lidé pro organizo-
vanou odbojovou ¢innost. MiiZeme tedy
vezné, ktefi prisli z kéznic v 7% (Slo
o 7,5 % osob), zaFadit do skupiny odbao-
jov§ch pracovnikii.

Pri¢tenim osob poslanych do Terezina
transporty 2z mimopraZsk¢ch sluZeben
gestapa (ale prostfednictvim praZského
gestapa) a deportovanych do Terezina
z kaznic v #i81 k tém, u nichZ je v pFici-
néch zatteni uvedend néktera z forem od-
bojové tinnosti, zvysi se podil této sku-
piny na nafem vzorku vézii na 43 %. To-
to naSe zjisténi doklada rozhodujici posta-
veni odbojovych pracovniki mezi vézni
Malé pevnosti.

Uvedli jsem jiZ, Ze mezi témi p¥ipady,
kde gestapo uvedlo jako pfifinu zatéeni
organizovanou odbojovou é&innost, je asi
28 Up prisludnikii komunistického odboje.
MiiZeme pfedpokladat, Ze podobny pomér
by byl i mezi v&zni poslanymi do Terezina
mimopraZskymi sluZebnami gestapa pies
pankrdackou véznici. A pFibliZng stejny
podil mé&li pravdépodobné komunisté
i mezi vézni poslanymi do Terezina z kéaz-
nic v fi8i. Za téchto pfedpokladii by pri-
slusnici komunistického odboje tvorili asi
12 % viech terezinskych véziit uvede-
nych v ,Seznamech zatSen¢ch®.
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Tento nas odhad dokladé znaény po-
dil komunisti mezi vézni Malé pevnosti
v letech 1944—1945. Je zdroveil jakymsi
odrazem sily komunistického odboje v na-
Sich zemich.

Presto sevSak domnivdme, Ze ani ten-
to pomérné vysoky odhad nevystihuje
plné skutetnost. Je zndmo, Ze gestapo od-
liSovalo pri zatykdni komunisty, v nichZ
vidélo své nejnebezpetngjsi odplirce, od
ostatnich politickych véziii. Zatykani od-
bojovi pracovnici vSak veédéli, Ze v pri-
padé zjiSténi pFisluSnosti ke komunistické-
mu odboji je €ekd pFisnéjsi trest a mnoh-
dy i krut&jsi zachdazeni. Proto se snaZili
svou piislusnost ke komunistickému od-
boji zatajit. Nebylo to pochopitelngé moz-
né u starych ¢lent strany, predvélecnych
funkciondri, které gestapo znalo.

V letech 19441945 pracovalo vSak
v komunistickém odboji mnoho soudruht,
ktefi pred valkou nebyli éleny strany. By-
i to jednak mladi lidé, kteFi se pfed Mni-
chovem je3té neticastnili vyraznéji poli-
tického Zivota, jednak lidé, ktefi byli pred
vdlkou prislusniky jin§ch politickych
stran nebo nebyli politicky organizovani.
Obdiv k hrdinné bojujicimu Sovétskému
svazu, statetny a nekompromisni postoj
komunistli vii¢i nacismu a poznani, Ze
osvobozeny stat bude nutno budovat na ji-
nych zakladech, neZ méla burZoazni repu-
blika, je pfivedly na pozice komunismu.
Mnozi z nich pracovali z povéfeni ilegal-
ni KSC také v organizacich budovanych
na Sirokeé zakladn& Néarodni fronty. Proto
také u nékterych z nich gestapo prislus-
nost ke komunistickému odboji nezijistilo.
Tito ¢lenové ilegdlni KSC jsou pak uvé-
déni mezi témi, kdoZ pfipravovali vele-
zradu, byli éleny ilegdlnich narodnich vy-
borli apod. Alespoii v nékterych pfipa-
dech 1ze tuto skuteénost ze ,,Seznamu za-
téenych® prokéazat.

Byl tedy podil komunistli mezi vézni
v sledovaném vzorku zfejmé wvy3Si, neiZ
jsme uvedli. Odhadnout miru zkresleni,
které wzniklo tim, Ze gestapo pfisludnost
ke KSC neprokazalo, v3ak neni zatim
mozné. K tomuto odhadu budeme moci
prikrocit aZ po zpracovdni dalSich ma-
teridlfi.

Zifejm#& blizko skupin& organizova-



nych odbojovych pracovnikid byli vdlecni
zajatci [pPevaZné sovEtsti), ktefi uprchli
ze zajateckych tabori. Bylo jich v trans-
portech, kterymi se zabyvame, asi 4,2 %.

Asi 1% wvéziii bylo na Malou pev-
nost Terezin posldno pro nebezpeti zasti-
rani stop [Verdunklungsgefahr). Tento -
daj je dosti neuréity. Slo jisté do znacné
miry o politické pracovniky, ale zastirdni
stop se mohlo tykat i éinnosti jiné. Vzhle-
dem k tomu, Ze 5lo o skutetng malou
skupinu, nebude tfeba ji ani v budoucnu
hloub&ji analyzovat.

Nesporné musime mezi politické véz-
né [ne oviem odbojové pracovniky) za-
fadit rukojmi. Byly to osoby, u nichZ na-
cistické orgdny nezjistily Zadnou ¢innost
proti Ti8i, ale které podle jejich ndzoru
piedstavovaly urité potencidlni nebezpe-
¢i. V r. 1944 byla nejvétsi akce tohoto
druhu provedena 28. 8, 1944, t€sné pied
propuknutim Slovenského narodniho po-
vstani. Nacisté ji nazvali akei ,,Gitter”,
tedy stejné jako zatykdani v r. 1938. Do te-
rezinské Malé pevnosti bylo z Pankréce
deportovano pies 70 takto zatenych osob
(vBtdinou jesté koncem srpna) a tvorily
asi 1,4 % né&mi sledované skupiny véziii.

Nékolik osob bylo do Terezina posla-
no v letech 1944—45 v tzv. E-akci [pfi-
buzni feskoslovenskych emigrantii]. Véz-
néno zde bylo i nékolik osob pro vyhy-
bani se branné povinnosti a dezerci z ar-
mady [Némci], dezerci z vldadniho vojska
apod. Slo v3ak jen o jednotlivce a jejich
podil na celkovém poftu vézil je za-
nedbateiny. Mnohem vice bylo téch, kdoZ
byli deportovani do Terezina pro indivi-
dudlni projevy nesouhlasu s nacistickym
rezimem.5) Slo o osoby, které se sice ne-
zlicastnily organizovaného protinacistic-
kého odboje [(nebo jim tato €innost ne-
byla gestapem prokazéna), ale svym po-
stojem projevily svilj odpor k nacismu.
V naSem vzorku tvofili tito véziiové té-
méf 4 %.

Men3i pocet véziilt byl do Malé pev-
nosti preddn némeckymi soudy v protek-
tordté [predevsSim tzv. Amtgerichtem; by-
la to nejnizii soudni instituce, kterd sou-
dila drobnéjsi prestupky a pirefiny) a v§-
jimetné také protektordtnimi policejnimi
organy. Slg pravdépodobng o osoby, kte-

ré se dopustily prestupka rizného druhu,
tast z nich, zfejm& méné vyznamnych
prestupkil politickych. Na sledovanych
transpontech se tito vézni podileli asi
2,3 Up.

Skupiny, 0 nichZ jsme dosud mluvili,
miZeme zafadit bud pln&, nebo Castecné
[zastirdani stop, osoby pfedané némecky-
mi soudy) mezi politické vézné. Politicti
véziiové méli tedy zfejmé mezi vézni Malé
pevnosti Terezin prevahu.

Jejich podil v letech 1944—45 mezi
vézni poslanymi praZskym gestapem ne-
bo jeho prostiednictvim miZeme odhad-
nout na 50—55 %. Domnivame se, Ze sku-
tetnosti bude bliZe horni hranice odhadu,
protoze lze predpokladat prevahu politic-
kych provinéni i mezi osobami deporto-
vanymi do Terezina pro zastirani stop ne-
bo od soudil. Politi¢ti v8ziiové — jak vy-
plyvd z ¢etnych vzpominek byvalych véz-
fit — byli také rozhodujicim ¢Einitelem
pii tvofeni zarodkl vézeiiské samospra-
vy a i jinak se vyrazné& projevovali v Zi-
vote veznl Male pevnosti.

Daldi skupinou mezi vézni byli ti,
kdoZ byli do Terezina posldani z rasovych
diivodi nebo pro podporu Zidh. Uvedli
jsme si jiZ vySe, Ze Zidé pfichdzeli na Ma-
lou pevnost piedeviim pro poruSeni na-
cistickfch nafizeni pro Zidy.B) V trans-
portech, které jsme v naSem pPehledu

_ podchytili, jich bylo asi 4,5 %. Dal3i Zidé

byli zatCeni pro jind provinéni [napf. né-
kolik pro Gidast v organizovaném protina-
cistickém odboji) a nektefi pro aték z
transportd z Osvétimi. Pro podporu Zidi
bylo v tych% transportech do Terezina 2,2
procenta veziii. Také podpora osob po-
vaZovanych podle norimberskych zdkonl
za Zidy méla riizné formy. Pomé&rné hod-
né bylo téch, ktefi pomohli Zidiim ukr§t
jejich majetek, jini jim poméhali pfeko-
nat tézkd Gdobi svym pPatelskym chova-
nim (ackoliv to bylo nacistickymi naii-
zenimi pfisné zakdzéano), ale néktefi ris-
kovali dokonce sviij Zivot tim, Ze ukryvali
ilegdlne Zijici zidy.

Znatny byl potet osob, které byly do
Terezina poslany pro rlizné pracovni pre-
stupky, pro lajddckou préaci, poru$eni pra-
covni smlouvy, sabotéZ v praci, nenastou-
peni nebo Gték z pracovniho nasazeni



apod. Tito vézitové tvofili 29,5 % vsech
véziill poslanych do Terezina v letech
1944—45. (Tyka se samoziejmé vzorku,
ktery sledujeme.)

Jde tedy o skupinu velmi podetnou,
a musime se ji proto alespoil strucné za-
bywvat.

Néktefl autofi dosud vyslych praci
0 Male pevnosti Terezin zaujimali k této
skuping véziit zdporny postoj. Videli v
nich notorické flakafe, prakticky témé&r
asocidlni elementy.”) Jsme piesvédéeni, ze
tento pohled je jednostranny. Je obecn
znfimo, Ze cilem nacistl bylo udrZet po
celou dobu okupace vdlefnou vyrobu v
nasich zemich na vysoké Grovni. Naproti
tomu odbojovi pracovnici se snaZili tuto
vyrobu naruSovat, sniZovat ji, vyrabét
zmetky nebo dokonce ni€it v§robni zati-
zeni. Vyzvy zahranicniho Ceskoslovenské-
ho rozhlasu volaly po celou dobu okupa-
ce po sniZovani vyroby [heslo ,,Pracuj po-
malu*) a jejim naruSovéni. V @etnych
pripadech byly tedy pracovni pirestupky,
lajddcka prédce, vysoky pocet zmetk(, na-
rusovani pracovnich smluv, Gték z nasa-
zeni v TiSi ur€itym projevem odporu pro-
ti nacismu. Vyplyvaly ze snahy oslabit na-
cistickou zbrojni vyrobu, urychlit tak ko-
nec valky. 5lo nesporné o nizsi formu od-
bojové ¢innosti, nez byla uv&domeéld or-
ganizovand odbojova Cinnost. Zfejmeé pre-
vlddaly Zivelné formy [i kdyZ pravdépo-
dobné v nekterych pripadech urditd or-
ganizovanost nebo alespoii dohoda mezi
nékolika osobami byla), Neminime oviem
tvrdit, Ze mezi terezinskymi v&zni, ktefi
byli trestdani pro pracovni pfestupky, ne-
byli Z4dni lidé Stitici se prdce. Zahrnout
vSak do této kategorie vSechny vézn&né
pro pracovni prestupky by bylo nespravné.

Naprosto zanedbatelny byl podil v&z-
it deportovanych do Terezina pro hos-
podarské prestupky®) (ferny obchod a
podobng&). Tvofili jen asi 1,3 % vdziid z
nasich transportii. A jeSt& méné bylo téch,
ktefi byli do Terezina posldni pro mrav-
nostni delikty (homosexuédlové, souloZ s
Némkou, hanobeni rasy apod.]) a pacha-
telit tzv. ,sprostych” [nebo krimindlnich)
zlo€inti (krddeZ, loupeZ atd.). Dohroma-
dy netvorilli ani 109y vezid. Néco pFes
10p vBziil pfiSlo do Terezina z jinych
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koncentracnich taborit [hlavngé koncem
valky). Zbytek — né&co pies 4 % — jsme
nemohli do tohoto pfehledu zafadit do
Zddné z vy3e uvedenych skupin.?)

Ze ,Seznamu zatfenych® pankracké
véznice gestapa vyplyva tedy zdvér, Ze dr-
tivou vétSinu véziii terezinské Malé pev-
nosti tvorily osoby véznéné z politickych,
rasovych a pracovnich diivodii. Na rozdil
od jinych koncentracnich taborii zde ne-
byla pocetnéjsi skupina Smelinafii, mrav-
nostnich delikventit a krimindlnich zlo-
¢inecli. Plnym pravem tedy miiZeme hod-
notit terezinskou Malou pevnost jako kon-
centraéni tdbor pro politické odpfirce na-
cismu.

Je pravdé&podobné, Ze struktura véz-
il podle pFitin zatfeni, zjisténd u sledo-
vaného vzorku, odpovidd zhruba struktu-
fe viech véziii Malé pevnosti v letech
1944—1945.

Jind v3ak byla zfejmé situace v le-
tech 1940—1942. V prvnich letech walky
nedochdzelo hned k uzavirdni zdvodi,
které mebyly dileZité pro véalku a k ma-
sovému nasazovani do zbrojniho primys-
lu. Teprve po pfepadeni Sovétského svazu
a hlavné pak po pordzce u Stalingradu
se snaZili macisté zmobilizovat vSechny
pracovni sily pro zbrojni primysl. Byly
ruseny Zivnostenské provozovny, uzavira-
ny nékteré primyslové zavody atd. Za-
méstnanci téchto podnikd byli nasazova-
ni do vyroby dileZité pro daldi vedeni
valky. Tam byll posilani i studenti stied-
nich 8kol, Zeny z domaécnosti, nasazovani
tifednici atd. Stdle stoupajici po&et Cechii
byl deportovdn na nucené prace do FiSe.
S rostoucim poétem nasazenych se zvy3o-
val také pocet téch, kdoZ byli gestapem
stihéni pro pracovni pFestupky.

MiiZzeme tedy pfedpokldadat, Ze v le-
tech 1940—1942 byl podil osob véznénych
na Malé pevnosti pro pracovni piestupky
podstatné niZsi neZ v letech 1944—1945.

Objekt Malé pevnosti Terezin byl po- .

uzit praZskym gestapem v r. 1940 jako
pobotka gestapdckého vézeni v Praze-
-Pankréaci. Vétsinou tam byli umisténi véz-
nové po skonfeni wySetfovani gestapem
do doby transportit do koncentraéniho ta-
bora nebo do véznic v Fi3i. JiZ z toho je
jasné, Ze Mala pevnost byla priichozim



yBzenim, v némZ vézni nezistavali dlou-
ho. Je tedy pro veSkeré studie o Malé pev-
nosti v dobé okupace zdvainou otdzkou,
jak dlouho zde byly perzekvované osoby
vBznény.

I k této otdzce nam poskytuji ,,Sezna-
my zat@enych" cenny materidl, pochopi-
telné oviem jen pro léta 1944 a 1945.
Ovsem vyuZiti t8chto velmi daleZitych G-
daji pfinasi i nékteré problémy.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze v ,Se-
znamech zatéenych® je sice Gdaj o trans-
portu do Terezina, ale nikoliv jiZ o od-
jezdu zpét na Pankrdc. Je vSak uvedeno
datum transportu do jinych koncentrac-
nich téborfi, v&znic, propusténi nebo -
mrti. Lze pPedpokladat, Ze véziiové byli
v Terezingé aZ do doby deportace do kon-
centracnich tébori a véznic [potvrzuji
ndm to i vzpominky byvalych véziill, kte-
i mluvi vétsinou o tom, Ze odjizdéli do
koncentracnich tdbori a véznic v Fisi pii-
mo z Terezina), nebo nejvyse byli pfemis-
téni na den nebo dva prfed odjezdem na
Pankrdc. MiZeme tedy datum daldiho
transportu [nebo propusténi) povaZovat
se zanedbatelnou mérou nepPesnosti za
datum ukonéeni véznéni v Terezing.

Slozitéjsi je situace u téch osob, kte-
ré majl uveden transport do Terezina 2 X
nebo 3X, tj. u osob, které byly povola-
vany k dodatetnym wvyslechiim gestapem
[nékdy byly tyto vyslechy provédény p¥i-
mo v Terezing). Z materidld, které jsme
méli zatim k dispozici, nelze stanovit do-
bu, po kterou byl ten ktery vézeii na Pan-
krédci. Budeme proto povaZovat dobu wvéz-
néni v Tereziné za nepferusSenou i u téch
osob, které byly pfevdZeny k vyslechim
do Prahy. Jejich pofet nebyl tak veliky,
abychom tim vyrazné zménili celkovy ob-
raz délky pobytu jednotlivych véziii na
Malé pevnosti.

Velmi by nds zajimal poéet osob, kte-
ré zilistaly v Terezingé deldi dobu — piil
roku, rok nebo aZ do konce véalky. Bohu-
Zel — nddaje v ,,Seznamu zat€enjch” jsou
prédvé u posledni skupiny velmi proble-
maticke. Zavér, Ze vEzell byl na Malé pev-
nosti aZz do konce vélky, miiZeme dé&lat
z toho, Ze v rubrice, kde bylo v ,,Sezna-
mech zatéenych" zaznamendvano ukonce-
ni véznéni a jeho dfivod, je nevyplnéné
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misto. Nelze vSak na tomto zdkladé Fici
bezpeéfné, Ze vézeil byl v Terezing do kon-
ce valky. Jednak — jak jiZ vime — ne-
bylo pfemisténi z Terezina zpét na Pan-
kréc v ,,Seznamech zat@enych® zazname-
navano, jednak nelze vyloutit opomenuti
pisate. Srovndvanim nékterych adaja ,,Se-
znamu zatfenych® se zbytkem vézeiiské
kartotéky Malé pevnosti jsme se presvéd-
€ili, Ze k témto opomenutim (i kdyZ ne
ve velkém poCtu pripadil) skutefné do-
chézelo. Proto také v naSem dalSim pie-
hledu o délce v8znéni bude nejméné spo-
lehlivgm tidaj o poftu téch, ktefi byli v
Terezingé aZ do konce.

Predkladany pfispévek by mél prispét
k reSeni otdzky struktury wveziii Malé
pevnosti v obdobi okupace vibec. Co se
tyte délky veznéni, bude tento pfinos vii-
bec nejproblematittéjsi. Poméry na kon-
ci valky se vyrazné odliSovaly od dfivéj-
sich let. Ke konci r. 1944 se omezujl moZ-
nosti transportil vézint do koncentratnich
tabortt a véznic v Fisi. Proto ziistavali véz-
iové Malé pevnosti v Terezing déle nez
diive. Z obdobi, které sledujeme, bude te-
dy pro celkovou situaci na Malé pevnosti
po celou dobu existence nacistického vé-
zeni nejiypict&jsi stav v 1. poloviné r.
1944,

Z vezill poslanych do Terezina ndami
sledovanymi transporty v letech 1944 a7
1945 jich bylo véznéno dobu kratSi nez
14 dnt 3,7 %, 2—3 tydny 6,8 %, 3 tydny
az 1 mésic 12,7 %, 1—2 mésice 24,4 U,
2—3 mésice 10,6 %, 3—4 mésice 5,7 %,
pies 4 mésice 5,2 %, aZ do osvobozeni
26,4 %.

Neuréitd je délka vézn&ni ve 45 %
pfipadii [opomenuti a chyby v zépisech,
véaletni zajatei predani do Terezina, u
nichZ nebyl ve vEtsing pPipadd dalsi o-
sud a odchod z Terezina zaznamenan).

Podstatné jiny obraz ndm v3ak po-
skytuji transporty prislé v 1. poloving r.
1944. Z nich bylo v&zné&no v Malé pevnosti
méné nez 14 dnit 3,5 % osob, 2—3 tydny
8,5 0, 3 tydny az 1 mésic 13,1 %, 1—2 mg-
sice 36,5 %, 2—3 mésice 11,3 %, 3—4 m#-
sice 11,4 %, pFes 4 m&sice 12,8 %, do kon-
ce valky 2,6 %. Neurcitd je délka v&zné&ni
jen u 0,3 %. Ve druhém pololeti 1944 se
jiz podstatné zvySoval podil téch, ktefi



byli v Tereziné véznéni aZz do konce val-
ky [dGvody jsme si uvedli vySe), ktery
tvoril 15,5 %. Z téch, ktefi pfiSli na Ma-
lou pevnost v roce 1945, ziistaly do kon-
ce asi 2/3 (naS prehled v3ak nepostihuje
ty, ktefi byli propusténi po 20. dubnu —
toto propusténi neni v ,,Seznamech zatfe-
nych’ zaznamenédno). U t&ch, ktefl pFi-
51 na Malou pevnost v r. 1945 odpadaly
pochopiteln& skupiny s veisi délkou véz-
néni v Tereziné.

Uvedli jsme si jiZ vySe, Ze ziejmé
ynormélnimu’ stavu (tj. stavu, kdy v Te-
reziné cekali véziiove, u nichZ bylo skon-
¢eno vysetfovéni, na dalsi transport] je
nejblize situace v prvni poloviné r. 1944.
Z ni by vyplyvalo, Ze pfes 60 9% vézii
bylo na Malé pevnosti véznéno méné nez
2 mésice. To potvrzuje nasi pFedstavu o
pricchozi véznici. Na druhé strané neni
viak zanedbatelny ani pofet téch, ktefi
zlistali v Tereziné delsi dobu — 5, 6, 7,
8 i vice mésicil. Bude tfeba ziskat a zpra-
coval dal3i pramenny material, abychom
zdfivodnili, pro¢ relativne dosti velka ¢ast
vézii ziistdvala v Tereziné pomérné dlou-
ho a nebyla transportovdna pry¢ (v do-
bé, kdy transporty pravidelné odchéazely].

V nékterych pfipadech Slo pravdépodob- -

né o kvalifikované femesiniky, na jejichZ
udrzeni mélo velitelstvi pevnosti zajem.

Z toho, Ze terezinska Malad pevnost
byla priichozim vézenim, vyplyvd nutnost
zabyvat se otdzkou dalSiho osudu tere-
zinskych vézid., Tim, kam z Malé pev-
nosti odchazeli — pokud nebyli utyréni,
popraveni na Malé pevnosti nebo neze-
mieli na ndsledky epidemii a podvyZivy.
Hlub8imu rozboru materidlit v tomto o-
hledu se budeme vénovat v ¢ldnku v pii-
Stim ¢isle Terezinskych listd. V nasi stu-
dii se omezime jen na nékolik stru&nych
zaverd.

Pofet osob, které zemfrely prfimo na
Malé pevnosti, je podle nami sledované-
ho pramene pomérné nizky — asi 4,3 %
véziidl. Je viak nutno vzit v dvahu, Ze po-
sledni zdznam o tmrti je ve vézeiiskych
knihdch Pankrace datovdn 20. dubnem
1945 a Ze po tomto datu stoupala hrozi-
vé epidemie skvrnitého tyfu, kterd si vy-
Zadala stovky obétl, a Ze jeSté 2. kvétna
1945 doslo ma Malé pevnosti kK masové
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popravé, pri niz bylo zavraZidéno pres 50
osob. Ddle u v&tSiny védleénych zajatcl je
v ,Seznamu zatfenych” zaznamendno
pouze pfedani do Terezina, nikoliv jejich
dalsi osud. Pfitom vime, Ze sovétsti za-
jatci byli na Malé pevnosti vystaveni kru-
t&jSi perzekuci neZ ostatni véziiové, Ze do
Terezina prichédzeli ztyrani ze zajateckych
tdborti a Ze v diisledku toho byla mezi
nimi znatnd tumrtnost. Je nutno tedy pred-
pokladat, Ze Cisla zji5ténd podle ,,Sezna-
mu zatfenych® nevystihuji skutetnou -
mritnost, ktera byla na Malé pevnosti —
zvlasté na konci vadlky — podstatng vySssi.
Pokusit se o presnéjsi zjisténi poltu ze-
mfelych na Malé pevnosti je dkol, ktery
bude nutno FeSit na zdkladé rozsahlejsi-
ho pramenného materidlu.

Jak jsme uvadeli vySe, pFichdzeli na
Malou pevnost vétSinou véziiové v plném
rozmachu fyzickych sil [vyplyvd to z vé-
kového slozeni vézii). Prirozend Gmri-
nost by u nich byla nepatrna. Lze tedy
prevaznou ¢ast amrti pripsat na vrub po-
pravam, tyriani a neanosnym Zivotnim pod-
minkdm na Malé pevnosti.

Nejhorsi bylo na Malé pevnosti po-
staveni zidfi. V Cetnych vzpominkach se
mluvi o jejich bestidlnim ubijeni dozorci.
Jejich velka umrtnost je jasnd i ze ,Se-
znamu zatéenych®”. Z téch Zidd, ktefi byli
posldni do Terezina pfes Pankrac v le-
tech 1944—1945, jich zahynula v Malé
pevnosti témeér jedna tretina.

Pocetnou ¢ast véziill tvorili ti, kdoZ
byli po urcité dob& propusténi. Bylo to
témér 24 U sledovanych véziili ve vybra-
ném vzorku. Z nich 70 % byly osoby véz-
néné pro pracovni prestupky. Politicti véz-
fové byli propousténi jen vyjimeéné, a to
jesteé vétdinou jen ti, kdoZ byli do Tere-
zina pfeddni nacistickymi soudy 1. instan-
ce [Amtsgericht]). Pro ty, ktefi byli po-
slani do Terezina pro pracovni prestup-
ky, byla Malad pevnost trestnim pracov-
nim taborem a délka véznéni byla stano-
vena gestapem.

V letech 1944 —45 se stdle zvy3Soval
podil veziid, ktelfi ziistdvali v Tereziné
aZz do konce, protoZe odpadla moZnost
transportli do koncentracnich tédborli a
veéznic. O sile této skupiny jsme mluvili
jiz drive.




Maly pocet tvofili véziioveé, kteil byli
pFeddni z Malé pevnosti némeckym sou-
diim niZsi instance a sluzebnam gestapa.

Naproti tomu byla znaénéd £ast véziill
z Terezina posldana do véznic v Tisi, v oje-
din&lych piipadech v protektordtu nebo
v oditrZeném pohranici. Z celkového poétu
terezinskych vézinl uvedenych v ,Sezna-
mech zatéenych® bylo do vé&znic poslano
17,2 %. Tento podil vi3ak mneodpovida
situaci v letech 1941 —44, protoZe je zkres-
len tim, Ze véziiové, kteri prisli do Tere-
zina transporty v r. 1945, nemohli jiZ byt
do vBznic odesldni. V r. 1944 je tento po-
dil podstatné& vysSsi — v 1. pololeti 1944
— 26,7 %, v druhém 21,6 % (u trans-
portit prislych do Terezina koncem r. 1944
se jiZ projevovala nemoZnost odeslani do
véznic v Tisi).

Do véznic v Fi8i byli posilani véziio-
vé, jejichZ provinéni byla z hlediska ge-
stapa prokdzdna a ktefi méli byt souze-
ni nacistickymi soudy. Nejvice terezin-
skych véziit bylo deportovano do Gollno-
va, Cvikova, Norimberku, Budy3ina a
DréaZdan, mnohem méné do Amberku, Ber-
nau, Lipska. Jednotlivei byli transporto-
véni i do nékterych dalSich véznic.

0 né&co potetnéjsi byla skupina véz-
fifl, posilanych z Terezina do koncentrac-
nich tdbord. I mezi t8mito v8zni méli dr-
tivou pfevahu politicti véziiové, ale do
koncentracnich tdbor@i byli deportovani i
neékteri, ktefi se dopustili pracovnich ne-
bo i jinych pfeéinil.

Z osob poslanych do Terezina nami
sledovanymi transporty v r. 1944 a 1945
jich bylo poslano do koncentraénich té-
bortt asi 20,8 %. Pfitom — tak, jak jsme
se 0 tom zminili pfi transportech do véz-
mic — byl i zde podil osob poslanych
do koncentra¢nich tdbordi v r. 1944 pod-
statn& vy38i (v 1. pololeti 30,4 Y%, we
druhém 26,4 % ). V prvni poloving roku
1944 odchézelo nejvice véziili z Terezina
do Buchenwaldu, dale Flossenbiirgu, Osvé-
timi [Zidé a ,,ostarbeitfi"), Ravensbriicku
a Dachau. Jen men$i skupiny nebo jed-
notlivei byli deportovani do Sachsenhau-
senu, Gross-Rosenu, Mauthausenu a jedi-
ny do Bergen-Belsenu. Pro transporty po-
slané do Terezina ve 2. poloving r. 1944
byl jiZ nejdalezitdj5im cilem Flossenbiirg
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a jen mdlo véziid bylo deportovdno do
Buchenwaldu. [Ostatni koncentracni ta-
bory si udrZely zhruba stejné postaveni.)
Vézriové z transportéi priSlych do Tere-
zina v r. 1945 byli pesilani jiZ jen do dvou
koncentraénich tdbori — do Flossenbiir-
gu [posledni transport z Terezina do Flos-
senbiirgu byl 10. dubna 1945) a mensi
pocet véziil do Mauthausenu [posledni
transport 20. 3. 1945). Ostatni koncen-
tra¢ni tdbory byly jiZ osvobozeny nebo
nové vézné neprijimaly.

Z predchoziho textu vyplyvd zévér,
Ze drtivd vétSina politickych véziiii byla
z Terezina deportovdna do véznic v FiSi
a do koncentraénich tabori.

Posledni otdzka, o které se jeSté zmi-
nime, je riost poftu veéziili na Malé pev-
nosti v dob#&, o které jednd tato studie.
Podle odhadii, které mame zatim k dis-
pozici (vzpominky byvalych vézih a vy-
povédi dozoreil), stoupal podet véziii na
Malé pevnosti z asi 2000 na zadatku r.
1944 na téméf 6000 v dubnu 1945. Poku-
sime se zodpovédét otdzkn, €im byl tento
vzestup zplisoben.

Transporty, podchycenymi v ,,Seznamu
zattenych®, bylo v r. 1944 deportovdno
do Terezina v 1. Ctvrtleti 646 véziif,, ve
druhém 898, ve tietim 976 a ve Ctvrtém
1320 veziii. Pofet véziili uvedeny v prv-
nim &tvrtleti je nesrovnatelny s dalSimi
fidobimi. V ,Seznamech zatfenych” jsou
— jak jsme jiZ uvedli — zépisy o oso-
bach, které piiSly do vé&znice praZského
gestapa na Pankréci od 6. ledna. V trans-
portech do Terezina v 1. &tvrtleti 1944
v3ak byli nesporné vézhiové, ktefi byli za-
téeni dfive, na konci r. 1943 nebo v prv-
nich dnech r. 1944.

Proto €islo pro 1. &tvrtleti je nutné
netiplné. Ale i srovnani 2., 3. a 4. ctvrt-
leti ndm ukazuje vzestup poctu véziillt po-
silanych do Terezina. Tento riist je zvlas-
t& vyrazny ve 4. ctvrtleti. Pokracuje i v r.
1945, kdy za mecelé 4 meésice [posledni
v ,Seznamech” zaznamenany {ransport
z Pankrdce do Terezina ode3el 24. dubna
1945]) bylo do Terezina deportovano 1644
osob, tedy jen o néco méné neZ za 2. a 3.
ctvrtleti r. 1944 dohromady.

Prynim divodem riistu podtu veziiil
v Malé pevnosti Terezin byl tedy zvy3e-



ny pocet osob deportovanych do Terezi-
na. Jsme vi3ak pPesvédfeni, Ze to mnebyl
diivod hlavni. Ten vidime v tom, Ze ma
sklonku roku 1944 a v r. 1945 odpadala
stdle vice moZnost odesilat vézn& z Te-
rezina do koncentra&nich taborii a do véz-
nic v Fi8i. Uvedli jsme vy3e, jak podil véz-
iifl, odchédzejicich transporty z Terezina,
v r. 1944 a 1945 klesal. Tyto dva fakto-
ry vedly ke znamému hroznému pieplné-
ni Malé pevnosti, jehoZ diisledkem byla
jedna z nejvétSich epidemil, které kdy na-
Se zemé postihly — epidemie skvrnitého
tyfu. Nacisté nezajistili pro pPfeplnénou
véznici minimédlni hygienické podminky
a neprikro€ili k propusSténi — z jejich
hlediska — leh&ich veéznd. Katastrofalni
diisledky tohoto nelidského pristupu jsou
obecné zndmy a nejsou jiZ problémem,
ktery bychom chtéli v tomto ¢ldnku sle-
dovat.

Nase studie je prvnim pokusem o dil-
Ci FeSeni problému sloZeni véziid Malé
pevnosti Terezin. Je zpracovana na zdkla-
dé jediného pramene, ktery pies sviij ne-
sporny vyznam nepostihuje vSechny véz-
né terezinské Malé pevnosti, a to ani v
fdobi let 1944—45. Proto také mnohé na-
Se zdvéry jsou hypotetické. BohuzZel viak
nemame zatim k dispozici podobné pra-
meny z jingch sluZeben (s vyjimkou ta-
borského gestapa) a je jen mizivd nadéje,
Ze by se je podafilo v budoucnu objevit,
Byly pfevdZné znifeny nacisty na sklon-
ku véalky. Dalsi zpfesnéni naSich zavéri
mitzeme ocekdvat teprve po zpracovani
zbytku vézefiské kartotéky Malé pevnosti
ve Statnim archivu v LitoméfFicich [(jde
viak o torzo prili§ malé a téZko lze pied-
pokladat, Ze na jeho zakladé bude moZ-
ny vyrazny krok dopiedu) a predevsim
subjektivnich tdajii odbojovych pracov-
niki v jejich Zddostech o pFiznani osvéd-
¢eni podle zdkona 255/46.

1] StA Litoméfice, MLS Litom#Fice, Lsp 1200/
/46; kopie Pamétnik Terezfn; sbirka mikrofilmi
. 8.

2) SUAR Praha; Okupaén{ vEzefiské spisy,

CII; Seznamy zatfen§ch & 22781—27380; 6. 1.
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1944—28, 6. 1844, DIII dtto; & 27 381—32 280;
29. 6. 19448, 12. 1944; EIV, & 32381—35721;
B, 12. 1944—4. 5 1945,

5] Odhad proveden na zdklad# zbytku viézeii-
ské kartotéky, uloZené ve Stitnim archivu v Lio-
méFicich.

4] Do této skupiny zafazujeme Sinnost v ile-
gélni KSC, piipravu k velezradd, tlenstvi v odbo-
jové skupin®, préci v ilegilnich nérodnich v§-
borech, zamysleny vstup do feské legie mebo do
partyzénskych jednotek, partyzdnskd finnost, pod-
pora nepfatel FiSe a ukryvani ilegdlné Zijicich
osob, finnost jako nepfatelsky agent a podpora
nepfatelskych agenti, ukryvani zbranf, vystavo-
véni dokladft ilegdln® Zijfcim osobdm, podpora
politickych wvéziid, roziifovani letadkd, PiSi nepfa-
telskd ¢innost, sabotdiZe, SpiondZ, pomoc vdled-
n¥m zajatclim.

3) Mezi individualnf projevy odporu proti
nacismu jsme zafadili: protin®mecké a protinacis-
tické vyroky (vietng vyrokli proti viidci, sloZ-
kdm NSDAP, wehrmachtu atd.), poslech ciziho
rozhlasu a Sifeni jeho zprdv [nebo 3ifeni z ji-
ného pramene ziskanych zprdv o dspéSich spo-
jencd, pordZkéch nacistického Némecka, hriizném
nakladdni s vézni, zajatcl, obyvatelstvem obsaze-
nych zemi apod.), P8t nepfdtelské chovanf, aro-
gantni chovani proti rliznfm nacistickfm orgd-
nfim, ndsiln§ dtok na FiSského Némce apod.

§) Také v tomto pFipadé byla mira provinén{
rozdilnd. NejEastdii je uvadéno poruleni piedpi-
sl pro Zidy bez bliZitho wurfeni, nékde nenoZent
Zidovské hveézdy, ale také ilegdlni pobyt Zida,
respektive podpora ilegdlné Zijictch Zido Zidy. Je
pravdépodobné, Ze v nékterjch pfipadech pouZi-
lo gestapo drobného prekrofeni nafizeni pro Zidy
[a bylo prakticky nemoZné, aby je osoba Zidov-
ského pivodu dodrZela) jako zdminku k perze-
kuei Zidi.

7] Srovnej napf.: B, Curda-Lipovsk§: Terezin-
ské katakomby, Praha 1946.

%) Do skupiny hospodatskych piestupkli ne-
zahrnujeme porndovani hospodafskfch pFedpist
pro Zidy (zarazujeme je mezi poruseni predpisi
'pl‘lI] Zidy), protofe jde pFece jen o finy jiné po-
vahy.

%) Jako pPiklady bychom uvedli: zneuZit
Gfedn!{ mocl, vydavani se za nrednlka gestapa,
obt#Zovdni 0Ffadd, Pemesiné vykladdni karet, fa-
lesné obvinéni, pomoc pfi potratu, opilstvi atd.

Pripravili pracovnici
dokumentatniho oddéleni
Pamatniku Terezin.



TEREZIN V ROCE 1945

JINDRA JAROSOVA

Slovo twodem

Tato studie se snaZi zachytit v hlavnich rysech priibéh osvobozeni obou koncentraénich
tabordt na dzemi Terezina, pFedeviim Malé pevnosti. Je prirozend, Ze liceni se zabgvd
predevsim uddlostmi pfimo v Tereziné a ani rozsah studie neumoZiiuje sledovat tyto
udalosti ve stdlé konfrontaci jak s vyvofem na fronté, tak nakonee i v revoluéni Praze,
prestoZe tyto uddlosti situaci v Tereziné nejen ovliviiovaly, ale primo spoluuréovaly.
Jakkoli se po pddu Berlina a po smrti Hitlera poditalo nacistické panstvi v tzv. protek-
tordté uz jen na dny, ddvalo Schirnerovo milionové vojenské uskupeni, pevné usazené
v Cechdch, okupantim moznost do posledni chvile oviddat situaci. Z toho divodu také
Ceskd pomocnd akce mohla zahdjit svou Ginnost v Tereziné pouze se souhlasem nacis-
tického vedeni v Praze i v Tereziné. A je mimo veskerou pochybnost, fe k tomuto sou-
hlasu byli nacistiCti pohlavdri donuceni pouze drtivjm postupem spojeneckijch vojsk
v nitru Némecka a pfedeviim Rudé armddy, kterd 2. kvétna dobyla Berlin. Timto kon-
statovdnim ani v nejmensim nezmenSujeme nesmirnou osobni odvahu a iniciativu obé-
tavych organizdtord a udcastnikd pomocné 16karské akce.

Do konce roku 1944 ziistaly nakazlivé choroby na Malé pevnosti (ddle MP), dik sebe-
kézni vézid samych a dik Gsili vézid-lékard, vétiinou omezeny na jednotlivé pripady. | kdyz
se nékteré z nich v uréitjch obdobich rozéifily vice (napf. rize, zaskrt ap.), mizeme o prvni
skutetné epidemii v MP hovofit teprve v souvislosti s propuknutim dGplavice, kterd se zde
objevila na podzim 1944.

V bfeznu 1945 pak byla do MP zavledeno z podzemni tovérny Richard, kde pracovalo
pres 1000 véziG z MP, ndkaza skvrnitého tyfu. Pres veskeré usili vézit-lékatd, predeviim
doc. Syllaby, dr. Nejezchleba, Sramka, Pofky, Oronského, Vapenika a dalsich, ale i po-
licejniho Iékate pro MP dr. Krénerta, nepodafilo se podchytit epidemii hned v zacdtku. Ve-
litel pevnosti H. Jéckel neumoznil lékafiim véasné rozpozndni nemoci, takée dlouho predpo-
kladali, ze se jednd o tyfus bfisni. | pozd&ji, kdy; uf méli podezieni, e by mohlo jit
o_skvrnivku, nardZely vSechny snahy o zvlddnuti epidemie na Jécklovu neoblomnost, s nis
viechna doporuéovand opatieni odmital.!



V memorandu z 25. 4. 1945 #adali MUDr. Syllaba a dr. Krénert pfedevsim nromadné pro-
pusténi dosud nenakaZenych véziid, zejména Zen, mezi nimiz se neobjevil ani jediny
piipad tyfu.”) K propousténi nepfikrocil Jockel ani tehdy, kdyZ prakticky stejny rozkaz dostal
27. 4. 1945 i od Eéfa Hlavniho fisského bezpecnostniho dfadu dr. Ernsta Kaltenbrunnera.”
Neni vylougeno, fe pravé proto, aby to nevypadalo jako kapitulace pred vézni.

Je tedy zfejmé, 7e i kdyby lékafi na MP hned zpocdtku bezpeéné poznali, Ze jde
o skvrnivku, nemohli by nic délat. Ostatné polsky odbornik na skvrnity tyfus dr. Oronski,
vedouci lékai na 4. dvofe, vyslovil hned v bfeznu presvédéeni, ie jde o tuto chorobu, a
byl za to ztjrén a zbaven své funkce. Vedoucim Iékafem 4. dvora se stal dr. Porika, ktery
zde obétavé pracoval ai do konce. 30. dubna sice probéhlo v MP ockovani, to viak uz
nemohlo pomoci, nebot epidemie propukla v plné sile.?!

Bylo &m ddle jasn&jsi, ¢ pomoc musi prijit zvenci. A tak kdyZ byla 1. kvétna propus-
téna skupina tuberkuléznich véziil, mezi nimiz byli i dr. Karel Novdk, kapo 1. dvorg, a
M. Charvat, hlavni képo, oba odchdzeli s povéfenim zorganizovat pro MP za kazdou cenu
pomoc. K tomuto propuiténi asi 200 osob byl nucen Jockel na naléhani vézni-lékard a
hlavné dr. Krénerta piivolit, aviak stdle je odkladal a teprve na zdsah dozorce Hohause
k propusténi skuteéné doslo.

1. kvétna pozdé veéer dorazili K. Novak a M. Charvat do Prahy, 2. kvétna rano se
vydali shanét pomoc pro Terezin. M. Charvat zajistil na ministerstvu dopravy autobusy a
pohonné hmoty. K. Novak jednal na zemském Ustavu a na méstském fyzikatu praiském.
Viude byli pomoci naklonéni, aviak potiebovali oficialni prikaz, ,titul". Proto se rozjeli do
sidla Cerveného kiize, kde zjistili, ze zde je pomocné akce pro Terezin jiz dokonale pri-
pruv:-.:jna. gekalo se jen na konec vélky. K drivéjsimu zasahu byl i zde zapotiebi oficialni
divod.

V poledne se Novak s Charvatem vydali do Zdravotniho dstavu k dr. Raskovi. MUDr.
J. Ratka proved| pravé toho dne dopoledne rozbor asi 96 vzorki krve, jez mu byly zaslany
2z Hradce Krdlové, kde pracovala skupina vézid z MP. VySetieni prokdzala jasnou skvrnivku,
a protoze vzorky byly do dstavu zaslany dfedni cestou, byl ,titul” na svété.”

Plan byl jednoduchy: dr. Raska pojede na zdkladé hradeckych zkousek do pevnosti,
tam zjisti epidemii skvrnivky, sepife o tom zpravu, tu pfedd Ufedni cestou MCK a ten pfe-
vezme na jejim zakladé Malou pevnost pod svou ochranu, jako jiz po 20. dubnu 1945
prevzal ,ghetto” Terezin. Dr. Raska se spojil s okresnim Iékafem v Roudnici a rozjel se na
MP. Jéckel nebyl pfitomen, mluvil tedy pouze s jeho zastupci. Prohlasil, ze v pevnosti je
epidemie skvrnitého tyfu, a twrdé #4dal, aby jeho pomocné akci bylo umoinéno zacit s pro-
tiepidemiologickou praci. Nakonec mu bylo povoleno navstivit 1. dvir, marodku a kranken-
revir. Prestose na 4. dvir se nedostal, i to mdlo, co mohl vidét, dostatecné ilustrovalo
zoufalou situaci na MP. Pfi ndvratu z 1. dvora spatiil dr. Raska vozy s tély pravé popra-
venych véznt, obéti nejvétéi hromadné popravy na MP, kterd byla uskuteénéna jesté 2. 5.
pres vyslovny zdkaz Kaltenbrunnera.

3. kvétna velmi brzy rano proved| Raska na misté rozbor 18 vzorkid krve au 16z nich zjistil
skvrnivku. Krdtce na to ho H. Jéckel z pevnosti vykdzal. Rotka se okamiité vydal za P. Du-
nantem, zdstupcem MCK v Tereziné. Zde nakonec po obtiiném celodennim jednani s dr. Ru-
delem, zplnomocnéncem K. H. Franka, ktery jesté telefonicky s K. H. Frankem konzultoval,
velitelem MP H. Jéckelem, velitelem terezinského ,gheta” Rahmem a Dunantovym tajemni-
kem ziskal dr. Ragka povoleni zahdjit pod hlavickou MCK zachranné préace v Malé pevnosti.
7 terezinského velitelstvi odjel dr. Raska pfimo do Prahy, do dstavu, kde zmobilizoval viechny
pracovniky, a v patek 4. kvétna vyjela z Prahy na pomoc Terezinu zachrannd kolona.®

Pocatky této akce viak sahaji mnohem dale. Uz v roce 1944 v ramci priprav na konec
valky vypracovala z povéfeni ilegdlniho UV KSC skupina pfednich praiskych pokrokovych
lékait ndvrh na organizaci lékaiské péée v nové republice. Osvobozeni nékterych vychod-
nich koncentra&nich tabordi, zejména Osvétimi, viak ukdzalo, jakd nebezpeli jsou z lékaf-
ského hlediska spojena s jejich likvidaci. A tak byl dr. Raska, predni praizsky epidemiolog,
povéfen pfipravou a provedenim protiepidemiologickych opatfeni pro posledni fazi valky.
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Vlastni Ceskd pomocnd akee (ddle CPA) pro Terezin byla pripravovana od dubna 1945
pod vedenim MUDr. Boh. Budina. Po spojeni viech slofek revoluéniho hnuti v ilegalni Ces-
kou narodni radu (ddle CNR), se k CNR pfipojili i pokrokovi lékafi a pokragovali ve své
pipravné praci pod hlavickou zdravotné socidlni komise CNR. Predsedou této komise byl
zprvu MUDr. B. Budin. 5. kvétna dr. Budin padl v praiském povstani a funkci prevzal do-
savadni mistopiedseda prof. Konopik.

Kromé této nejvétii pomocné vypravy se spontdnné organizovaly na riznych mistech,
hlavné v Praze, dalsi akce ve prospéch Terezina.”!

lednu z nich organizovala BoZena Hrubesovéa z Prahy. Za okupace pracovala v ilegdlni
skupiné Bartos. Rada distojniki z této skupiny viak byla zat€ena a uvéznéna na MP.
B. Hrubesova se snaiila dosahnout jejich propuiténi pies Cerveny kiiz. 30. dubna mluvila
v Tereziné s Dunantem, ktery ji fekl, Ze ke vstupu do MP je nutnd legitimace MCK, V Thu-
novské ulici obdrzela B, Hrubesova 3. kvétna brzy rdno legitimaci MCK a doporuéujici
list od zastupce Svjcarského &erveného kiife v Praze Mantandanta pro P. Dunanta. Odtud
odjela pfimo do Terezina, kde ji P. Dunant legitimaci podepsal. Zaroven viak B. Hrubedovd
zjistila, Zze nikdo z MP propustén byt nemiiie,protofe je tam tyfova epidemie. Odpoledne
pevnost kratce navstivila. Kdyz se vracela zpét do Prahy, védéla jiz, co MP predevsim po-
trebuje.?) A tak cely patek 4. kvétna shanéla dietni potraviny.

TéhoZ dne 4. kvétna prijela do MP vyprava CPA pod vedenim dr. Karpiska, doc. Kun-
ce a doc. Maska. Vypravu tvorili 1ékafi, laboratorni pracovnici ze zdravetniho Gstavu, desin-
fektofi, 50 absolventek o3etfovatelské Skoly na Bulovce a dalii dobrovolné sestry.

Prvnim tkolem byla evakuace Zen z MP. Vézerikyné byly jesté pod strazi SS prevedeny
do koncentraéniho tabora ve mésté Terezing, tzv. ghetta. Pro potieby MP byla v Tereziné
uvolnéna a pfipravena nejprve tzv. Sudetskd a pozdéji Podmokelska kasdrna.

Vedeni vjpravy mélo od CNR pIné moci jak pro MP, tak i pro tzv. ghetto. Vzhledem
k véznosti situace byl dr. Raska uréen vedenimCPA jakoito velitel.

5. kvétna dostaly uddlosti velmi rychly spad. Spontdnné vznikla pomocnd vyprava pro
MP v Roudnici,” s niZ byl dr. Raska jiZ od 2. 5. ve styku. Pfipravy zaéaly hned 3. 5. jako
odpovéd na zpradvu o masové popravé vice nez 50 lidi na MP.

K 9. hodiné rano dorazil traktor s pfivésnym vozem plnym dek a prostéradel k pfevozu
véznu k MP. Vozidlo muselo zdstat venku a Jakub Svoboda, duse celé akce, a Jaroslav
Svoboda, druhy z péticlenné vypravy, se vydali do pevnosti. Méli pouze privodni list od dr.
Studnicky, zastupce okresniho hejtmana v Roudnici, vydany na zdkladé toho, Ze pred val-
kou spadal Terezin po strance |ékafské a hygienické péce pod Roudnici a hejtman mél pravo
do terezinskych poméréi zasahovat.

Podafilo se jim nakonec dostat se na 1. dviir a mluvit v kanceldfi s H. Jécklem. Jéckel
odmitl jejich Zddost o umoZnéni rozmluvy s dr. Raskou a nakonec ve chvili, kdy se je Jockel
chystal vyhodit, ozval se telefon, na ktery velitel pevnosti od rdna &ekal. Byla to odpovéd
dr. Schulzeho z Prahy, kterého se Jéckel ptal, zda maze vpustit lékafe na 4. dvdr. Schulze
zadal, aby Jéckel nikoho na 4. dvir nevpoustél, dokud se on sém do pevnosti nedostavi,
Avsak udalosti se ui wyvijely jinak. Schulze nepfijel, telefonické spojeni bylo preruseno, do-
zorci se Jiz chystali k atéku, A tak se lékafi nakonec dostali na 4. dviir na vlastni pést.

Po delsim patrani, mj. i v ,ghettu", nakonec oba Svobodové dr. Ratku v MP naili a
sdélili mu, e co nevidét prijede z Roudnice zdravotnickd kolona. Dr. Raika tuto pomoc
uvital, ale odmitl vydat souhlas k pievozu véziit z MP do Roudnice, dokud neprojdou po-
vinnou karanténou. Slibend lékafskd pomoc skuteéné pfijela, aviak vzapéti se musela
vratit, protoZe Roudnice byla mezitim bombardovina a postradala lékafe na oletfo-
vani ranénych.

Pred 9. hod. rdno 5. kvétna vyjela z Prahy B. Hrubesové v doprovodu JUDr. Z. Hovor-
ky. Vezli dietni potraviny, kofiak a zdravotnicky materidl, ktery poskytl primai Wagner a
prof. Tomanek z vinohradské nemocnice. Bednu lékaiského materiélu vénovala i nemocnice
Pod Petiinem. Ve chvili, kdy se auto vyddvalo na cestu, zaéaly se jiz v ulicich ozjvat prvni
vystiely Praiského povstdni.

13



Do MP, kam pfijeli patrné kratce po odjezdu Roudnickych, byli po pfedloZeni legitima-
ce MCK bez pritahl vpudténi. B. Hrubesové pomdhala otvirat cely na 1. dvofe a povzbu-
zovala vézné, aby vydrieli, ze v Praze je revoluce a v nejbliziich hodindch bude konec.
Pod silnym dojmem okamiiku, na ktery éekali mnozi celé léta, zacali véziiové na celach zpi-
vat hymnu,

Mezitim vyjedndvali zdstupci s Jockelem o pokojném pfeddni véznice. Aby nebyli véziové
vystaveni Gtokdm prchajicich némeckych jednotek, zadali, aby Jéckel podepsal prohldseni,
e pfeddni véznice probéhlo klidné. Jockel nakonec podepsal, ale pozdéji se ukdzalo, ie
mnohem bezpeénéjsi ochranou pred nacistickimi hordami byla Zlutd vlajka, kterd vldla
jako vystraha jiz dva dny nad branou MP.

To, co se zjevilo zrakim lékafl, kdyi koneéné& vnikli na 4. dvir, predcilo svou hriz-
nosti véechna oéekavani.

Hromady mrtvych tél, mnohd jiz v rozkladu, mezi nimi téla jesté dychajici, lidé lefici
na misté, kde slabosti klesli. Viude 3pina, na celdch nékolikacentimetrova vrstva fekadlii a
v tomto prostfedi lezeli nemocni véziové, casto v bezvédomi. Doc. Syllaba z marodky se
spolu s ostatnimi obétavé ujal tézké prace na tomto nejohroienéjsim, ale i nejnebezpeé-
n&jéim misté MP. B. Hrubesovou, kterd sem rovnéi vbéhla, aviak bez ochranného obleceni,
do dvora nevpustil.

Veéer asi v 7 hodin se dali ndmeéti dozorci na Gték z MP, zdroven uprchli i Némei
z tzv. terezinského ghetta.

Kratce nato, asi v 21 hod., se ustavil v MP Narodni revoluéni vybor véziil, jehoz cleno-
vé vytvofili vézefskou samospravu: spravcem tdbora se stal St. Franc, velitelem 1. dvora
A. Tomes, velitelem 4. dvora J. Prisa, velitelem straie a porddkové policie inz. S. Pecdk,
likvidatorem efektu M. Soukup (po odchodu J. Novotného), spravcem 1. karanténni nemoc-
nice MP I. Zika, spravcem skladisté a zajisténého materialu skladu SS ). Poustecky. Zéro-
vefi byl vydan denni rozkaz ¢. 1 na den 6. kvétna 1945, ktery podrobné stanovil organizac-
ni zasady postupné likvidace MP.'"

Od chvile, kdy uprchli Némci, mohli se Iékafi soustfedit uz plné na boj s epidemii. Je
jich snaha viak nardiela na kazdém kroku na celou fadu potizi. Potraviny doddvali lidé
z okolnich vesnic, byl viak nedostatek pradla, 3atstva, &isticich prostredkd, nadobi, ale i lékar-
skéhe materidlu, protoze pfisun z Prahy byl revoluci prerusen. 6., 7. ani 8. kvétna se jezdi
nedalo.

Postup zachrannych praci ztéfoval ed samého poédtku katastrofalni nedostatek vody.
V patek 4. kvétna prestala téci Gplné. Tehdy zaséhla obétavé skupina hasici-véziia
7 mésta Terezina. V noci ze 3. na 4. 5. likvidovali pozar zapadnich bardki v ,ghettu”.
Réno v 7.30 hod. se vratili a dovadéli se o situaci v MP. Na pfikaz P. Dunanta odjelo Sest
dobrovolnikii ihned s poidrnim autem a dvéma plnymi cisternami s pitnou vodou do zamo
fené pevnosti. Velitel oddilu byl sice Jockelem zfackovan, ale vozy byly nakonec do MP
vpuitény. Bylo nutno naplnit rezervodry nad $ancemi. A tak motorovou stiikackou precerpda-
vali vodu z cisteren do nddrii. Timto primitivnim zplsobem byla zajistovdna pitnd voda
ai do 12. kvétna, kdy byla evakuace véznd z MP ukonéena.' :

Predeviim viak byli zapotrebi lidé: nejen lékafi, ale i pomocny personal, osetfovatelky.
Mnozi z téch, ktefi pfijeli plni vile poméhat, v hriize uprchli, kdyZ spatfili straslivé podmin-
ky v pevnosti. Naili se, jako vidy v podobnych situacich, i jedinci, ktefi prijizdeli cisté
z vypoditavosti, ze ziskuchtivosti. Ackoli to byly vyjimky, nesmirné ostatnim ztézovali praci.

Pies viechny tyto potize prace na MP Uspéiné pokracovala. Véziiové schopni prevoz
byli ihned po odviiveni prevadéni do ghetta, odtud pak prevazeni do nemocnice v Roud-
nici nebo do Prahy, zde hlavné do karanténni stanice v Sokolské ulici, do Masarykovych
domovl v Kréi nebo na Bulovku.

Pro ty, jejichi zdravotni stav nedovoloval pfevoz, byla ve dnech 6. a 7. 5. zfizena im-
provizovand nemocnice v budové byvaljch kasdren SS na




Jestlize se situace na MP pomalu, ale prece den ze dne zlepSovala a do 11. 5. byla

MP v podstaté Iékafsky zvlddnuta, stdvala se naopak situace v ,ghettu" kaidym dnem hro-
ivéjsi.

zwein do 20. 4. 1945 byly zdravotni podminky uvnitf ghetta Gnosné. Bylo zde 17 000 in-
ternovanych, takie 40 pfipadl raznych infekénich chorob (nebyl mezi nimi ani jediny pfi-
pad tyfu) byl stav, ktery nevybocoval nijok z mezi normédlu. K dispozici bylo 450 lGiek pro
nemocné a 1000 lGzek pro prestarlé ve starobincich. K 20. 4. 1945 pracovalo v ghettu 178
|ékard a 348 sester.1y

Od 20. 4. viak zoéaly do Terezina proudit evakuaéni transporty z celé fady koncen-
traénich tabort v Némecku.

Ve dnech 20. 4. — 6. 5. pribylo do ghetta na 13 000 téchto véziid. Pocet obyvatel ghet-
ta se tak skoro zdvojndsobil. Navic se jednale vétiinou o lidi, ktefi byli siln& zaviiveni, $pi-
navi, nemocni, nakazeni celou fadou infekénich chorob. Pfedeviim v3ak byli natolik podvyziveni
a zeslabli, Ze nebyli s to sami se o sebe postarat. Vétsina z nich navic nutné potfebovala
odbornou lékarskou péci. Pritom vétsinu z onéch 17 000 plvodnich véznt ghetta tvorili starsi ¢i
stafi lidé, sami potrebujici péci. Mladi byli z v&téi édsti odvezeni s podzimnimi transporty
v r. 1944 do Osvétimi.!¥

Bylo tieba Fedit celou fadu problémi. Piedeviim museli byt tito véziiové nékam umisté-
ni. Némci dali do 48 hodin wyklidit Hamburskd a Draidanskda kasarna, ktera viak mohla
pojmout maximalné 8500 lidi. Uvolnéni dalSich budov Némci strikiné odmitli. Za téchto
podminek neslo dodriet zasadu, kterou lékafi prosazovali, totiz zajistit za kaidou cenu
izolaci téchto zavsivenych o infikovanych transportf od zdravych vézid ghetta. Navic lidé
7 téchto transportd byli jiz polosileni prozitym utrpenim, zdivoceli, nedala se od nich
v zddném pripadé ofekdvat dobrovolnd disciplina. Zdaroven bylo tfeba dbdt, aby se tito
lidé nedostali k jidlu, které pro né mohlo znamenat smrt, protoie davky dietnich potravin
jim musely byt jen pozvelna zvySovany pod pfisnym lékafskym dohledem.

Drtiva vétSina téchto ubozdki potrebovala |ékafskou pééi, oviem vzhledem k tomu, Ze
doilo pres viechnu snahu lékafd k promichdni nemocnych se zdravymi a v Terezing ndsled-
kem toho vypukl koncem dubna skvrnity tyfus, byly moinosti lékafi omezovany rostoucimi
tkoly.

K tomu véemu pfistoupil i faktor psychologicky. Terezinské vézné zachvatil pochopitelny
strach z nakazy, hriza ze smrti na samém prahu svobody., A tak rada z nich ztratila jake-
koli zabrany diktované rozumem a bez ohledu na vsechno se davali na aték z tabora.

Za této situace v mésté Tereziné bylo nejdilezitéjsim tkolem dikladné odvsiveni.
nebot jen tak se mohlo zastavit Sifeni ndkazy. Za prvni dva dny bylo odviiveno na 1600 lidi,
pracovalo se nepfetriité dnem i noci. Mésto bylo viak tak preplnéno, Ze se nedalo zabranit
gpét‘rl\:(ému zaviiveni nékterych vézAl. Po pfevledeni byli tito lidé st€hovéni do zdpadnich

arakd,

Je tragickym paradoxem, ze tak touzebné ocekdvany odchod Némcl znamenal za téch-
to okolnosti nesporné zhor3eni celkové situace. Mnozi z vézil totiz dosud vahali s Gtékem
jen ze strachu pfed Némci. Dokud zde byly strdie, byl Gték stale spojen se znacnym rizi-
kem., Odchodem esesdkd tyto obavy padly a Gtéky se zafaly hodinu od hodiny mnoiit.
Lidé, zijici celd léta v dtlaku a nesvobodé, ve stdlém strachu o Zivot, odmitali jokakoli dalsi
omezovani. Mnohdy nebyli jiz s to hodnetit situaci zcela soudné.

Katastrofu dovrsil evakuaéni transport, ktery do Terezina dorazil 6. kvétna. Véziové jeli
tfi tydny v otevienych vagénech, z toho 12 dni bez potravy. Z piiblizné 1300 lidi bylo 67
mrivych a nékolik set umirajicich, 237 dalsich kratce po pfijezdu zemfelo.'™!

VSichni tito vézhiové byli zaviiveni, mnozi nakaZeni tyfem a jinymi infekénimi nemocemi.
Navic v transportu byli shromdaidéni vézihové mnoha ndrodnosti a zvladnuti situace tudiz
komplikovaly i jazykevé bariéry. Nové prichozi véziiové byli nouzové ubytovdni v jiznich ba-
racich. Sovétsti véznové, pokud byli po zdravotni strance v relativné dobrém stavu, odjeli
na h\r|§5tni iddost po nezbytném hygienickém oletfeni do Prahy, kde se ziéastnili revoluc-
nich bojt.
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Protoie bylo pfedeviim tfeba uvolnit ubytovaci prostory, zadalo se pod prisnym lékaf-
skym dozorem 7. kvétna s organizovanym propousténim odviivenjch vézni z Cech a Moravy.

Propousténi se viak nemohlo stat vielékem. Terezin potieboval materidlni pomoc zven-
€& a hlavné — lidi. Utdky se mnoiily, touha po svobodé&, po blizkjch, které mnozi léta nevi-
déli, u cizinch navic pfirozend touha po vlasti, to vie bylo silndjsi nez pocit odpovédnosti
a kazné. Ani neustalé prestielky kolem Terezina, kudy prchaly k hranicim némecké jed-
notky, je nedokdazaly zadrzet.

7. kvétna kritickd situace vyvrcholila. V noci ze 6. na 7. 5. totiz uprchlo z tdbora vétsi
mnozstvi lidi, ktefi se rozeili po okolnich vesnicich, kde je obyvatelstvo v nejlepim amyslu
hostilo a poskytovalo jim ubytovéni. Tragickou dohrou bylo rozsiteni skvrnitého tyfu i mezi
civilni obyvatelstvo.

Kdyz probéhly Terezinem zvésti, Ze pribude jesté dalsich 3000 v&zid z Litom&fic, bylo
jasné, Ze je nutno jednat. Terezin nutné potfeboval materidlni pomoc a porddkové sily,
které by umoinily zvlddnout obrovskou akei organizaéné.

V té dobé jiz bojujici Praha pfipravovala pro Terezin novou vipravu. 7. kvdtna v 17.50
hod. se ozvala z &s. rozhlasu vyzva zdravotng sociélni komise €NR k lékafim, sestram CCK,
socidlnim pracovnicim a ostatnim, kdo jsou ochotni pomoci, aby se urychlené pfihlasili
k odjezdu do Terezina s vypravou, kierou organizuje Lékatsky diim v Sokolské ulici.1%

Mezi témi, kiefi se na tuto vyzvu v Lékafském domé u zdravotni tajemnice Vlasty Mat-
tuSové prihldasili, byl i Karel Sebek, kterj se uz 5. 5. na vyzvu z rozhlasu pfihldsil do slufeb
Ndrodni gardy. K. Sebek byl povéfen organizaci nové vypravy do Terezina.'”!

Vedle Lékafského domu sidlilo velitelstvi nagich vojsk, které vyjedndvalo s K. H.
Frankem. K. H. Frank viak odepfel sanitni koloné zarucit bezpeény prijezd do Terezina
s odivodnénim, Ze prchajici Némci jiz nejsou organizovanou armadou.

Na konto pomoci Terezinu se schazela i finanéni pomoc. Jiz dfive darovala pro tyto
téely Zemskd banka 100000 Kés a slibila pro pfipad potreby dalsi subvenci. Po rozhlasové
vyzvé poskytly i ostatni banky &astky kolem 50 000—-100 000 Ké&s, jei byly pouzity predeviim
na ndkup nezbytnych potfeb pro repatriované vézné.

Tato nova pomocnd akce pro Terezin byla vysledkem spoluprace celé fady organizaci
CCK, MCK, Charity, Ceskoslovenského turisty aj. Organizaéni stab sidlil v Lékarském domé.
V akei bylo zapojeno na 200 dobrovolnych pracovnikii; méli k dispozici asi 20 ndkladnich
aut, nékolik osobnich automobilt a 3 autobusy. Mezi témi, kdo v Lékaiském domé pfipra-
vovali pomoc Terezinu, byla i manzelka dr. J. Rasky.

7. kvBtna veler zadali do Lékatského domu prichdzet i ¢etni ddrci s penéinimi pfi-
spévky, ale i 3atstvem, pradlem, dekami, léky, potravinami apod. Obétavost lidi byla ne-
smirnd. Praha bojovala, stavéla barikddy, obvazovala své ranéné, odnasela padlé a pfitom
organizovala pomocnou vypravu pro terezinské vézné. Na ulicich se stiilelo, a prece po nich
lidé chodili s dary pro Terezin.

Ve sbérné akei bylo tieba pokradovat. Lékafsky dim nestaéil na viechno sam. A tak
kdyz se B. Hrube3ovd dostavila 8. kvétna do sidla CNR, dostala zde listek pro rozhlas, s pfi-
kazem doruéit ho a zajistit odvysilani. U rozhlasu se toho dne vecer jesté stiilelo, listek se ji
viak podafilo odevzdat.

Druhého dne, 9. kvétna réno, vyrazily z Prahy na sever dvé kolony. Jednou byla pomoc-
nd akce Lékafského domu, kterou vedl K. Sebek. Tvorilo ji asi 20 ndkladnich a oscbnich
automobilfi. S touto vyzvou jeli i |ékafi, sestry a pomocny persondl. Zdaroven vezli mate-
rigl vieho druhu, jednak z darii, které se v Lékaiském domé shromaidily ze 7. a 8. kvétna,
jednak ze zabavenych némeckych bytd. Polovina z téchto véci pfisla do mésta Terezina,
oolovina do MP. Na MP se K. Sebek sezndmil mj. s MUC. Briickem a sestrou Fajcovou,
ktefi nelinavné oSetfovali nejhiife postiZené vézné. Oba zaplatili svou nesmirnou obétavost
zivotem. ,

Druhou vypravu vedla B. Hrube3ova. S JUDr. Z. Hovorkou vezli do Terezina ndklad,
na ktery tam netrpélivé éekali: mydlovy pragek a mydla vieho druhu v cené vice nez 11 000
korun, které vénovala B. HrubeSova ze svych prostredka.
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V dobé, kdy byly obé vypravy v Terezing, ozvala se z praiského rozhlasu ve 12.05 hod.
vyzva Ceskoslovenského Gstredniho svazu dopravy ke viem majitelim ndkladnich a osob-
nich aut, aby se dostavili k Lékafskému domu v Sokolské ulici k rozvaZeni obvazového
materiélu a lé&iv, k dopravé lékait do Terezina. Zdroveri bylo ozndmeno, Ze ,sbérna l&iv,
odévii, pradla atd. pro zdravotnickou akei v Terezing je u pani HrubeSové, Praha Xll, Ma-
nesova ulice". Ve 13.05 a 13.15 hod. byla zprava opakovana.'®!

Kdy: se B. Hrubedova toho dne vratila z Terezina, stéla prede dvefmi jejiho bytu jiZ
dlouhd fronta.

A tak 10. kvétnem poginaje, jezdila pak Hrubesova a dr. Hovorka s vécmi ze
sharné akce do Terezina denné. Jezdilo vidy nékolik ndkladnich aut, jednou dokonce
i celd cisterna mléka. Jedté veler 9. kvdtna vyrazila z Prahy dalsi dvé auta s lé€ivy a potra-
vinami. Byl to vysledek sbérné akce Zen z Bubence, kterou zorganizovala L. Charvatova, jejiz
syn patrné na MP zemtel. O plilnoci vyprava vedend L. Charvatovou dojela do Terezina.1®

Rozhlasova vizva nezapiisobila pouze v Praze. Rozsdhlé sbérnd akce probéhla rovnéz
v Podébradech. Nebyla to néhoda. Vidyt pravé z Podébrad piisly do MP v r. 1943 a 1945
dva velké transporty véznt. (Byli to pravé podébraditi lékafi dr. Seiler, dr. Filip a dr
Kryspin, ktefi znaéné rozdifili a zlepsili |ékafskou pééi o vézné na MP, kdyz zde byli v roce
1943 véznéni.) i

Podebraditi odevzdévali pro Terezin odévy, pradlo, léky, potraviny, hlasili se dobrovol-
nici z fad lékaia a zdravotnikéi. Mnozi z nich, pfedeviim MUDr. Bouz a sestra Jarolimova,
v Tereziné zfistali. Do organizovéni vjpravy se zapojili studenti, skauti, Liga proti tuberku-
|6ze, CCK, Okresni péte o mlddei a jiné organizace.

9. kvétna 1945 v pal devaté rano vyjel z Podébrad autobus s 1&&ivy. Vypravu ved! Fran-
titek Krupitka. Dojeli viak pouze do Roudnice, kam byli v té dobé jiz posilani véziové po
karanténg, aby se odlehéilo prepln&nému Terezinu. Bylo z nich vybrano 28 lidi z Podébrad-
ska. a ti byli prevezeni do Podébrad, kde se péZe o né ujal MUDr. Kryspin.

Daléi vjpravy z Podébrad do Terezina nasledovaly 11, 13, 22. a 25. kvétna. Kaida
7 téchto péti vyprav vezla do Terezina potraviny, léiva a jiné potfeby; zpét pak prevaieli
propusténé v&znd, ktefi byli ubytovani v penzionu Grado a jimz byla poskytnuta nejvétsi
moina lékaiska pée. Celkem bylo do Podébrad prevezeno 122 osob.™!

Mezitim viak doilo v Terezind k zévaznym zméndm. Protofe za sougasného stavu bylo
vylougeno zajistit udrzeni karantény, rozhodl se dr. Raska pozddat o pomoc Sovétskou ar-
madu. V 1 hodinu v noci ze 7. na 8. 5. pozadal proto dr. Raska P. Dunanta, ktery mél
k dispozici automabil, aby s nim jel réno vstiic Sovétské armédé. Dunant slibil a pozval
dr. Ratku na 8. hodinu ranni k sob&. Tam mu oficidlné ozndmil, e tderem osmé hodiny je
jeho poslani v Terezing jako zdstupce MCK u konce, protoZe valka osmou hedinou ranni
oficialna skonéila. Kanondda z nacistickjch tankd, kterd v tu chvili rozdrnéela okenni sklg,
tvofila k tomuto prohléieni prapodivnou zvukovou kulisu. Poté Paul Dunant pfedal dr. Ras-
kovi pisemny dokument, jimz mu odevzdal viechny plné moci a fizeni véci v Terezing. Na-
konec P. Dunant prohldsil, e s Raskou a jeho spolupracovnikem doc. Kuncem pojede vstfic
Rudé armddé joko soukromd osoba.

Po osmé hodiné réno se vydali na cestu do Némecka, museli viak neustdle zastavovat,
protofe na komunikace, po nichi v panice prchaly némecké hordy, takika nepftrzité naléta-
vala sovétska letadla. Kdyz v Sasku narazili na zdseky a minové pole, byli nuceni se vratit
do Terezina.

Kratce na to Paul Dunant z Terezina odjel. Veder dorazily do mésta 3Spicky Konévo-
vich tankovjch armad |. ukrajinského frontu. Teprve v tomto okamiiku byli terezinsti véziiové
skutend svobodni. S predvojem této armddy,kterd tudy projizdéla na pomoc Praze, odjel
dr. Ratka 3édat do Prahy o ozbrojené zajiéténi terezinské karantény a o lékafskou pomoc
Rudé armady. Kolem 5. & 6. hodiny ranni dosahly sovétské tanky Prahy. A spolu s nimi
i automobil dr. Rasky a doc. Kunce.

10. kvétna se dr. Ratka setkal v sidle CNR znovu s Paulem Dunantem, pravé propus-
t&nym z vazby, v niz se octl za ukrjvani dr. Rudela a 14 dalsich nacistickjych prominentd
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z okruhu K. H. Franka v mistnostech MCK v Thunovské ulici. P. Dunant nabizel Ratkovi lé-
Civa a zdravotnicky materigl za 2 miliény korun, bude-li Rudel propuitén, nebo alespon
nebude-li popraven. Dr. Raska i €NR pochopitelnd odmitli. Jeitd téhoi dne odjel Paul
Dunant do Pafize.

Tésné po Dunantové odjezdu — jedté 10. kvétna — prijel do Prahy s &eskoslovenskou
vladou jiny zastupce MCK: Georges Dunant, kterj Paula Dunanta viibec neznal(l) 2

Mezitim se viak pani Raskové podarilo vybojovat to, co Terezin potfeboval nejvice. Pro-
strednictvim pfedsedy vlady Z. Fierlingera se dostala ke generalplukovnikovi Rybalkovi. Vyli-
Cila mu situaci v Tereziné a vysledkem bylo, e 13. kvétna bylo vysldno do Terezina 5 sovét-
skych armdadnich nemocnic se viim vybavenim i oSetfujicim persondlem. Mezi sovétskymi
Iékafi byla téz celd fada epidemiologii s bohatymi zkuZenostmi a praxi.

V té dobé ji zasluhou c&eskjch Iékait byla MP v podstaté vyklizena. Kazdy
nemocny lezel ji na improvizovaném, ale &istém lGzku, odviiven a vykoupdn. Na MP ziista-
valy v té dobé jiZ pouze t87ké pfipady, neschopné prevozu, Ostatni byli postupné pfevezeni
do provizornich nemocnic v Terezing, které viak zdaleka nemohly takové mnoistyi pacien-
it pojmout.

Byl nejen nedostatek mista, vybaveni a zafizeni, ale predeviéim vlastniho lékafského a
zdravotnického personélu. Celd akece byla pfipravovana na pomoc Malé pevnosti, vypuknuti
epidemie v mést& Tereziné se neocekdvalo. Moinosti CPA byly nutné omezené a na zvlad-
nuti akce takového rozsahu nemohly pies viechnu snahu v 2ddném pripadé stadit vlastnimi
silami. Prabéiné byli sice propousténi &esti véziiové, ktefi prosli karanténou, aviak teprve
po piijezdu péti sovétskych armddnich nemocnic o kapacité 5000 liiek bylo moine pfi-
stoupit k izolaci pacientd s rlznymi infekénimi chorobami, co? bylo dosud nemoiné. Ne-
mocni skvrnivkou byli umisténi v zdpadnich bardeich a v sokolovné, jiini bardky byly vyhra-
zeny pro nemocné dysenterii, ,Zenijni" kasdrna slouzila jako interni oddéleni a v Sudet-
skych kasérndch byli hlavné rekonvalescenti.

Byla rovnéz provedena systematickd prohlidka viech byvalych véznd a byli izolovani
nejen viichni nemocni, ale i podezieli z onemocnéni. Sovétskou zdravotni kolonu tvofilo
340 zdravotnikd, 53 1ékail, osetfovatelky a pomocny persondl. Epidemiologickou skupinu
vedl major dr. Hernstejn, jehoi pozd&ji vystiidal doc. dr. D. N. Kaljuinyj, nemocniéni sku-
pinu pak doc. dr. M. Sofronov. Sovétiti lékafi a zdravotnici byli vedeni snahou co nej-
rychleji a co nejucinnéji nemocnym pomoci. Kdy3 vidéli nedostatek pracovnich sil v Terezing,
nevahali vedle své odborné Iékatské prace provadét i ty nejhrubsi prace — drhnout podla-
hy, &istit baraky apod.”

Tridéni nemocnych bylo ukon&eno 19. kvétna. V té dobé byl jiz také piekondn i kulminaéni
bod tyfové epidemie. Od této chvile byl skvrnity tyfus, af na prechodné zvySeni po&tu ne-
mocnych kolem 25. 5., trvale na Gstupu. Nepogitdme-li nemocné z MP, bylo zjisténo v Tere-
ziné od vypuknuti tyfu 2192 pfipadd, to jsou oviem pouze pripady jasné skvrnivky.
V mnoha pfipadech nebyla skvrnivka v podétcich pozndna, néktefi lidé zemieli dfive, nes
mohjl layt druh nemoci rozpozndn. lini se zase uzdravili, anii se zjistilo, jakou chorobou
trpéli.?

lesté 16. 5. pfipadalo na jednoho lékate af 700 nemocnych. Mnozi lékafi byli prepra-
covani az k vysileni, nutné potiebovali vystiidat. V té dob& bylo vysilani daldich lékata
prechodné zastaveno po dobu jedndni mezi Pomocnou akei ENR a sovétskymi lékafi, ktefi
prebrali fizeni Terezina i koncentraéniho tdbora v Litom&Fficich. Vojenskym velitelem
Terezina se stal major M. A. Kuzmin, ktery zajistil Gplné uzavieni Terezina a zamezil tak
sifeni ndkazy do okoli.

Leékafi pracovali taktka nadlidsky, beze spanku, bez odpoéinku. Pak se jejich Fady
rozmnoZily pfichodem zdravotniki a zdravotnic z Anglie. Byli to &eiti a slovenéti emigranti.
ktefi v Anglii absolvovali lékatské kursy. Cdst jich byla shozena za Slovenského nérodniho
povstani na slovenské (zemi, druhd vyprava, kterou tvofilo asi 25-27 &lend, pfistdla 8. &erv-
na v Plzni, 9. ¢ervna iz zaZali pracovat v Tereziné a piisobili zde a# do konce, tedy do
srpna 19454
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V té dobé byly jiz pravideln& vypravovany repatriaéni vlaky. Takika kaidy druhy den
wyjizdély do viech koutl Evropy, nebot v Tereziné se piijezdem evakuacnich transporti shro-
mazdili prisludnici 18 ndarodnosti z vice nez 30 statl. V cele smidené rusko-Ceské repatriacni
komise, kterd zahdjila svou é&innost ve stredu 23. kvétna 1945, stdl dr. Josef Laufer.

13. &ervna 1945 mohly sovétské zdravotni kolony ukonéit svou praci v Tereziné.

Do konce cervence opustila Terezin vétsina véznl obou byvalych terezinskych kon-
centracnich taborG. Zbytek nemocnych, ktefi jesté nemohli byt propusténi domi, byl umis-
t&n do nemocnice v Litomé&ficich nebo preddn na dolééeni do sanatorii & ozdravoven.

Nacisté nam zanechali v Terezing kruté dédictvi. Tyfovd epidemie v Malé pevnosti a
v byvalém ,ghettu” Terezin nejenie si vyiddala stovky obéti na lidskych Zivotech jesté
v dobé&, kdy celd Evropa jiz oslavovala svobodu, ale nevyhnutelné uzavieni ,sidlisté" a jeho
pieména v obrovskou nemocnici znemoinilo okamzité propustit doma ostatni, asto téice
nemocné vézné, z nichi mnozi zemfeli, protore se nemohli zadit véas |écit.

Cisla, byt neidplnd, jsou otresnd. len od 21. dubna 1945 do konce é&ervna zemfelo
v Terezind 1566 osob, z toho 502 na skvrnity tyfus.®’ V tomto potu nejsou zahrnuti ti,
u nichz tyfus propukl az po ndvratu domi, rovnéz tak v ném nejsou zahrnuty obéti z MP,
kde pouze od 1. bfezna do 17. kvétna 1945 zemfelo 735 lidi.””

Je neuvéritelné, jakych vykond byli dobroveolnici z fad |ékafd, sester a ostatniho ose-
tfujictho persondly, i byvali véziové-lékafi, ktefi zde z vlastniho rozhodnuti zdstali, schopni
za tak mimotdadné téikjych podminek. Tim vétsi Gctu a obdiv éeskych zdravotnikd a byvalych
vézitt samotnych si ziskali svym nezmé&rnym pracovnim dsilim viichni &lenové sovétské zdra-
votnické kolony.

Prof. Karpisek, sém jeden z nejob&tavéjsich, o zdejSich pomérech pise prof. Konopiko-
vi, predsedovi socidlné zdravotni komise CNR:

....Persondl, jak jsem ti psal, je dvojiho razu. Celkem mezi lékafi, mediky a sestrami
z povoldni jsou vétSinou vynikajici pracovnici a jejich obétavost je opravdu bez mezi. Pra-
cuji 16—17 hodin denné. Zvlasté vrchni sestry (Fajcovd, Lutorska, Konupéikova aj.) jsou pros-
té& zdzraky. Jako viude, je i u nds zvl. mezi tzv. pomocnym personalem a dobrovelniky fada
neschopnych, ale ti udélali toho zmatku jen mdlo. Ze se vielijaké klepy o chlastu atd. ty-
kaji pravé téchto lidi, ktefi také chodili v bilych pldstich o davali si fikat doktore, to ti
nemusim zdGraznovat. Jen bych podotkl, Ze pracovni podminky byly, jak ti Raska povi, tak
71é, ie jer; r;?nopruvitelni idealisti a blazni, jako je tady vétsina nds, to mohou tdhnout
&bl o

Ne, nebylo to bez problémd. A ani nemohlo byt. Avsak ty desitky a desitky ,idealistd
a blazni", které hnalo jen nezmé&rné nadSeni a obétavost, uinily zdzrak. Nejvétsi epidemii,
jokou naose zemé pamatuji od dob stredovéku, dokazali i za tak vyjimeénych okolnosti a
za tak tézkych podminek nejen lokalizovat, ale i zvlddnout. Neni oviem pochyb o tom, ze
rozhodujici podil na koneéné likvidaci tyfové epidemie v Tereziné mé zdravotni a zdsobo-
vaci sluzba Rudé armédy. ;

A tak na misté, které nacisté vyvolili joko stanici na cesté smrti, byla svedena neli-
tostnd bitva ve jménu Zivota. Byla to bitva vitéznd, vyiddala si viak své obéti. 60 lékard,
osetfovatelek a zdravotnik,”’ ktefi v Tereziné zemfeli pfi dobrovolném vykonu své sluiby,
patfi mezi posledni padlé nejvétsi a nejkrutéjsi valky viech dob.
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PRACOVNI
KOMANDO
LITOMERICE

MARIE TRHLINOVA

V poslednich letech vzrostl zajem vefejnosti o podzemni tovarnu Richard u Litoméric
a v souvislosti s tim se obracela pozornost publicistd i odborniki také ke koncentraénimu
taboru v Litoméficich. Velmi struény pfehled jeho historie podévé broiura J. Kfivského a
M. Kfizkové ,Richard — podzemni tovarna a koncentraéni tabor v Litoméficich®, Autori
shromaidili (daje o dobé& vzniku a likvidaci tdbora a sestavili tabulky pfijizdéjicich a od-
jiid&jicich transportl,”) které lze upfeshovat jen v nepatrnych detailech. Podafilo se jim
také ve zkratce zachytit i daldi dileZitd fakta (ubytovéni, charakter préce v dole), ale obraz
vyvoje tdbora a Zivotnich podminek v ném supluji citaty vzpominek byvalych véznd. Vainou
prekazkou pro monografické zpracovani déjin tohoto tabora je nedostatek plvodnich pra-
mentl Gfedni provenience. V archivech zistalo uchovdno jen nékelik transportnich listin a
nevelké mnoistvi daliich dokumentl, ale nejdilefitdjsi listinné materigly, Gfedni agenda
tdborového vedeni (rozkazy velitell, seznamy funkcionai SS, zdznamy taborovych uddlosti)
byly pravdépodobné zni¢eny pfed rozpusténim tdbora. Zistdvaji pfedeviim svédectvi by-
valych vézidl a pamétnikd, zapsand po vice nei 20 letech. Tato svédectvi jsou vétSinou véc-
nym vypravénim, €asovym odstupem opro3ténym od bezprostfedniho emociondlniho zaujeti
pfimych G&astnikl. lsou i psychologickymi a sociologickymi vypovédmi o schopnostech adap-
tace lidské mentality, schopnosti a vlastnosti v meznich Zivotnich situacich. Jejich prostred-
nictvim je mozné spise pochopit nez poznat. Konkrétni uddlosti, Zivot vézn a vyvoj koncen-
tratniho tabora jako uréitého jevu vystupuji pouze v nepfesnych konturdch.

Ani nas prispévek si neklade ndrok na vyéerpavajici zpracovani celé historie koncentraé-
niho tabora v Litoméficich. V minulych &islech Terezinskych listd jsme se pokusili zaélenit
vznik podzemni tovarny u Litoméfic do historického kontextu r. 1944, nebot budovani pod-
zemnich objektl bylo vyrazem vojenské a ekonomické situace Némecka, a vénovali jsme se
vyrobni ndplni podzemni tovdarny. Tentokrat jsme sledovali zejména charakteristické znaky
pracovnich komand, tj. vlastné koncentracnich tabord, vznikajicich u nowych podzemnich
staveb a duleZitych primyslovych podnikl. Interpretaci nové zjisténych foktd jsme podridili
tomuto zdméru.

1. Pracovni komanda — novy typ koncentraénich tabori
Koncentraéni tabory jako celek i ve svych jednotlivich konkrétnich podobdch prodé-

laly v obdobi vice nez desetileté existence znaény kvalitativni vjvoj. Plvodnim cilem kon-
centracnich taborl méla byt prevychova a internace, ale ve stale vétsi mife se prosazoval
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a v praxi provadél dmysl fyzické likvidace pfimych o potencidlnich nepfdtel nacistického
stdtu a nacistického totalitniho systému. Od pocdtku vélky, a zejména po napadeni Sovét-
ského svazu, se koncentraéni tdbory staly misty, kde vrafednd maginérie vykonavateld na-
cistické moci pohlcovala stovky a tisice obéti. Ve vyhlazovacich tdborech na obsazeném (ze-
mi vychodniho Polska, v Chelmu, Treblince, Belzecu a Sobiboru nachazeli smrt sovatsti vd-
lecni zajatci, polské civilni obyvatelstvo a tisice ob&anii mnoha evropskych nérodi, ktefi byli
na zdkladé norimberskych rasistickych zdkond oznadeni za zidy. Tébory v Chelmu a Treblince
vznikly na podzim 1941, v Belzecu a Sobiboru na jafe 1942. V r. 1942 byl v tdchto tdborech
usmrcen nejvétSi pocet obéti, V bfeznu tého? roku se stala cilem Zidovskych transportd
i Osvétim.”’ Také ostatni véziiové viech koncentraénich tdborl byli bezohledné vrazdéni
nejhroznéjsimi zplisoby. (Zahynuly stovky ceskych v&zid, kteff byli v této dobé dopraveni do
Mauthausenu.)*

le moiné fici, fe v dobé, kdy nacisté nejdikladnéji realizovali své zdméry, jejich? ci-
lem bylo vyhlazeni celych ndrodd, existovaly uz nepfekonatelné prekazky jejich dokonéeni.
Po zhrouceni iluzi o bleskovém zniceni Sovétského svazu bylo Némecko postaveno pfed
nutnost pfipravit se na dlouhotrvajici valku, zajistit chod némeckého primyslu a wvyrobu
v zemédélstvi a zvlddnout zdsobovdni fronty vdle¢nym materidlem. Ubytek némeckych pra-
covnich sil, ktery vznikal v dasledku mobilizace pro frontu, mél byt nahrazen nucenym na-
sazenim zahranicnich délnikl z okupovanych &gsti Evropy do vyroby.” Nedostatek pracov-
nich sil zacal vystupovat jako varovnd hrozba budoucnosti.

Kamenolomy ve Flossenbiirgy, Mauthausenu, Gross-Rosenu stdle pohlcovaly lidské
zivoty, véziiové umirali, byli zabijeni z nejnepatrnéjich pficin. Funkce koncentragnich td-
borli se viak méla zménit. Pro nacistické vedeni se staly rezervodrem nejlevnéjsi pracovni
sily, jakou si lze predstavit. ,Koncentra&ni tébory sice nepfestaly byt misty politického pro-
ndsledovani, ale dostavaly (v drakonické a diskriminujici podobg) formu pracovniho nasa-
zeni.””! Hospodéiské zdjmy piisobily na zmény samotnych principl Fizeni koncentraénich
taborii. Snahy o vyhubeni ,nefédoucich” skupin obyvatelstva, predeviim 7id{, vychdzejici ze
samé podstaty nacistické ideologie a politiky, se paradoxné vyluéovaly se soudasnym dsilim |
zménit koncentraéni tdbory v arzendl pracovnich sil. (Realizace smérnic ozna&ovanych
nacisty jako ,koneéné feleni Zidovské otdzky” viak ekonomickym zdjmam nikdy neustoupila.)
Ri3sky velitel SS Himler musel pripustit, e pro vytvofeni donucovaciho systému, ktery mad
primarné sloufit hospodarskym Gkolim, je nezbytnd zména zdkladd Fizeni.

Zména ve vyznamu a funkci koncentra&nich tabord se projevila v prevedeni inspekce
koncentraénich tébort z pfislufnosti hlavniho diadu SS (8S-Fiihrungshauptamt) do pfislug-
nosti hlavni hospoddafské spravy SS (Wirtschaftsverwaltungshauptamt). Ve zprévé o reorga-
nizaci fizeni koncentraénich tdbort z 20. 4. 1942, kterou podal vedouci hospoddiské sprav-
vy (WVHA) SS-Obergruppenfiihrer O. Pohl Himmlerovi, je pregnantné vyjadiené odivodn&-
ni: “1. Vzhledem k zfejmé zména skladby koncentra&nich tdabord, kterou zplsobila vélka, a
se zfetelem na préci vézna se dkoly v zdklads zmeénily. Zajistovani véznld z pouhych bez-
pecnostnich, vychovnych nebo preventivnich diivodd nen; jiZ v popredi. TéZit& se pfesunulo
na stranku hospoddrskou. Mobilizace viech vézeniskych sil napfed pro valeéné dkoly (stup-
novani zbrojeni) a pozdéji pro dkoly mirové stdva se dilezitéjsi. 2. Z tohoto poznatku vy-
plyvaji riznd opatteni, kterd postupn& prevedou koncentraéni tébory z jejich drivéj3i jed-
nostranné politické formy na organizaci odpovidajici hospodarskym tkolim."s

Pohl poukazoval ui v r. 1942 na to, ¥e niktefi dozorci (imenuje funkce Blockfiihrer a
Rapportfithrer) neuzndvaji dileZitost pracovniho nasazeni a plsobi spise proti nému.” Po-
hlovi Slo predeviim o zlepSeni ubytovacich a hygienickych podminek a o sniZeni Gmrtnosti
v tdborech. Tyto pozadavky jsou vyjddreny v jeho nafizeni z 28, 11. 1942: ,Neni nejlepiim
lékafem v koncentragnim tdbote ten, kdo si mysli, e musi vyniknout nesmirnou tvrdosti, ale
ten, kdo udriuje pokud moino nejvydsi pracovni schopnost dohledem a stfidanim lidi na
jednotlivych pracovistich . .. Rissky viidce SS nafidil, Ze Gmrtnost se musi bezpodmine&né
snifit." Na poEatku roku 1943 byly tyto poZadavky dale zdiraznény dodatkem o osobni
odpovédnosti velitele tdbora za snizeni Gmrtnost.®)
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Uskuteénovani ekonomickych cild za poufiti vézeniskych pracovnich sil vedle na druhé
strané k ,racionalizaci” pristupu k jednotlivym skupinam vézid, je méla pravé tak hriz-
nou podobu jako dfivéjsi systematické ubijeni. Ve stejné dobé, kdy se mluvilo o sniieni
amrtnosti, dostali 1ékafi v tdborech pfikazy k usmrcovani nemocnych a wvysilenych véznd.'”
Tento prostiedek, kterym se méla zvysit praceschopnost tdbora, znamenal pro jedny nadé-
ji, pro druhé bezprostfedni ohroZeni: poskytoval nadéji mladym a zdravym véziidm a zéro-
vefi omezoval moznosti starSich a nemocnych. Dosavadni mechanismus usmrcovdni viak do
uréité miry pokraoval a kdapove a strazni ubijeli vézné ai do poslednich vdleénych dna.
V r. 1944 si stézoval W. Schieber, vedouci Ufadu zbrojniho zdsobovani Speerova minister-
stva (Ristungslieferungsamt), na chovani niidich organd SS, které svym pristupem k véz-
Aom ,mari vyrobni dsili."'!) Také byvaly velitel osvétimského tabora R. Héss vypovédél, ie
v nékterych pfipadech byli jednotlivi ¢lenové strainiho persondlu postaveni pred soud za
nedovolené trestani a tyrani véznd.'”

O novém zpisobu zaclenéni koncentraénich tdbord (nafizeni H. Himmlera z 14. 3.
1942) bylo rozhodnuto v dobé, kdy probéhla také podstatna reorganizace v fizeni pracovni-
ho nasazeni a zbrojni vyroby. Dne 21. 3. jmenoval Hitler dosavadniho Zupniho vedouciho
v Durynsku F. Sauckela zmocnéncem pro pracovni nasazeni. Také vytvofeni centrdalniho mi-
nisterstva pro zbrojeni v Zele s A. Speerem mélo s obéma pfredchozimi uddlostmi pfimou
spojitost.'?!

4 Rok 1942 znamenal vyznamny meznik ve valeéném vyvoji a konec ,bleskové valky" si
vyzadal ddlezité korekce vnitini hospodarské politiky Némecka. Do véleéné vyroby byli za-
¢lenéni zahraniéni délnici z okupovanych dzemi Evropy, vdleéni zajatci a véznové koncen-
tracnich tabord.

Vyznomny posun od uplatiovani diskriminujicich narodnestnich hledisek k uzndni ekonomické nutnosti
se projevil také napf. v zachazeni se sovétskymi valeénymi zajatci. Plvodni rozhodnuti o tom, Ze budou izo-
lovani v zajateckych taborech, bylo zménéno a ui v r. 1941 byli také oni vyufivani — za krutych podminek —
joko ndhrada za d(bytek némeckych pracovnich sil.l4!

Béhem valky se ménil pomér, ve kterém némeckd primyslova vyroba vyuzivala jednot-
live druhy nucené prace.”’ Predstavitelé rliznych stdtnich instituci a mocenskych sfér kladli
(podle osobnich zajmi) rizny daraz na vyuZiti zahraniénich délnikl v protikladu k pracov-
nimu vyuziti véznh. Rissky velitel SS Himmler byl pfesvédéen, 7e mocenskymi prostredky lze
dosdhnout vyznamného podilu na pracevnim nasazeni, a snazil se uplatnit v primyslu co
nejvétsi pocet véznd. Ministr pro zbrojeni Speer naopak kritizoval béznou praxi posledniho
obdobi — prevddéni civilnich délniki do koncentracnich taborli za nepatrné prestupky:
«Vidce byl upozornén na to, ze policie pochytd mésiéné celkem 30000 az 40000 délnikd
nebo valeénych zajatch, kteri utikaji z raznych pracovist. To pro mne neni GUnosné, nebof
jde z vétdi éasti o odborné nebo zaucené sily, které je treba co nejrychleji vratit jejich
plvodnimu povoldni."'®! Rozhodujicim faktorem byla valeénd a hospodarskd situace Némec-
ka, kterd se stdle zhorSovala. V letech 1942—43 pievazovalo pracovni nasazeni zahraniénich
délnikl. Pocet zahraniénich délnikl, pracujicich v némecké priimyslové vyrobé v téchto le-
tech, rychle vzristal.'™ Od r. 1942 se ale zdroven pocalo zmensovat Némci obsazené (ze-
mi a tim se omezovaly mozZnosti dalSiho pfisunu pracovnich sil, zatimco némecti kvalifiko-
vani délnici naopak odchazeli na frontu. V r. 1944 ui se stalo vyuzivani vézenskych pra-
covnich sil v primyslu pro némecky stat nezbyinou nutnosti.

_ Pii zvySeném vyuZivani v8zil v primyslové vyrobé se zménila i podoba koncentraénich
taborl. V nékterych pfipadech byla &dst vyroby umisténa pfimo v objektu tdbora (v Bu-
chenwaldu méla napf. vjrobu vymarska firma Gustloff,'*! jindy byli véziiové denné dopra-
vovani do podnikd v blizkém okoli. Stale vétsi mnoistvi véznl pracovalo na vystavbé a
v provozu zvlast dilezitych odvétvi, pfic¢emi rozhodujicim hlediskem byla prdvé zdvainost
podniku a nikoli blizkost koncentraéniho tdbora. Tam, kde to okolnosti vyzadovaly, vznikaly
nové tdbory pfimo na misté pracovniho nasozeni: ,Jestlize byly vzddlenosti veliké nebo si
to vyzadaly specifické podminky prdce v tovarnach, byla tato (pracovni — pozn. M. T.) ko-
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manda oddélena a byl zfizen venkovni tabor (Aussenlager), ale organiza¢né ziistala tato
komanda spojena s kmenovym tdborem (Stammlager).""’ Vytvoiil se tak novy typ koncen-
traéniho tabora (pracovni komando), jeni se od puvodnich kmenovych tédborl v nékterych
rysech lisil. Od r. 1943 pocdet pracovnich komand rychle rostl, 5. 4. 1944 hldasil O. Pohl
Himmlerovi existenci 20 kmenovych koncentracnich tabord a 165 pracovnich komand. Dalsi
pracovni nasazeni probéhlo v nasledujicich tydnech (duben—cervenec 1944) v souvislosti
s ,premisténim” vyroby do podzemnich tovaren.’

Jedrum 1 prvnich koncentraénich tabord, zrlxerl]'ch pro pntrebu virobnihe podniku, byl kencentraéni
tabor, znamy také pod ndzvem Osvétim Il (pozdéji na:aw shmovul i as!utm pobocky osvétimského tubom),

»Buna®. Jif v r. 1941 jednali zastupci IG Farben o zal , ktery bude wyuiivat procovni
sily osvétimskych véznd. V mzho\rorecl! generdlniho zm>cnénce pro otuzlqr chemicke vyroby firmy 1G Farben
profesora Karla Kraucha s Hi em, se jednalo o or tavby tovarny a :pusohu pwcomihn nasa-
zeni vézid. Zastupce firmy trval na tum, uby stavbu tovarny provedlo mlstm civilni obyvat a d

kvalifikovanych némeckyjch délniki. Vézfiové méli pracovat jen ve wyrobé, I pak I spolu-
ucast véznd na stavebnich pracich.?!) Jednani skonéilo kompromisnim resemm, h(ere se pozdejl pruhlkomlo
pii vzniku velké &asti poboénjch koncentracnich taborli — pracovnich k bni prace p 1€li véz-

fiové koncentraéniho tdbora pod doh!sdam néme:lt'rch civilnich délniki. Na Gzemi Nemecku, Rukousta a tzv.
Sudet byli na vystavbu novych priimysl ilani také totalné nasazeni dé&lnici. Zutlmcu pii vy
stavbé chemického kombindtu hlmr iG Furhen {.Bunn Werke") muzeme povaiovat Himmleriv zdjem na této
formé jako prosazovani viastniho vlivu, stal se p ji dany zpi dii moinosti.

Celé tzv. pracovni nasazeni véznl ve venkcvskych koncentraénich taborech bylo Fizeno
hlavni hospoddiskou spravou SS. Podnik, ktery Zddal o pfidéleni vézenskych pracovnich sil,
se musel prostiednictvim prisluiného zbrojniho komanda v dané oblasti*' obratit na Grad
D Il (nasazeni véznl — Haftlingseinsatz) hlavni hospodaiské spravy. Urad D Il pak opét pro-
strednictvim ministerstva zbrojeni zjistoval dilezitost a naléhavost predpokladaného podni-
ku. Jestlize byl navrh schvdlen, pfezkoumal misto zastupce Gfadu D Il. Pfezkoumdni podniky
navrhovanych mist bylo provddéno s rozdilnou pfisnosti a peélivosti. Byvaly velitel osvétim-
ského tabora R, Héss ve svych vzpominkdch uvedl, 7e u vétiich a vyznamnéjdich podniké
misto pfezkoumal osobné vedouci Gfadu D 1, SS-Standartenfithrer Maurer. Kladné roz-
hodnuti potvrzoval velitel hlavni hospoddfské spravy O. Pohl a nékteré firmy dokonce do-
sahly povoleni teprve po odvolani k Himmlerovi.,*"

Tento dikladny postup nebyl zachovavdan v dalsim obdobi, kdy pozadavki podniki ne-
ustale pfibjvalo a pocet pracovnich taborl lavinovité vzristal. V béiné praxi mél piezkou-
mani ubytovacich a zdravotnich podminek a dalsich okolnosti, je bychom mohli nazvat
.politickou Gnosnosti" mista, na kterém mél novy koncentraéni tdbor stat, provadét velitel
pracovniho nasazeni (Arbeitseinsatzfiihrer) budouciho tdbora. Ani tato podminka se vidy
nedodriovala a inspekce provadéli zcela nezasvéceni lidé z vedeni kmenového tdbora.*”
Stejné tak stale vice ustupovalo do pozadi kritérium politické Gnosnosti.

V zimé 1944—45 jednal naopfiklad proisky Ofod Speerova ministerstva o prevzeti nékterjch planovanych
ohjelrtﬁ na dzemi prutaktorutn urudam ing Kummlew Slo v podstaté o poutiti vézenskjch pracovnich sil
daliiho prac ko centrucruhn tabora. Pm:lzemm prostory mély bjt bu-

do\mmr vychodné od an. téméf na mol Ko-s| kde ky policejni oparat bojoval
s partyzanskymi skupinami. Pied r. 1944 byle schvaleni pufobnrch nmrrhﬁ rlemyslltelne Statni ministr pro
Cechy a Moravu K. H. Frank vyslovil sice béhem jednani zdsadni piipominky (poiadavek ,provéfeného” o
.uvedome[eho" strainiho persondlu, dokonaly systém st i}, ale zak realizaci prujektli nemohl. Je pfi-
znacneé, ze jejich odvoldni bylo zpiisobeno nedostatkem civilnich pracovnich sil @ nemoznosti dalsi koncen-
traéni tdbor néjakym stmimm persondlem \rubec obsudll nProtoie jsou rezervy struimho druistva (ifadu
D 1) v této dobe tce!u yéerpany a nové st druistvo nelxe hi jm opatienim oéekavat,
provést objekt Topas, pfipadné nové vypdatrany objekt Flusspat.”s)

Pfi vzniku nového koncentraéniho tdbora, kiery byl vybudovan pro potrebu nékterého
podniku, bylo povinnosti zaméstndvajici firmy pripravit ubytovani pro vézné i straini perso-
nal, véetné kuchyné, hygienickych a zdravetnich zafizeni. Venkovské komando mélo mit
Jkamr” (sklad odévi), draténé oploceni, strazni véie. Tabor mél byt v blizkosti pracovisté. Fir-
ma byla povinna prostrednictvim prisluiného (fadu Speerova ministerstva v dané oblasti opa-
tfit pro vézné také dostatecné mnoistvi osobniho vybaveni, deky, slamniky, nadobi.* Hlav-
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ni hospodaiskd spréva méla pouze bezplatnd ustanovit velitele tdbora a straini persondl.
Ani organizace SS (hlavni spréva, kmenovy tabor), ani firmy, pro které méli véznove pra-
covat, uz nebyly schopny zajistit pro né ubytovéni, jez by poskytovalo minimalni podminky k Zi-
votu. Minula doba ,velkoryse® zakladanych obrovskych koncentrdkl s promyslené rozmisté-
nymi typovymi ubikacemi. Pokud se pro novyj koncentraéni tébor stavély bardky, mély jen
sakladni prvky, které spojujeme s predstavou obydli: stény a stfechu nad nimi. Takovato
provizoria musela byt postavena v co nejkratsi dobé. Kde to bylo moiné, byli véziové umis-
téni v nejbliziim okoli v budovéch, jei se pro takovy Géel daly vyuzit. V Litoméficich to byla
byvald kasérna, v Dofe zpoéatku dokonce podzemni chodby, v nichi se sou¢asné pracovalo.

Dokonale vybudovany systém stfezeni v kmenovych taborech umoZfioval pouziti men-
%iho mno¥stvi dozorcil. Plivodni nafizeni o stfeZeni kaidého pracovniho komanda, které pra-
covalo v blizkém okeli tabora, jednim samostatnym dozorcem se nedodriovala ani v pred-
valeéné dobé. Okoli tdbora bylo strezeno jetézem strainich véii a dozor v pracovnich
komandech vykondvali kdpové.””! Presto v roce 1944 uZ nacisté nedisponovali ani potfeb-
nym .persondlem” pro tento Gcel. Jednim ze zplisobl feseni byla opét spolupréce s firmou,
které véznd pro svou vyrobu potfebovala. Podnik, ve kterém mély byt zaméstnany véznéné
7eny, byl povinen vyslat odpovidajici pocet vlastnich zaméstnankyn k vySkeleni na dozorky-
né. K vyikoleni mél slouzit jakysi .dozoréi kurs” v Ravensbriicku. Tyto dozorkyné pak vyko-
ndvaly nejen dohled na pracovisti, ale také sluzbu v tabofe.® K posileni strainiho perso-
nélu byli k jednotkam ,Waffen SS“ prevadéni také vojaci némecké armady, ktefi uZ ne-
mohli vykondvat vojenskou sluzbu.*”!

Presun byvaljch vojdkii na mista stréznych koncentracnich tébord nemohl z hlediska
pozadavkid nejvyssich veliteld SS nahradit byvalé ,elitni* jednotky. Zazitky z fronty, dalsi
poraiky némecké armady a postupny rozklad celého systému ovliviiovaly jejich mysleni.
U v roce 1943 vydal inspektor koncentraénich tébord Gliicks pokyny k piisnéjSimu postu-
pu: ,Je mi ziejmé, e predeviim v malych komandech se pracuje malo nebo se viibec ne-
pracuje. »Unterflhrer« (minén pravdépodobné velitel strdze) a strazni stoji u pracoviité a
nestaraji se o vézné. Jeden velitel straze se vyjadiil, Ze je zakazdno vézné do prace nutit.
To je prirozené nesmysl ... Ze je pii tom zakdzano vézné bit, kopat, dotykat se jich, je
samoziejmé. Popohdnéni se md vykondvat jen slovy. Zda se to déje némecky nebo v cizi
feci, je lhostejné. Vézed ui vi, co ma délat™"

V nasledujicim obdobi proces zhrouceni celé instituce pokracoval. Esesmani v novych
tdborech ponechdvali fizeni tabora v rukou kapl a dohled nad pracovnimi vysledky perso-
nalu zaméstnavajicich firem. | kdyZ zaméstnanci firem skuteéné casto nutili vézné k pra-
covnimu vypéti, vysileni a vyhladovéli véznové nebyli fyzicky schopni podavat oéekavané vy-
kony. Firmy propléacely za praci vézil kmenovym taboriim predem uréené &dastky,*’ ale po-
ufiti vézenské pracovni sily bylo pro né vyrazné nevjhodné a pii stejné produkci musel
byt nasazen daleko vét3i podet sil nef ve vyjrob&, zaméstndvajici svobodné délniky.

Piipomeime na tomto misté poradu, kiera se Imr!uig 10, a 1.1. Aunora 1945 v Litoméficich. Predstavitelé

zaméstndvajicich firem znali zdravotni stav vézid a p ky v t , ale & piesto pro né zastali
pracovnimi silami, které nemohli z hlediska svého Eisté vjrobniho zajmu postradat.

Zajem na vyuiiti co nejvétiiho pottu préceschopnych véziit se odrazil v b&iné praxi
i v dennich rozkazech koncentra&nich tdbort. Zvile v jedndni dozorci byla nafizenimi nej-
vyifich mist omezovana. Také dalsi okolnosti (obtiie pfi prekondvani néasledkd bombardovani v
némeckjch mastech, porazky na frontdch) zplisobovaly, e v nékterych pripadech dozorci ne-
jednali s dfivaj§i brutalitou.® Priristek novych taborl pfinesl silnou fluktuaci véznl a
prispél k tomu, Ze vedeni taborl ztrécelo prehled a kontrolu celku. Pro mnoho véziid se
tim roziifily moZnosti Gniku z mista, na kterém se citili pfimo ohroeni, a moZnosti spojeni
s vnéjiim svétem. Neschopnost vedeni tébora udrzet kontrolu celku ddvala véznim pfilezi-
tost k samostatnym zdsahtm, které zmirfiovaly nafizeni zhora, zvlasté v téch konc, taborech,
kde taborova samosprava politickjch vézit méla znaény vliv na Zivot tdbora (Buchenwald,
Dachau). Prévé v kmenovjch téborech se projevovala tato uritd zlepseni, nebot zde se
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v pribéhu vyjvoje tdbora véziidm samosprdvy podafilo ziskat jista prdva. V mnoha taborech
méli véziiové, ktefi zde byli del3i dobu, nejen jisté wyhody v porovndéni s nové prichozimi
(zafazeni na pracovni komanda apod.), ale nzbyli ani vystaveni pfimym Gtokim ze strany
SS. Dozorei zaujimali ke ,starym hefilinkéim® sice vlastnicky a povySeny, nicménd svim zpli-
sobem shovivavy a zovidlni postoj. Tato ,privilegia” byla presunem do jiného tdbora ztra-
cena: ,Ja jsem byl v Gross-Rosenu ui starj heftlink, mél jsem dojem, Ze si mliu néco
dovolit, to v Litomé&ficich nebylo."® Jistd uleh&eni, kterd se v kmenovych taborech projevo-
vala pribliiné do léta 1944, neplatila v pracovnich téborech.® Vieobecnd se dd fici, Z
Zivotni podminky vézid byly tim horsi, éim vétii byl venkovni koncentraéni tabor. (Dora jel
extrémni priklad, ale napf. tdbor v Litoméficich patfil mezi stredné velké” a podminky
v ném byly velmi ubohé.) Svédectvi vézal z meniich komand, kde pocdet véznt tdbora ne-
presahl nékolik set (skladiité ukofisténého materidlu, opravarenské dilny), nebo i z vétsich
komand, kterd pracovala v némeckyjch tovdrndch s prevahou némeckého civilniho obyva-
telstva, hovofi o pomérné snesitelnych podminkdch.™ Naproti tomu tam, kde byli vézhové|
nasazeni na vystavbé podzemnich tovaren, byly podminky katastrofdlni. Zde se oviem jed-:
nalo o zajisténi vyroby, kterd byla pro Némecko nepostradatelnd, o okelnosti, za jakych'
se premisténi uskuteéiiovalo, jen dokresluji stupen vieobecného tpadku.

Koncentraéni tabor v Litomé&ficich byl jednim z mnoha pracovnich taborti, které byly
budovany v blizkosti podzemnich objekt, Jeho vnitini vyvoj, Zivotni podminky vézinl a zpl-
sob pracovniho nasazeni se v obecnych rysech shodovaly se situaci v desitkach podob-
nych tdborl. VSeobecné charakteristiky nékterych z nich presné odpovidaji pomérim v Li-
toméficich i v dalsich venkovnich taborech. Napfiiklad firma Steinoel, dilezity vyrobce mine-
ralnich oleji, vyuiivala ve svjch provozech prace vézni z poboéky koncentraéniho tdbora
Neuengamme v Schandelahu. Struény popis Fivota v tomto tdbofe mda pro konc. tdbory,
vznikajici u primyslovjch staveb, viecbecnou platnost: ,Zivotni podminky, strava a hygiena:
v tdbofe byly hrozné. Strava sotva stadila, aby se obyvatelé udrieli nazivu. Zfidka si mohli
prat Saty a mélokdy méli moznost si je vyménit. V tabofe bylo plno blech a véi. Aby s
chranili pied zimou... vézfové se prikryvali pytli od cementu, které si brali ne pracovig
ti... V tdbofe nebyl lékai a nemocnici ved| oietfovatel. Pévodnim povolanim byl zednik."

Vézfiové byli do poboénych tdbord pfivazeni s jedinym, predem danym zdmérem: ab
co nejvice pracovali. Pro tyto tabory byl charakteristicky naprosty nedostatek zdkladnich po-
treb. Chybély deky, nadobi, odévy, priznaéné je i pouzivani papirovych pytld joko ochran
pred zimou. Vétsina téchto tdbord méla i stejnou dobu existence: od jara 1944 do osvo-
bozeni. Tdbory prochdzely tisice v&zfil, nebof nemoeni a praceneschopni véziové byli od-
vazeni zpét do kmenového tdbora nebo do Bergen-Belsenu.’”

Organizaéni chaos v tabofe vézné sice ochrafioval pred systematickym terorem a ni-
¢enim, na druhé strané viak zhorfoval drover Zivotnich podminek, takie ohrozeni vézhil
se rychle stupiiovalo. To plati predeviim pro posledni mésice pred osvobozenim.

Koncentraéni tadbor v Litomé&ficich

a) Ubytovani

Na jafe 1944 vznikl na misté byvalych délostieleckjch kasdren v Litom&ficich koncen-
tracni tabor, ktery byl pod nédzvem ,SS-Kommando B5 Lobositz 2" veden jako pracovni
komando Flossenbiirgu. Tébor mél byt rezervodrem pracovnich sil pro vystavbu a vyrobu
podzemni tovarny ,Richard”, S pfipravou dolu a koncentraéniho tdbora se zapocalo v led-
nu 1944, ale intenzivni postup praci predpoklddal pracovni Géast daleko vatEiho poctu za-
méstnancd, nei mohly poskytnout viechny zdastnéné firmy. Pracovni nasazeni véznd, tj.
také jejich soustiedéni a ubytovéni na nepfilis vzddleném mists, bylo podminkou realizace
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stavebnich plénd. Jako provizorni fedeni bylo zvoleno ubytovani prvnich vézit v policejni
véznici gestapa na Malé pevnosti v Tereziné. Dne 25. bfezna 1944 pfijel prvni transport
véznl z Dachau. V téie dobé zahdjila svou &innost Fidici firma Mineraldl-Baugesellschaft a
do vystavby byly zapojeny velké stavebni firmy z Némecka (napf. firma BSA — Bauunterneh-
mung Sudetendeutsche Arbeitsgemeinschaft). Mezi vézni bylo mnoho Slovinet, ktefi byli
zatéeni za GCast v partyzdnském hnuti nebo za podporu partyzant. Od terezinskych véziid
byli oddéleni a pfisné stfezeni.

Z 500 véznl bylo vybréno komando asi 20 odbornikd, ktefi byli zafazeni na opravy
radiopfijimacl ve skladech v Lovosicich. Ostatni pracovali na pfipravé podzemni tovarny a
vystavbé koncentracniho tabora. V dole odklizeli a vyvéieli nakopany vapenec, kterého z(i-
stalo v podzemnich prostordch velké mnoistvi. Vchod do dolu byl z poéatku téiko pFi-
stupny, piijezdovd cesta neexistovala. Bylo zfejmé, ie pfed nimi zde nikdo nepracoval.
K Richardu dochazeli nékolik tydnt pésky, pozdéji je dovazely autobusy nebe nakladni auta.
Vétsina z nich se stala vézni v neddvné dobé. V karanténnim bloku v Dachau neméli moz-
nost poznat zdkonitosti nového Zivota a pfichod do chmurného prostredi cel Malé pevnosti
plsobil sdm o sobé stisfujicim dojmem. Mald pevnost zistala v jejich paméti smutnym
mistem, ke kterému se poji nepfijemné vzpominky, Z dozoréiho persondlu Malé pevnosti
prichazeli novi véziiové do styku pouze s dozorcem Neubauerem. Zistali zde asi tfi mésice
a na konci éervna byli pfemisténi do koncentraéniho tabora v Litom&ficich.®®

Prvni vézriové se v koncentraénim tdbofe v Litoméficich objevili v kvétnu 1944, Trans-
portem z Gross-Rosenu prijelo 31. kvétna 1944 pfes 900 véznd. Zaklad koncentraéniho td-
bora tvofila jedna obrovskd budova, dfive délostielecky sklad, kterd nesla tdborové ozna-
¢eni blok €. 3. Uvnitf byly pfipraveny dievéné palandy, bez pokryvek, édsteéné pokryté sla-
mou. Cast vézfili dostévala v prvnich dnech alespofi chleba, néktefi nedostali vibec nic.
Jedni byli provizorné ubytovani, druzi zdstali nékolik dni a noci pred budovou, jejiz prosto-
ry nemohly takové mnoistvi véziii pojmout. (Pfeplnéni v poslednim mésici existence tébora
posunulo kritéria, nepfedstavitelné se stalo moinym.) Draténé oploceni neexistovalo, pozdéji
je museli postavit véziiové sami. Byly to jen prvni zndmky chaotické organizace, jez uréovala
charakter tohoto tabora od prvnich do poslednich dnii. Nékolik dni trvalo rozdélovani a
tridéni vézia na praci podle kvalifikace. Takovy byl zaéatek koncentraéniho tébora v Lito-
méricich.

Po prijezdu dalSich transportl v &ervenci 1944 (8. 7. a 13. 7. 1944 z Flossenbiirgu,
23. 7. z Dachau) zacalo vedeni tdbora postupné obsazovat dalsi objekty. (V &ervnu byli
také do Litoméfic premisténi vézfiové z Malé pevnosti) Tak vzniklo jadro tabora — pét
velkych budov, které v byvalych kasarndch slouzily k riznym hospodaiskym Géeldm. Dvé
vétsi budovy — blok & 3 a nejvétsi blok & 5 — byly vyuzity k ubytovani vézia nejdrive. O Zi-
votnich podminkdach v bloku ¢&. 5, byjvalé jizddrné, poddvaji véziiové otfesnd svédectvi, ale
ani v bloku €. 3 nebyly podminky o mnoho lepsi. Zivot v obou objektech nem(ze wvystih-
nout ani popis vnitiniho zafizeni, ani vyéet viech Gtrap, kterymi véziiové stradali. V blocich
staly nechoblované palandy, pokryté sldmou nebo hoblinami. Byly Sestiposchod'ové a v po-
loviné byl cely prostor horizontélné rozdélen prkennou podlahou, takie v budové vznikla
jakdsi dvé poschodi, Vzddlenost mezi palandami byla tak mald, ze se vézfhiové nemohli ani
posadit. Na palandy vystupovali po primitivnich zebficich. Byly to vlastn& jen kdly, jimiz byly
prostréeny pricky. V3zfiové z vyssich poschodi nemé&li moZnost, a &asto ani silu, odchdazet
i uprostfed noci k hygienickym zafizenim. Prostfedi uvniti bloku bylo den ode dne hroznéjsi,
Stavalo se, 7e vysileni vdziiové v noci zemfeli a jejich mrtva téla zistavala bez poviimnuti
az do veerniho apelu, v poslednich mésicich a7 do nahodného objeveni. V prosinci 1944
se do bloki zavddé&lo Gstredni topeni, jehoz tcinky viak véznové ani nezaznamenali. U7 od
podzimnich mésict nedostévali nové prichozi ani jedinou pokryvku. Nédoby na jidlo si n&-
ktefi vézfiové phjéovali, vétiinou si je ale kaidy musel sdm néjok obstarat. Pouzivaly
se odhozené plechovky od strojnich oleji, plechovky od konzerv apod.

Podminky v blocich & 3 a 5 byly obdobné a véziiové sami nemohou dnes pfesné fici,
ve kterém z nich byli ubytovéni. Ostatni budovy byly mensi, ale ani ty se nepodobaly typi-
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zovanym ubikacim koncentraénich tabort. Zndme zatim piesné pouze pocetni obsazenJI
v blocich ze dne 1. dubna 1945:

blok & 1 520 véznd,
blok & 2 520 véznu,
blok & 3 720 vézni,
blok & 52100 vézna.*

Blok & 4 byl prem&nén ve vézefiskou kuchyni. Vystavba tabora pokracovala po celou dobu
jeho trvani a postupné se stavély také mensi dievéné bardky, v nichz byly podminky poné
kud snesitelnéjsi.

\ pfizemi bloki byly umistény zlaby s vodovednimi kohoutky, ale tato ,umyvdarna" byla
mald a pro vétiinu vézinll nedostupnd. Vézinoveé prvého transportu byli v ¢ervnu 1944 hro-
madné odvezeni na Malou pevnost v Terezing, kde se viichni museli vykoupat.®”! V této
ojedinélé akci lze spatiovat snahu vedeni tdbora o to, aby se néjakym zplisobem dodriely
predpisy o povinném koupdni vézil., Zdaroven se uZ v blocich instalovala primitivni zafizeniy,
jez viak zlistala ai do osvobozeni v pravizornim stavu. Také odviivovani se provadélo ne
pravidelnd, zpoédtku ai po nékolika mésicich a pro vézné vidy znamenalo otfesny zaziteks
Po navratu z prace museli odevzdat k odvsiveni své odévy, které jim pak byly vraceny aZ
réno. Stavalo se, ze vézen pak své véci marng hledal, protoZe pri odvsivovani nalézali pfi
lefitost néco si ,zorganizovat” ti, kteii nékteré Casti odévi vibec neméli. Utrpeni pfi od-
viivovacich akeich bylo naprosto zbyteéné, nebot i ty se provadély formalné a dany ucel
nespliovaly: ,V mistnosti byly sprchy s teplou vodou a kotel na vyvafovani 3atd. Po prve
nas oholili a krvacejici téla natfeli louhem ... Hadr, kterym natirali, byl plny v&i, takie nds
spis zavsivili."*"!

Nejvatsi stradani vézil zplsobovalo od tnora 1945 preplnéni tabora. Jen ti, kdo pfi=
jeli do Litomé&fic dfivéjsimi transporty, méli nad&ji na uhdjeni vlastniho mista na palandé.
Mnozi vézhové neméli ani tuto nejzakladnéjsi jistotu a uléhali tam, kde nasli volné misto:
Chaos pii stfiddni rannich a noénich smén to nékdy umoznoval. Véziové spali v botdch
a v pracovnich odévech, protoie vétinou ZGdné Saty na vyménu neméli, Ubytovaci pod-
minky v Litoméficich byly horsi nei v kterémkoli kmenovém koncentraénim tabofe. ,Tdbo
v Litomé&ficich nebyl pfipraven na nd$ prijezd, nebyly zde ani tak primitivni Zivotni pod:
minky jako v Majdanku."*! Rozdily byly tak vyrazné, ze vézhové nemohli nesrovndvat zdejsi
prostiedi s podminkami v koncentraénich tdborech, kterymi prosli: ,V Osvétimi byly pods
minky ubytovani lepéi nez v Litoméficich. Na pryéndch jsme spali v satech a botach.**!
N litoméfickém tabore nebylo pravidelné prevlékani, koupani, borili jsme se v blatél
\ Gross-Rosenu byl ui vojensky rezim, v Litomé&ficich jsem si nade viim fikal: Tam by to
(v Gross-Rosenu — pozn. M. T.) lagerfyra Exberger nestrpel.”*

V kmenovych taborech naopak dozorci pofadek a Eistotu podle sveho pojeti bezohledné
vyfadovali. Pozadavky na zevnéjSek vézné a pofadek uvnitt bloku byly v kmenovych tabo-
rech stupfiovany ad absurdum a kaidy nepatrny nedostatek byl vhodnou zaminkou k tyrani
nebo dokonce ubiti véznd. Uvadime napf. svédectvi z Osvétimi: ,V nedéli byly na blocich
prohlidky &istoty. Stoly stdly uprostfed, ale k t&m se nesmélo chodit, aby se nezaslapald
podiaha. Jeden vézeh poidd myl a hlidal tu ulicku."®’ Postrachem pro vézné Flossenbiirgu
bylo tzv. ,Bettenbau”, stlani posteli. Slovo, kieré patfi k typickym novotvarim slangu kon-
centraénich taboréi, neoznatovalo obvyklou ranni cinnost. Byl jim vyjadien hypertrofné pos
jaty obfad, pfi némz véziiové byli vydani na milost a nemilost dozorctl. Nejnepatrnéjsi od-
cl"'lylku4(?roti mistnimu zvyku (stlani posteli) méla za ndsledek tyrani nebo dokonce ubiti
vézné.*

Cas od &asu se i néktery dozorce litoméfického tabora rozhodl pro sankce proti véz-
Atim. Zaminkou mohl byt $pinavy odvév nebo neistota v bloku. V tomto ohledu mél dspéch
predem zarucen, nebot v tabofe se vézilm neménil odév celé masice a hygienické pod-
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minky byly d&sivé. Absurdnim zjevem byly proto obcasné prohlidky bloki a tvrdé trestdni
tach, u kierych prohliZejici dozorce naSel véi: ,Jednou za &as hledali esesdci, kdo ma vii, a
prohlizeli. U koho ndhodou ves nasli, toho odvlekli do koupelny, bili ho a hadici na ngj
pouétéli proud vody."""! Zejména vézfiové, ktefi s dozorci prichdzeli ¢asto do styku, byli nu-
ceni se sami postarat o to, aby se nestali teréem (tokd: ,Ja jsem byl rovndz dvakrat zbit
esesmanem, jednou, kdyZ jsem byl pfidélen do komanda kuchail, mé esesman bolestivé
zbil bi¢ikem za to, Ze jsem prisel neoholen, ackoliv jsem se nemé&l &m holit a v tabofe
nebyl holic."*®

YTy-to zlo€iny, pdchané na ndhodnych obétech, mély dozorciim slouzit jako prileZitost
k utvrzovani vlastniho védomi moci. Jejich svévolné tyrani a zabijeni bylo v této dobé
vlastné ui v rozporu s oficidlnimi smérnicemi SS o zpidsobech jednéni s vézni. Kromé oje-
dinélych zakroki nékterého z veliteld tdbora proti takovym praktikdm bylo viak jedndni do-
zorcl micky tolerovano, nebot v tisicovém mnozstvi otrockych pracovnich sil nezdleielo na
existenci jedinct. Brutalita dozorcl byla projevem ustdlenych Zivotnich mechanism@ a sché-
mat, ziskanych v koncentraénich tdborech pfi vykonavani prislusnych funkei.

b) Strava

Zdd se, Ze zatimco o ubytovani nejevilo vedeni tdbora zdjem, vénovalo v&tSi pozornost
stravé, jejiz nedostatek se v praci vézild projevil okamiité. Vyrazem zdjmu ,fidiciho Stabu”
i premistujicich firem na co nejvy3iich pracovnich vykonech véznd byly Zadosti o zvidstni
pridavky jidla. Je priznaéné, Ze je neposilalo vedeni tabora, ale ,fidici stab" nebo firma
Elsabe, a to pro vSechny v&zn&, bez ohledu na to, u kterych firem pravé pracovali. Uz 8. 6.
1944 obdriel dohlizejici Gfad v Usti n. Lab. (Bewerbeaufsichtsamt) Zddost o pridavky pro
1200 vezna, tj. vlastné pro viechny vézné tabora."”’ Naléhavost vystavby podzemnich tovaren
a nutnost zvysit vyrobni vysledky vdaleéného primyslu, zdvislé na pracovnich vykonech véz-
au, stejné joko vlastni ekonomické zdjmy organizace SS se projevily ve zvlastnim vynosu
WVHA z 24. 7. 1944. Vlynos uréoval jednotné pridavky pro vézné, pracujici ve valeéné di-
lefitych podnicich, Kromé zakladni stravy méli véziiové dostdvat tydné 200 g masa, 200 g
margarinu, 800 g chleba a 0,5 | mléka. Tento vynos citoval ,fidici tédb" v Zddosti o pfi-
znani pridavkl pro 350 véziil, datované 6. 8. 1944, a navrhoval, aby pfidavky pro vézné
byly doddny se zpétnou platnosti.® Dalsi zadost ,fidiciho stabu" o pridavky pro 503 vézné
z 6. 3. 1945 byla adresovéna pfimo ing. Kammlerovi, tentokrate viak byla doplnéna nalé-
havéjsim odivodnénim. Ndvrh poukazoval na splnéni zékladnich podminek: SedesatiSesti
ai osmdesdtictythodinovd pracovni doba a spoluprdce vézil s civilnimi délniky ,ve spo-
leénych pracovnich kolondach”. Zdvéreénd véta zdlraziiovala zdvainost tohoto opatfeni:
.Pohnutkou k ndvrhu bylo udrieni vykonné sily véznl a vypéti k vyssim vykonim.""

Taborovd realita naprosto neodpovidala dokonce ani poZadavkim velitelstvi tabora a
némeckych podnikd, které prace vézni vyuzivaly. Hlad se stal stdlym a nesmirné suiuji-
cim pocitem vézAd a vainym ohroienim jejich Zivotli. Mnoistvi stravy, kterou véziiové dostd-
vali, nebylo pe celou dobu trvani tédbora stejné. Po po&dtednim obdobi zafizovani tabora,
v némi jeha vedeni bezohledné sledovalo pracovni vyuiiti a zcela ignorovalo zdkladni
podminky Zivota vézhtd, nastalo v tomto sméru obdobi stabilizace a celkového zlepseni,
které trvalo priblizné do ledna 1945. Véziiové, ktefi priéli do tabora z Gross-Rosenu v tnoru
1945, byli po utrapéch transportu a poslednich tydni v Gross-Rosenu mnoistvim a kvali-
tou prvni stravy dokonce prekvapeni. Aviak pravé po pfichodu tohoto transportu se zvysil
pocet véznl tdbora a mnoistvi i hodnota pridéli rychle poklesly.

Véziové trpéli hladem neustdle. Denni davky a jakost stravy byly pro véznd, ktefi mu-
seli pracovat ve dvandctihodinovych sméndch, zcela nedostaéujici. SloZeni stravy bylo ne-
menné: rdno kdva a pfidél chleba, v poledne polévka s brambory, brukvi, fepou, popfip.
i kousky masa, veler polévka nebo kéva, Zpoddatku véziové dostavali kousek marmelddy,
melasu, margarin nebo saldm. Pozd&ji byly viechny pfidély redukovény jen na jakousi kavu
z nahrazky o vodovou polévku. Chleba o véze 2 kg se zpo&atku délil mezi 8 vézili, pozdaii
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na 12 dild, v poslednim obdobi na 20-24 dild. Ti, ktefi pracovali v dole, tedy nejvétsi cast
véznl, dostavali pfidél polévky veder po pfichodu z prace. Po oddéleni véznd, pracujicich
ve vyrobé, ve dvou blocich oznatovanych podle komanda ,Elsabe”, se pokousel ,fidici stab"
zlepslt alespoi vyzivu této skupiny. (Zadost o pridavky z 6. 3. 1945 se vztahovala ziejmé
pravé k ni.) Podle nékterjych svédectvi se zde pridély dokonce kontrolovaly: .Kaidé rano
kontroloval lagerfyra davky jidla, které jsme_ dostavali, a vidycky fikal: »Mdlo, malo.« Ale
nikdy se to nezlepsilo." Cesti a némecti véznové méli povoleno dostavat bcilcky v jakém+
koli mnoistvi. Obsah bali€kd obdrieli po zdkrocich kapa a dozorce znaéné ochuzeny.
presto vSak znamenaly pro né také psychickou posilu a povzbuzem Ani baliky, ani ..pre-
mie” od nékterych firem ale nemohly pomoci podstatné vétsiné vézn.

Zoufalstvi a sebezdachovné instinkty pfimély mnohé vézné k pojiddni travy, uhli a m:id
padki, bez ohledu na rizike zdravotnich ndasledkd. Véziiové se snaiili priblizit ke skladdim
brambor, které byly umistény v tésné blizkosti oploceni tabora, ackoliv jim hrozila okamzi-
ta smrt, jestliZe by je zpozoroval néktery strazny.

Posledni mésice zivota vézil v Litoméficich poznamenal nepredstavitelny hlad, podob-
né jako tomu bylo ve viech koncentraénich tdborech.

c) Prace

Hlavnim smyslem existence litoméfického tabora bylo doddvat vézné jako pomocné dél-
niky pro stavbu a vyrobu podzemni tovarny. Timte ucelem b)rl dan charakter pracovniho
nasazeni. | v tomto ohledu stanovila hlavni hospoddfska sprava SS uréité zdasady, podle
kterych mélo wvedeni tdbora postupovat. Podle predpist, které se uplatnovcly v pracov-
nich komandech, byl vedouci pracovniho nasazeni zodpovédny za vyuziti vézid podle je-
jich odbornych znalosti. Kartotéka velitele pracovniho nasazeni zachycovala vézné podle|
kvalifikace a jejich pracovni vyuziti se mélo kazdy mésic hldsit Gfadu D Il hlavni hospoddi-
ské spravy.”! Zachované seznamy odbornikd z fad v8zil dokazuji, Ze tento postup byl v Li
toméficich po formalni strance zachovavan.”’

U nékterjch transportd do Litoméfic lze presné uréit pracovni zaméfeni, se kierym sem byly poslurlf.
Zpisob vyslum prvnihe transportu z Gross-Rosenu (31. 5. 1944) poukazuje na to, ie ilo o pouhou prepravu
jistého mnoistvi pracovnich sil na uréité misto. Mnozi véziové tohoto transportu se dostali pfi evakuaci ko
centraéniho tabora v Majdanku pfes Osvétim do Gross-Rosenu, odkud byli po nékolikatydenni karanténé od
sunuti jako ,transportni material" do Litoméfic. Vieobecné [ze twrdit, Ze transporty vézni z Polska (dal
transport z Gross-Rosenu 14. 2. 1945, ale také osvétimské transporty ze zafi a fijna 1944) byly uréeny k do-
pliiovani pracovnikii na stavebnich pracich, jejichi ukonfeni se stale oddalovalo.’®) Naproti tomu do dvo
transporti z Flossenbiirgu (25. 11. a 5. 12. 1944) byli planovité soustfedéni kvalifikovani délnici, uréeni pfim
pro vjrobni éast ,Elsabe”. (Nejvétsi pocet ceskych vézni pfisel do tdbora pravé s nimi. Podobné 140 vézh
mad'arské narodnosti, ktefi prisli do tabora 23. 2. 1945 z Niederoderwitz, bylo uréeno pro vjrobu firmy Osra

V rozporu s platnymi smérnicemi se (s vyjimkou komanda Elsabe) pfi rozdélovani vézi
na pracovisté neuplatfiovala predbé&ind evidence podle kvalifikace. Rozdélovani do pracov
nich komand probihalo na zdkladé osobniho vybéru zdstupch firem a teprve PO vytvoren
pracovnich skupin byi dany stav evidovan. Timto zpdsobem byli ,roztridéni” véznove prvru'
ho transportu, stejné jako véznové, ktefi prisli do Litomé&fic mnohem pozdé&ji: .Pak na
nahofe na Richardu rozdélili do komand, pnsh mistfi, byl vybér a rozdéleni. Vyvoiévu!i po
dle specializace a odbornosti. Kaidy mistr si odvedl komando na své pracovisté.” (Zaznam
rozhovoru s F. Hefmdnkem, prichod do Litoméfic 31. 5. 1944.)*!

Podobné vypovidaji dalsi véziiové: ,Jednoho dne tam (v tdbofe — pozn. M. T.) pro
chazel mistr Kurt Hartmann v doprovedu lagerfyrera. Nevédél jsem nikdy, jok se lagerfyrer
jmenuje. Na apelplace nas vyzvali, abychom se prihlasili, kdo umi délat se Zelezem, a sli-
bili nam vic jidla. Tak jsem se dostal do komanda Elsabe.” (Zaznam rozhovoru s V. Vian-
skym, prichod do Litoméric 14. 2. 1945.)7

Praktické dodriovani pfedpisu o rozmistovani véznlG podle kvalifikace bylo zdvislé n
ndhodném rozhodnuti mistri zGéastnénych firem, popr. predstaviteld ,fidiciho Stabu”, kter
méli zdjem na dodriovani planovanych termind. Existovala ustdlena specializovana ko
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manda, ale daldi rozdélovani probihalo tak, 7e firmy kaidy veler pfedklddaly pofadavek
na urdity poéet véznl, ktery muselo vedeni tabora respektovat a dodriet, Od ledna 1945
se markantné projevovaly nasledky epidemii, takie se jiZ pfi rannim apelu zmen3oval podet
praceschopnych vézil. Kdapové pracovnich skupin pocali vyhleddvat vézné k doplnéni po-
sadovaného poctu za kaidou cenu. Prohleddvali bloky a vyhdnéli z nich nemocné vézng,
které pak museli ostatni podpirat jiZ na cesté do prace. | po odchodu komand provadéli
dozorci a kapové prohlidky ubikaci a nutili vézn&, které tam naili, aby dodateéné odcha-
zeli do dolu nebo pracovali uvnitf tdbora. Tak byli vyhanéni i ti, ktefi pracovali v no&nich
sméndch, a tito véznové tak ztrdceli moZnost minimdlniho odpoéinku. Podobnym zpisobem
dochdzelo dokonce k vykazovani nemocnych z ,reviru”,

Vézhové prvnich transportd byli po svém pfichodu do Litoméfic pfidélovdni zejména
na prace v podzemi, kde byli pouzivani pfi vyklizeni @ odvéZeni vépence, pfi betonovani
sakladt apod. Také tyto préce provadély jednotlivé firmy, a tak se ndzvy vézenskych pra-
covnich komand &asto kryji s ndzvem firmy, u které véziiové pracovali. Komando ,Balt-
rusch” (podle firmy Dipl. ing. Fritz Baltrusch) tvofilo asi 120 v&zid, ktefi byli zafazeni na
nekteré povrchové vykopy a uvnitf dolu pracovali na Gpravé chodeb. Podobné komando
Sudetenberg” (ndzev firmy: Sudetenldndische Bergbau A. G.) provddélo hornické a beto-
nafské prace. Praci v komandech, kterd byla pridélovana na vyklizovaci prdace, povazovali
vézfové tabora za nejtdi8i a nejnebezpeénéjii. Prdace velkého mnoistvi véznd, jez sem ,ri-
dici §tab" zafazoval, méla naohradit nedostatek i nejprimitivnéjsiho pracovniho nafadi.
Véziové pracovali s krumpdéi a lopatami, pokud se na né ani tyto ndstroje nedostaly, na-
klddali vapenec holyma rukama: ,Ostry vyrubany kamen se naloZil ruéné na vozy a vyvazel
se mimo terén Stoly. Nebylo dne, ani smé&ny, kterd by se vratila do tdbora v plném poctu,
jako odesla.”®! ,Ridici $tab" usiloval o co nejrychlej3i postup v hloubeni dalsich chodeb a
zabezpedovaci prace se pfi raZeni novych $tol vykondvaly jen provizorng, takZe dochdzelo
k éastym zdvaldm (pouze jeden zdaval — 4. 12. 1944 — se ndm podatilo zatim pfesné casové
zafadit) a vétsina v&znl se takové praci vyhybala. Jen ti, ktefi se nedokdzali rychle orien-
tovat a nepostiehli moinosti, jez jim poskytovalo sestavovani komand pfi rannich apelech,
pracovali na hloubeni chodeb celé tydny | mésice. ,Systému” rozdélovani komand naopak
mnozi véznové vyuzivali k Gniku na jiné pracoviste.

S budovanim tovarny souvisela vystavba fady pomocnych zafizeni v blizs§im i vzdalengj-
sim okoli dolu a véziiové, kterym se podafilo prejit na tyto povrchové préce, byli sice pfimo
vystaveni zakrokim dohlizejicich strainych a tim také intenzivngj§imu dohledu kapd, ale ocitli
se sou€asné mimo nebezpedi zavall. Napriklad véziové komanda ,Elbe" pokladali v éerven-
ci a srpnu 1944 vodovodni potrubi od Labe k Richardu a pozd&ji stavéli &erpaci stanici,
komando ,Naumann (podle firmy ,Architekt Naumann") pracovalo na stavbé Géelovych bu-
dov (kanceldre, sklady), pozdéji také na stavbé tdborového krematoria.

Véziiim se pomérné snadno dafilo ménit rliznd komanda v podzemi i na povrchovych
pracich, takze jediny vézen Easto vystfidal i za kratkou dobu pobytu v tdbofe nékolik mist
pracovniho nasazeni. Néktefi véziiové pracovali nejprve na povrchu, pozdé&ji v podzemi a
znovu na povrchu, nebo naopak. Navic byly do tabora posilany stale nové transporty a nové
pfichozi byli vétSinou hromadné posilani do dolu. Jen tak bylo moiné, ze pii velkém mnoz-
stvi individualnich vymén mohlo vedeni tdbora posilat do podzemi na vyklizovaci prdce
znacéné mnoistvi véznl, i kdyz ani tak nebyly plnény pozadavky ,fidiciho Stabu". V pro-
sinci 1944 pracovalo napriklad asi 700 vézad v komandu ,Elsabe” a vice nez 1000 véznd
zlistévalo v tdbote, takie miZeme odhadnout, e do dolu odchdzelo denné pres 3000 vézid.

Véziové oviem nepracovali v podzemi pouze na hloubeni chodeb, ale byli v koman-
df.‘ch pridélovani k instalatérskym, elektrikafskym a éetnym stavebnim firmdm. V prvnich mé-
S!‘-Cf'ch vystavby se dokonce wytvofilo nékolik ustdlenych komand, v nichz dochdzelo k vyméné
vézil jen zfidka. Firma AEG (Allgemeine Elektrizittits Gesellschaft) provadéla v podzemi
elektroinstalaéni préce a zaméstndvala asi Sedesatiélennou skupinu v8zal ji¥ v podatednim
stadiu wystavby, kdy byli véziiové do Richardu dovéieni z Malé pevnosti. Tato skupina byla
relativné neménnd a byla vétdinou obsazena Jugosldvci. Képem skupiny se stal rovnd:
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jugoslavsky vézeri Johan Pahernik. Stabilizovand a ve vzdjemnych vztazich disciplinovand
skupina zamémné pracovala tak, aby uspokojila dohlizejici némecky persondl a odvracela
tak neiddouci pozornost, a vézefi J. Pahernik ziskal po jisté dob& klide od viech skladi fir
my. Zvyiila se jistota, ze skupina nebude odhalena pii provddéni sabotdznich akei. Véznove
dostévali k opravé radia nékterjch esesakil, jejich provedeni ale co nejvice oddalovali
v_odlehlych podzemnich chodbéach poslouchdfi zpravy zahraniéniho vysilani. Uték sovétskéh
vézné, jeni patiil do komanda, znemoznil dalsi &innost tohoto kolektivu. Po skondeni vyie-
trovani byli véznové komanda rozdéleni na rliznd pracoviits, ™ '
V Richardu Il provadéla znaénou &ast pfipravnych praci firma Kieserling (Robert Kies
serling, Betonstrassenbau, Hoch und Tiefbau), takie véznové od samého poddtku spojovali
své zafazeni na tento Usek s jejim ndzvem. Komando ,Kieserling” bylo postrachem viech
vézni a lagerfithrer Panicke jim dokonce vyhrojoval. Hlavni podil na utrpeni véziiti tchote
komanda mél jeho kapo, Ukrajinec Ivan Dolgij, jeho? fadéni pfi préci i v tébofe zpiisobilo
mnoha véziitm tézka zranéni.®) O to vyznamnéjii byla &innost dalsi skupiny Slovincti v ko-
mandé ,Kieserling”. Kdyz se pocet véziid komanda zvjsil z pdvodnich 40 na 200 (neba

vice), stal se jugosldvsky vézen dr. Karel Benuli¢ vedoucim jedné z Sesti mensich skupi
(Hilfscapo). Podobné postaveni ziskal pozdéji také dalii Jugosldvec V. Kosi a ve skupin
se polali soustfedovat i dalsi Slovinci. Vznikl tak kolektiv, jen? si svym jednoznaénym jed-
nanim vydobyl respekt vrchniho képa. Jinak by nebyl mozny tizky styk se skupinou, kterd tvo-
fila komando ,AEG". V litoméfickém tabofe byla tak rozsdhld spoluprdce ojedinélym proje-
vem, je viak nutné vzit v tvahu i to, 7e v&tSina vézil obou komand pfijela s prvnimi trans-
porty a méla tak vice pfilefitosti k rychlému vyuziti naskytajicich se moZnosti.®"

Tyto priklady nejsou viak zcela vyjimeEné. Nékolik ustalenych komand se vytvofilo i tam,
kde vézhové byli pfi praci plivodné spojeni néhodnym rozhodnutim nékterého civilniho pra-
covnika. Takové skupiny vznikaly zejména v prunich mésicich existence tdbora, kdy tdborové
vedeni alespon projevovalo snahu o udrieni ,normdlnich® taborovych zvyklosti a vyména’
komanda jesté nebyla pro v&zné jednoduchou zéleitosti. Litom&ficka firma ,Fiedler" pro-
vadéla pred pfichodem prvnich v&zfiGi natdradské prace v kasdrndch, jei sloufila pozd&ji
k ubytovani straini jednotky. S civilnimi délniky zde pracovali také vézhové, ktefi byli dova
zeni z Malé pevnosti. Z 18 v&ziili tohoto komanda byli do likvidace tabora vym&néni pouze
dva. Faki, Ze se vice nez rok iddny z vézfil nesnaiil sdm o vyménu, poukazuje na to, 7e
jejich postaveni bylo snesitelné. Clenové takovych staljch skupin méli i v chaotickém pro
stiedi tabora jistotu pracoviitd, v&d&li s kim budou pracovat. Hmotnd pomoe, kterou ji
poskytovali cesti délnici, zmirfiovala alespofi ¢asteéné jejich strddani a pracovnimi vysledl
celé skupiny byli chranéni pfed pfimymi zésahy stréZnych: ,Jinak po celou dobu pracovniho
dne tito véziiové neprisli do styku s S5 a pracovné podléhali pfimo mné."s?

Zoufalé dsili o pinéni termind, které ve skuteénosti nemohla dodriovat ddna z firem,
poskytovalo mistriim v podzemi i pfimo v tdbofe moznosti otevieného ochranného zdsahu a
pomoci véziiim. Vyrobni zdajmy predstavitell firem vedly mnohdy k pfimym roztrikédm s té
borovymi képy nebo strainymi. Tzv. ,Baukommando” zaméstndvalo stdle asi 100 vézid, ktef
pod vedenim civilnich dé&lniki firmy BSA pracovali na stavbéch uvnitf stéle roziifovaného
tabora. Civilni mistfi ziskali uzndni némeckych odbornikii a dovedli toho vyuiit k ochrané
véznu. Mimofadné pfidavky jidla a zdkaz tyrani (skupina byla oznadena jako ,Akordkom-
mando”) pomohly desitkdam vézid. Straini nékolikrdt odhalili prestupky proti taborovym na
fizenim, zejména preddvdni potravin véziam, ale rychlé zdkroky vedoucich pracovniki firmy:
a zéstupct ,vedeni stavby” uchrdnily v&zné i civilni délniky pfed represaliemi.f® ’

Koncepce stati, jak jsme ji v Gvodu stuéné vyjadrili, ném nedovoluje na tomto misté
vyijmenovat viechna pracovni kemanda, jeZ se ndm dosud podafilo zjistit. Pro ndstin vyvoie
tabora je podstatny zplisob rozd&lovani véznfi do pracovnich komand a uvedené pfiklady
mély spise pfibliZit jednotlivé typy pracovniho nasazeni. Stoupajici chaos v tébofe se pro-
jevoval také tim, Ze i béhem kratké doby jednoho roku se stdle zvySoval pocet véziili, za-
méstnanych pfimo uvniti tabora, kde byly pracovni podminky nejpfijatelngjsi. Pobyt v td-
bofe také umoifioval navazovani Zivotné dilefitych kontaktd s privilegovanymi skupinami
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véznt a s dozorci. Je dokonce moiné Fici, ze témér vsechna tc':borovc’l 'lfomundg méla vy-
sadni postaveni a uZ pouhd Efisluinost k nim znamenﬂja mnohem vetsi stupef existenéni
jistoty. (Jmenujeme jen joko priklady k9mcndo (,,Feuwehrl jak se nczyvu'h hasulzl, uj(omgn:
do .Rollwagen®, jei pfevaielo stavebni material.) Pro chuotjcky stav tdbora je pfiznaéné
i to, 7e ti véziové, ktefi sem prichdzeli od tnora 1945, nachdazeli zplsoby, jak se pracovni-
mu nasazeni vibec vyhnout a mnohym se dafilo zdstdvat na ubikacich nebo se skryt na
jinych mistech uvnitf tabora. i : J > ) Vi Y bl

Taborové vedeni dokdzalo za pouiiti tvrdjch zdkroki posilat na prdci vétSinu véziu
tabora, pro néz ui nebylo ale schopno zajistit ani stravu, ani obleéeni, posléze ani strechu
nad hlavou. KaZdé réno a vecer museli do pidce nastupovat vysileni, nemocni a casto
doslova umirajici véziiové, které fyzicky nigila uz samotnd cesta na prccoviité.' Vézr'Jové do-
kazali vyuiivat kaidé sebemensi prilezitosti k odpocinku, ale dvandctihodinové smény bylo
nutno prece jen denné absolvovat. Oni sami nazvali tento tc'lbof otrockym: ,Viude byl né-
jaky poradek, védélo se, kdy bude jidlo. kdy se pljde spat. 'Kdeztu ;dg ne.-'tady byla jen
prace, prace a préce, délalo se aZ 14 hodin. Byl to skutetné otrocky tabor. &4)

d) Revir

Zafizeni nemocniéniho oddéleni bylo jednim z pfednich poiadavki hlavni hospodaiské
spravy SS pfi vzniku novjch pracovnich koncentraénich téborii. Ani tato podminka vzniku
nového tabora nebyla v Litoméficich splnéna, Do pfichodu prvniho transportu (31. 5. 1944)
nebylo v tabofe viibec vyhrazeno misto pro nemocné vézn&. Prvni vaind onemocnéni se
vyskytla uZ bé&hem transportu, k zranénim dochdzelo pfi praci témér denné a véziové v td-
bore zistali odkdzani sami na sebe. Zpo&atku poskytoval prvni oietfeni polsky vézen Gacki
(podle jednoho svédectvi byl pfed zatéenim pravnikem),*” jehoz jedinym lékafskym ndstro-
jem byly nizky. Pozdé&ji bylo vyhrazeno misto pro taborovj .revir® v jedné &asti bloku €. 1
a polsky vézen Stanislav Garstka se stal prvnim lékatrem. Postupem doby nemocni véznové
zaplnili cely blok & 1 a vedeni tabora bylo nuceno dat lékafim k dispozici éast dalsiho
bloku. Po vypuknuti tyfové epidemie na pocdtku roku 1945 bylo tfeba uvelnit dalsi dva
drevéné bloky jako karanténni oddéleni.

Byvali véznové shodné vypovidaji o nesnesitelnych a stdle se zhor3ujicich podminkach
v obou ,revirech”. Pfeplnéné palandy, kde se na misto, uréené pro jednoho nemocného,
museli sméstnat dva aZ tfi véziové, vytvarely prostfedi, v némi se epidemie rychle rozrista-
la. Situace v izola¢nich blocich byla jesté zoufalejsi. Bardky byly bez paland, veskere
vybaveni méla nahradit sldma, pohdzend po zemi. Karanténni bloky byly oddéleny ostna-
tym dratem od ostatnich objektld tabora, ale ani timto opatfenim nebylo moiné disledné
izolovat vézné, ktefi onemocnéli tyfem. Mnozi z nich prodéldvali prvni obdobi nemoci na
nékterém z pivodnich nemocninich blokd a teprve tehdy, kdy pfiznaky tyfu se i u nich
staly markantni, dochdzelo k jejich premisténi.

Vézhové, ktefi i za téchto podminek nemoc piekonali a doiili se osvobozeni, si ne-
vzpominaji na iddné prostredky, kterymi by byli léceni, ackoliv v izolaénich blocich praco-
vali lekafi a snazili se jim pomoci. Nemoc prekendvali v apatickych stavech, v nichz casto
nebyli schopni vnimat nic ze svého okoli.

Katastrofdlni nedostatek lékil, obvazi a lékafskych ndstrojl snifoval droven lékafské-
ho oSetfeni na primitivni minimum. Amputaci rozdrcené ruky provadél lékaf pilkou na Ze-
lezo, misto obvazového materidlu se pouiivalo papiru z pytld apod. Dozorce tdbora,
wLagerartz” Hans Held, svou funkci prakticky nevykondval a spokojoval se ob&asnou formalni
prohlidkou ,reviri". Teprve v prib&hu doby se vézefiskjm lékaflim podafilo navazat spojeni
s litoméfickou |ékarnou a ziskat kontakty v litoméfické nemocnici. Vedeni tabora neuéinilo
nic pro zlepdeni situace, tolerovalo viak, kdyz si |ékafi obstaravali léky sami pfi navitévach
v nemocnici a pfi priichodu méstem. Léky byly také tajnd prondseny civilnimi délniky, ktefi
pracovali piimo v prostoru tabora (pfi prendaseni vodovodnich a odpadovyeh rour apod.),
a zejména je dorucovali totdlné nasazeni délnici, s kterymi se véznové stykali na pracoviiti.
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Zvlasté od pocdtku roku 1945 se tajny pfisun 1ékd zlepsil, takie u nékterjch druhé veelku
odpovidal potiebam lékafi. Podobnymi ilegdinimi cestami nebylo ale moiné dopravit do
tébora lékafské ndstroje a |ékafi byli nuceni pouzivat naddle nejprimitivndjdich prostiedkd,
Od dlnora 1945 se alespori zvysil polet lékard, ktefi mohli pracovat v nemocniénich blo-
cich. Ve funkei hlavniho vézeniského lékate (Haftlingsartz) se po dobu trvéni tabora vystfi-
dali tii véziové: dr. Stanislav Garstka, dr. Jan Hanycz o dr. Jan Nowak.

Véznové, ktefi byli pri praci v dole zranéni, byli odvaieni do litoméfické nemocnice.
V pocateénim obdobi byli voldni k prvnimu oSetfeni drazu vézensti lékafi z tébora, pozdéji
byla pfimo pfed vchodem zfizena oSetfovna s civilnim némeckym persondlem. Oetfovna
slouzila také civilnim délnikim a v8zfiové v ni nachazeli pomoc jen tehdy, jestlize se o jeii
existenci nahodné dozvédéli. Ti, ktefi utrpéli zranéni v dole, byli vynddeni pred vchod, dlouhé
hodiny zistavali lezet bez poviimnuti a teprve po ukonéeni dvandctihodinové pracovni doby
o obstardni pfevozu byli odvazeni do mésta. Mnozi z nich zahynuli prévé proto, e pomoc
nepfisla véas.

Prvni pfipady onemocnéni tyfem se vyskytly pravdépodobné ui na poédtku ledna 1945,
ale vedeni tdbora epidemii utajovalo ai do doby, kdy nabyla katastrofdlnich rozmérd. Nd-
znaky a pripominky k zdravotnimu stavu véziid, které byly uvedeny na poradéch techniki
Jfidiciho Stabu" a pfemistujicich firem 10. a 11. 2. 1945 dokazuji, 7e v této dob& nebylo
ui moZné situaci v tabofe ignorovat, ani tehdy oviem jeho vedeni nepfistoupilo ke karan-
ténnim opatienim. Jednostranny zdjem o pracovni vysledky bez ohledu na cokoliv jiného
byl vyjédren v navrhu na piisné oddéleni v&zid, ktefi budou v nejbliféich dnech do tdbora
dopraveni. Slo o velky transport z likvidovaného tabora Gross-Rosen. Také Gross-Rosen
se stal koncem roku 1944 a v lednu 1945 cilem evakuaénich transportd z polského tzemi
(pfedevsim z osvétimského tabora a jeho poboéek) a ani tam se nepodafilo zabrdnit roz-
siteni tyfové epidemie. Po pfijezdu tohoto transportu do Litoméfic (14. 2. 1945) pocet ne-
mocnych tyfem nardz podstatn& vzrostl a prdvé tehdy bylo vedeni tdbora nuceno zfidit ka-
ranténni bloky. S transportem prisel i v&t3i pocet lékari-vézid, kiefi byli po pfichodu ihned.
zaméstndni v jednotlivjch nemocni¢nich blocich. Byl to jeden z mdla projevii samospravné.
¢innosti véznl, Situace v tabofe byla oviem ji7 takovd, 7e vedeni tdbora muselo s posilenim
lékatského persondlu souhlasit. Kromé pasivniho souhlasu s timto opatfenim viak vedeni
tabora neucinilo nic pro zlepseni dané sifuace a naopak mafilo Gsili litomé&fického Gfed-
niho lékafe dr. Beno Krénerta, kdykoliv se pokusil pfimét ho k n&jakému zdkroku.

Dr. B. Kronert®” vychdzel z toho, 7e tdbor, v ném: se rozmohly epidemie, ohroiuje
i samotné mésto a jeho okoli. (Také epidemie dplavice, jei se objevila v zim& 1944 v po-
licejni véznici na Malé pevnosti, se rozsifila z Litom&Fic.) Tento diivod byl jedinou zédminkou,
kterou mohl pouzit k tomu, aby s nim vedeni tébora o preventivnich opatfenich vibec
jednalo. Jeho pokusy viak stale ztroskotdvaly nao nezdjmu, pozd&ji dokonce ostfe odmitavém
postoji esesackého taborového lékafe dr. Hanse Helda. (Podle Krénertova svédectvi mu pry
dr. Held dokonce vyhrozoval poukazem na vystrainé tabule pied taborem.) Teprve kdy? na
konci Unora onemocnél tyfem jeden z civilnich d&iniké (tém&F soudasné také Elenové strai-
ni jednotky), pfistoupilo vedeni tdbora k jedndni. Vysledkem nebyla realizace navrZenych
karanténnich opatieni, ale jednordzové odviiveni viech vézh@, civilnich délniki o také
nékterych vézit Malé pevnosti, ktefi sem dochdzeli jako ,komando Richard®. Neuskute&ni-
lo se ani tfidenni zastaveni podniku, jeZ navrhoval litométicky landrat Puckler. | tady roz-
hodl bezprostiedni a bezohledny zdjem ,fidiciho 3tdbu" i tdborovjch funkciondili o tom,
aby prace za viech okolnosti pokragovaly.

Podle odhadu dr. Krénerta, jenz nemél #4dné informace o predchozich fazich epide-
mie, onemocnélo v dubnu asi 500 véziii tyfem, jejich podet viak neustdle stoupal. Po
Utéku strazni jednotky pfevzal dr. Krénert 9. 5. 1945 tdbor pod svou ochranu a s pomoci.
€lenl revoluéni gardy v Litomé&ficich se postaral o prvni nejnutn&jdi vybaveni a pomoc
véziiim. V té dobé zlistalo v tabofe 1200 nemocnych. Mnozi véziiové ui v predchozim ob-
dobi tyfus pfekonali a velké mnoistvi véziti mu podlehlo. Rozsah epidemie byl obrovsky.
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e) Dozorci

Pfi vzniku nového pracovniho komanda bylo jmenovano jeho vedeni z fad funkciondfi
55 nekterého kmenového tabora.”! V Litomé&ficich bylo zachovano a po celou dobu exis-
tence tadbora dodrieno zdkladni schéma rozélenéni na nékolik oddéleni s vymezenymi
okruhy &innosti tak, jak se konstituovalo v prabéhu vyvoje koncentracnich tdborG do roku
1938: Kommandatur (Lagerkommandant), Politische Abteilung, Schutzhaftlager (Schutzhaft-
lagerfiihrer), Verwaltung, Lagerartz.””

V cele litoméfického tdbora se vystfidalo pét velitelG: Schreiber, von Berg, Vélkner,
Heiling a Briickner.™ Véziové znali svého velitele tabora jen z ojedinélﬁch' inspekci a z je-
jich pfitomnosti v tdbofe pfi odchodu kemand na préci. Podle svédectvi taborového pisafe
L. Mackiewicze schvalovalo velitelstvi ndvrhy niiSich funkciondfl na vykondvani télesnych
trestl, prikazy k popravam ale pfichdzely z gestapa. Okruh &innosti velitel( tabora a jejich
podil na pfimém fizeni lze z dostupnych materiald (jednd se témé&f vyhradné o vzpominky
véznl a pamétnikl, k nimZ je nutno poéitat i protokol ing. Knie) rekonstruovat jen velmi
redokonale. Velitelé tabora pravdépodobné do wvnitiniho rezimu pfimo nezasahovali, vyri-
zovali spise agendu, kterd vyplyvala z jejich zodpovédnosti k nadfizenym instancim, tj. ke
kmenovym tdborim a predevsim k hlavni hospoddrské spravé. L. Mackiewicz o veliteli ta-
bora vypovida: ,Velitel tdabora se v tabofe objevoval ztidka. Prichazel nékdy pfi odchodu
komand do prdace. Proto také tdbor fakticky vedl Lagerfithrer Panicke.”™

Velitelé tabora méli sice vliv na urcite zmirnéni nebo zhorieni celkové urovné (vyba-
veni, vefejné télesné tresty), jejich zdsahy viak ui nemohly na zivoté vézili nic podstatné
zménit. VEziiové také rozlisovali jednotlivé velitele prevainé jen podle vzhledu a stéfi, jen
néktefi véznové znali i jejich jmeéna. Blizsi individudlni charakteristiky se objevuji v pova-
leéné vypovédi ing. Knie, civilniho zaméstnance firmy Mineralél-Baugesellschaft.™ | tady
jsou ale konkrétni pfiklady zésaht nékterého velitele nebo alesponi popisy konkrétnich
uddlosti nahrazeny obecnou charakteristikou pomérd v tabofe, jez navic navozuje predstavu
o jednoznacném linedrnim zhorsovani podminek od vzniku tdbora ai do jeho poslednich
dnt.

Ve skutecnosti i v Litoméficich probé&hl uréity vnitini vyvoj, jenz byl ve vétiiné koncen-
traénich taborl a zvld$té v tzv. pracovnich komandech obdobny a ktery jejich velitelé ne-
byli od zimy 1944 uz naprosto schopni jakymkoli zplisobem ovlivnit. (To neplati oviem pro
okamiik likvidace tabora.) Pfechodné zlepseni zivotnich pedminek v urditém obdobi (v Lito-
méficich se shoduje s pisobenim velitele Vélknera: cervenec—listopad 1944), je nutné pfi-
citat pravé tomuto vnitfnimu vyvoji. Po prekondni poédteénich zdvainych nedostatki a
chaosu, nastala v Iété 1944 prechodnd stabilizace denniho chodu tdbora. Pokragovala je-
ho vjstavba, dopliiovalo se osobni vybaveni v&ziG. Vézhové nachdzeli cesty pro styk s vnéj-
Sim svétem, coz pro né znamenalo obstardvani jidla, léka a dokonce i nékterjch |ékafskych
pristroju. Jiz v zimnich mésicich se ale v tdborfe projevil vieobecny Gpadek a rosklad a po-
dobné jako v ostatnich tdborech se Zivotni podminky stavaly katastrofdinimi.

Prvni velitel Schreiber ved| transport véznd, ktery byl do Eervna 1944 umistén na Malé
pevnosti v Tereziné. K jeho plsobnosti se vyskytuji ojedinéld kladnd svédectvi: ,Doddvém,
Ze prvni velitel tabora, jehoi jméno si nepamatuji, se zajimal o kuchyni a o stav stravovdni
véziili a doziral na pfipravu porei... Tento velitel byl v tédbofe pomérné kratkou dobu a
po inspekei, kterou provedlo velitelstvi tdbora ve Flossenbiirgu, byl nékam prelozen."”
Nejméné uréitelné co do Easového vymezeni i v poviechné charakteristice ziistdvd obdobi
druhého velitele, von Berga. Pro Easovy Gsek, kdy byl velitelem Karl Vélkner, prevazuji klad-
né hodnotici soudy, je? se Easto vztahuji i k jeho osobé. Byvaly prislunik strazni jednotky
A. Bornemann vypovadgl pred soudem, ze Vélkner trestal tyrani véznG.’™

Dne 27. fijna 1944 bylo transportem z Osvétimi pievezeno do Litomdfic 51 sovétskjch véleénych zajated,
dflsfﬂjl'lll_u Rudé armddy. Dne 9. prosince byli pak dopraveni do koncentraéniho tabora Buchenwald, kde
€ mnozi z nich doiili osvobozeni.’') V litoméfickém tdbofe byli od ostatnich vézid izolovani a ubytovani na
pidé bloku & 1, v jeho? piizemi bylo umisténo nem i oddéleni o ve sklepé bloku se ukladala téla
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mrtvych vézini. Na balkéné bloku se promdely nékteré popravy. Pii vefernich a runnu:h upelecl: stavali mo‘-

& oddéleni od ostanich, ale béh dne byli vyuiivani k piilefitostnym pracim uvnitf tabora, takie méli
moinost se dohovoiit s ostatnimi. Méli zakladni pfehled o stavu tabora i o druhu vjroby v podzemi. Zda se,
ie pres umélou izolovanost a kratkou dobu pobytu v tabofe byli mnohdy Iépe informovani nei jini véxnov&.l
Byli svédky poprav, uddlosti na ,reviru” i odvaieni mrtvych tél z tabora. lejich odhad, 10-20 zahynuljch
vérid denné, odpovidd naiemu odhadu pro toto obdobi. Zajimava jsou jejich svédectvi o veliteli tabora.
Viichni se shodujl v kladném hodnoceni. Uvadéji, ie to byl starii némecky distojnik, kterj bojoval ui v p i
svétové valce Ve styku s nimi byl ltorektni a daval najevo, ie si uvédomuje, mkn pravidla by se méla za-|
chovdvat pii styku se zajatymi diistoj nepiatelského statu Velitel uréil, e pfi setkani s Némci nemusi
smekat, a sam je varoval pred nékterymi il deni tab Jedna se pravdépodobné o velitele Valk
nera (nar. 1898), i kdyZ ten pied soudem wpove&el, Ze byl velitelem litoméfického tabora od éervence do
konce fijna 1944. Vélkner ale neuréil dobu svého pobytu v Litoméficich pfesné a je moing, Ze jej sovétsti
véziiové znali i z prvnich dnii mésice listopadu a zapamatovali si ho pravé pro jeho vyjrazny postoj, jeni
k nim zaujal. Nasledujici velitel Heiling se od ného vjrazng lisil vékem a vzezrenim (véziiové Casto odlisovali
velitele jen podle fyziognomie), predevsim vSak nekompromisni tvrdosti v jednani s vézni,’®)

Heiling byl vieobecné povaiovan za nejhoriiho z veliteld, zatimco svédectvi o posled-
nim z nich, Briicknerovi, Jsou naprosto indiferentni.” ]
Divody castych vymén velitell zdstavaji neobjasnény, i kdyz domnénka, e jejich pfi
cinou byly spory vedeni tdbora s funkciondfi ,fidiciho Stabu®, je pravdépodobnd.”
Politické oddéleni tdbora v Litoméficich ve zmenenych podmmkuch roku 1944 uz zda-
leka nevykondvalo viechny funkce, jez pro néi byly pfiznacné v kmenovych taborech. Zmi-
zela stald hrozba vyslechl gestapem, k nimz byli v dfivéjsich dobdch vézhové na politické
oddéleni povoldvani.” Kontakty s litoméfickou (fadovnou gestapa zlstaly viak zachovdany
a popravy civilnich osob, odsouzenych k trestu smrti, se vykondvaly uvnitf tdbora. | pres
prisny zdkaz vychdzeni (Blocksperre) se stavali vézfiové a civilni délnici, pracujici pravé
v tabore, svédky nékterych poprav. Jména popravenych zistala pro né oviem nezndmd.
le pravd&podobné, e politické oddéleni v pnmich obdobich sestavovalo transpo
praceneschopnych vézil do dalsich tdbord, na & pokyn byly tyto transporty vysilany, se
nam dosud nepodanlo zjistit. Politické oddéleni rozhodovalo v nékterych pfipadech o tres-
tech za provinéni proti tdborovému fadu. Vétiinou flo o télesné tresty nebo uvéznéni
v wbunkru”. V cele politického oddéleni stal funkciondt, jehoZ jméno se vyskytuje v nékolika
v?lriagut]éch: Rithrmayer, Rittmayer, Riermayer apod. Jeho zdstupcem byl SS-Rottenfiihrer Ba-
cher.
Neni ndhodné, ze personc’:T oddéleni spravy tabora (nebo dokonce i jeho samotna
existence) zlistal pro vézné nezndmy. Tdbor mél po celou dobu trvani naprosty nedostatek
zdkladniho vybaveni, pokryvek, odévii, nddob. Odavy se vym&fovaly jednou za nékolik mé-
sicli. Pouhé ziskdni viech &asti odévu zdviselo na worganizaénich” schopnostech kaidého
vézné a libovili téch, ktefi méli k odévim pfistup (napfiklad pfi odvsivovani). Do Litoméfic
prichazeli véznové jiz v koncentrdZnickjch Satech, zatimco jejich osobni véci zlstdvaly
v predchozich taborech. '
Oddéleni pracovniho nasazeni (Arbeitseinsatz) fidilo v koncentraénich taborech roz-
déleni véznli do pracovnich skupin, evidevalo odpracované hodiny apod. V litom&fickém
tabore bylo vSak funkéni rozdélovéni v&ziid podle jejich odbornosti mnohem vice zdleZitost
mistrd a ,fidiciho $tabu”, nei planovanou &innosti velitelstvi tdbora. Oddéleni pracovnih
nasazeni vedl S5S-Scharfithrer Piaskowy, ktery byl pokladdn za jednoho z nejmirnéjsich
funkcionafi v tabofe. V poslednich dnech se mezi vézni roziifila domnénka, Ze to byl
pravé on, ktery se postavil proti likvidaci vézni.®"
Taborovy lékaf dr. Hans Held omezoval vykondvani své funkce na kontroly, pfi nichz
vykazoval z ,reviru” viechny, ktefi neméli vysoké horecky.
O cinnosti vedouciho tdbora (Lagerfilhrer) v prvnich mésicich trvani tabora nejsou
zndmy blizsi (daje. Pouze podle jediného svédectvi zastdval tuto funkci pfislusnik SS Czi:
bulka*? Dalsj vedouci tdbora Kurt Panicke byl zndm svou krutosti a tyranim, ale jednotlivé
piipady jeho brutdlnich zdkrokl lze opét jen velmi nepresné rekonstruovat. Na jeho nega
tivnim hodnoceni se shoduji témé&f viichni véziiové a také byvali straini SS.**' V bieznu 1945
byl Panicke preloien do Flossenbiirgu, ale po 14 dnech se opét vratil do Litoméfic. V dobé
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jeho nepfitomnosti byl jmenovén vedoucim tdbora SS-Hauptscharfithrer Karl Opitz. Po na-
yratu Panickeho se této funkce nevzdal, takie ji vykondvali oba paralelng, s oboustrannou
nezakrytou nevraZivosti. Vézhové, ktefi prosli nékterym kmenovym taborem, je oznacovali ana-
logicky k organizaci velkych tdbord vedouci tdbora | a vedouci tébora I (Lagerfiihrer [, La-
gerfithrer II), i kdyZ organizacni rozélenéni tohoto druhu v Litoméficich bylo uz nemozné.
Karl Opitz byl po valce odsouzen mimofddnym lidovym soudem v Litométicich k doFivotni-
mu vézeni,*"

Rozsah Opitzovy Cinnosti poukazuje na to, 7e v Litoméficich byl vedouci tdbora jeho
faktickym vladecem.”' Dohlizel na veskeré déje, které se v tdbofe kaidodenna opakovaly:
ranni ndstupy na apel, vydej stravy, rozdélovdni do kemand. Karl Opitz byl do Litom&fic
prelozen na vlastni Zadost (pochdzel od Duchcova) v lednu 1945, Podle nékterych svédectvi
byl vedoucim tdbora jmenovan jen proto, Ze nikdo jiny, kdo by pozadavkiim na tuto funkei
vyhovoval, v tabofe nebyl.® V osobni kariéfe byvalého vedouciho kantyny SS v Gross-
Rosenu byle ziskani této funkce nejvyssi metou, které mohl dosdhnout. Neustdlé zmény
veliteld, jejich laxni postoj k tdborovym uddlostem (plati zejména pro Briicknera) a nestabi-
lizované rozdéleni pravomoci v Litoméficich poskytly v této dob& moZnost uplatnéni i méné
,schopnému" funkciondfi.

K. Opitz se zvlast iniciativné pokousel uplatiiovat predstavy ,zkuieného" pfislunika
SS o poradku v koncentratnim tdbofe. Novy poiddek, ktery chtdl v Litom&ficich zavadat,
mél upeviiovat disciplinu vézind. Opitz dal prikaz k vyholeni stfedniho pruhu na hlavéch
véznl a ui pfi nastupu do funkce pohrozil tvrdymi sankcemi a kolektivnimi tresty: vyhrofo-
val zastielenim kaidého tfetiho vézné v pripadé Gtéku. Nafizoval bez védomi velitele tdbora
télesné tresty i uvéznéni v bunkru a podilel se pfedeviim aktivné na plnéni prvofadého po-
slani tabora, dodévani poZadovaného poétu pracovnich sil, Zagastnil se prohlidek blokd a
dopliioval pracovni skupiny pochytanymi vézni.

Zistava nespornym faktem, 7e o nékterjch funkciondfich tébora byla poddna kladné
vyznivajici svédectvi. Je tfeba si viak uvédomit, 7e celé esesacké vedeni tébora bylo zod-
povédné za nasazeni litoméfickych véziili na otrockou prdci, kterd za existujicich okolnosti
prinasela tisicdm lidi nezmérné utrpeni a pro mnoho z nich znamenala smrt. A# do po-
slednich okamiikii existence tdbora plnilo jeho vedeni nacistické smérnice o maximdlnim
pracovnim vyuZiti véznd.

Celd struktura vedeni byla jen stinovym odrazem nékdejSi funkéné rozélendné hierar-
chie v koncentraénich taborech. | v Litoméficich byly byrokraticky zachovdny nejvy$si funk-
ce, ale denni Zivot probihal bez jejich u&asti.

f) Straini jednotka

Pocetni stav stalého persondlu SS v tabofe (Schutzhaftlagerfiihrer, Rapportfithrer atd.)
byl omezeny a tito funkciondfi nemohli obséhnout dozor nad viemi vézni v tébofe a pri
pracovnim nasazeni. V pribéhu vyvoje koncentraénich taborl se ustdlila praxe tak, Ze pro
straini sluibu byla vidy uréena stréini jednotka SS57 Byla umisténa mimo vlastni Gzemi
tabora a méla svého velitele. Velitel pfislusného koncentraéniho tdbora mél pravo dispono-
vat jen tou Casti strazni jednotky, kterd byla prévé ve sluzbé, ale organizaéné mu jednot-
ka nepodléhala. Rozpis sluzeb ved! velitel sluzby (Fiihrer von Dienst), jehoi stanoviité se
také nachazelo vné tdbora. Zodpovidal za vykondvani sluiby a jemu také strdini pfi nd-
vratu hlasili jeji pribéh.™
d oto organizaéni rozélenéni se stalo pravidlem ve viech koncentragnich tdborech. Také
jeden z velitelid koncentragniho tdbora v Litoméficich, Karl Vélkner, v povdaleéné vypovédi
zdiraziioval, 7e mezi funkciondfi tdbora a strazni jednotkou vedla ostrd délici éara. | kdyz
byl velitelem tabora, mohl dévat pokyny strazni jednotce jen pfi vykonu sluzby. Vélkner
potvrdil, Ze vojaci straini jednotky nesméli voln& vstupovat do tabora.*” V Litoméficich byla
strazni jednotka umistina v budové byvalych kasaren, za oplocenim, které oddélovalo jédro
tabora s ubikacemi vézid. Velitelem straini jednotky byl S$S-Oberscharfiihrer Edmund Jo-

43



hann, rozdéleni sluieb provadél Stabsfeldwebel Marx. Jeho pfimym podfizenym byl esesdk
Roller.” Toto rozdéleni platilo od Eervna 1944 do bfezna 1945, kdy byla v&tsi &dst strdzni
jednotky odvelena do koncentraénich tdborli na Gzemi Némecka (Flossenbiirg, Dachau) a
zii¢astnila se joko doprovod pochodil smrti, nebo byli jeji pFisludnici presunuti na zépadni fron-
tu. Ostrahu pak vykondvali vejdci SS nenémecké ndrodnosti, podle svédectvi v&zii Ukra-
jinci, Slovinci, Chorvati.”'!

Transport vézil, ktery byl docasné ubytovdn na Malé pevnosti v Terezing, doprovdzel
strazni persondl z Dachau a mensi stréini jednotka asi 30 muit v uniformdch némecké-
ho letectva.”™ Vétsi skupina 110 strainych prisla do Litomé&fic z Lipska v kvétnu 1944, pred
prichodem véznd z Gross-Rosenu (31, 5. 1944), Béhem cervna se zvysil podet strainych té-|
méf na 300. V prvnich dnech mésice bylo z Vidné do Litomé&fic pfemisténo 80 vojdkd 6.
straini roty letectva (6. Luftwaffe Wachenkompanie), 12. ¢ervna pfibylo daldich 40 strai-|
nych z koncentraéniho tdbora v Natzweileru pod vedenim Edmunda Johanna. V &ervnul
byla do Litoméfic pfidélena i dalsi skupina 40 strainych z Buchenwaldu. V hlaseni velitele|
konc. tabora Flossenbiirg K. H. Frankovi o ostraze poboénych pracovnich tdborl na Gzemi
«protektoratu” z 6. 3. 1945 (pfed pfesunutim jednotky) je uveden celkovy stav muistva:
«Wachmannschaft: 1/87/189 Leitmeritz, 0/1/3 Lobositz.” V hld3eni je vy&isleno i zbrojni vy-|
baveni: 278 pusek, 38 pistoli, 30 samopald, 34 kulometd, 210 ruénich granat,®

Vojaci viech téchto skupin byli vyfazeni z jednotek ndmecké armddy, predeviim z Gtva-
ra ,Luftwaffe”. Prevadéni vojaki, ktefi nebyli poufitelni na frontd, do stréinich jednotek|
koncentraénich taborl bylo v této dob& bé&iné. Budouci strdici se neziskavali jen mezi
starSimi rocniky a ranénymi, ale jok se dd soudit z nékterjch vjpovédi,® také mezi vojdky,|
podradnymi z vojenského i lidského hlediska., V kmenovjch koncentraénich tédborech pro-
béhlo zaskoleni a potom odchdzely malé i vatii skupiny do pobog&nych tébord. Po pFicho-
du do Litoméfic provedl tehdejsi velitel tdbora von Berg daldi instruktd? o povinnostech
strazni jednotky a pravidlech, ktera mél kaidy jeji prislusnik zachovdvat. Pravidla byla opét
shodnd ve viech taborech. Straini méli v8zné nutit k co nejvétéim pracovnim vykon(im slov-
nimi vyzvami, velitel von Berg doporuéil i donuceni ranami a bitim. StrdZni viak neméli
v Zddném pfipadé sami vykondvat télesné tresty za zdvaind provinéni proti téborovym pred-
pisim. Ta se méla hlasit velitelstvi tabora, které samo mohlo rezhodnout o zplsobu po-
trestani. lakmile se néktery vézen zaal vzdalovat takovym zplsobem, 7e to bylo moi-
né povaZovat za (ték, bylo povinnosti strdiného tfikrdt opakovat vyzvu k zastaveni
a teprve potom pouiit stfelné zbrané. Ani v porudovani téchto pravidel nebyl litomé-
ficky tadbor vyjimkou.93

Clenové straini jednotky doprovdzeli vézné na pracoviité a vykondvali sluzbu v tabote.
Kolem tdbora a pracovisté bylo rozmisténo 42 strdinich véi, na kterjch se vykondvala.
Sesti- aZ sedmihodinovd denni sluzba. V noci nebyly véze obsazeny, ale poéet stréinych v ta-
bofe i okoli dolu byl zesilen. Noéni sluzbu vykondvalo vidy asi 120 muid. Clenové straznil
jednotky méli kromé sluzby zdkaz vstupu do tébora, zvIdstd pak neméli pfihlizet popra-:
vam.”’ Dne 1. z4fi 1944 byla straini jednotka administrativnd ptevedena k Gtvaram SS, pii-
¢emz néktefi jeji ¢lenové nosili Easti staré uniformy af do konce valky. (I tento drobny de-
tail dopliuje obraz tohoto obdobi. Sama predstava esesdka, ktery nemdé kompletni unifor-
mu a nosi €asti jiné uniformy, napovidd mnohé o stavu a organizaci kdysi elitnich jedno-
tek.) Disciplina a organizace straini jednotky zdaleka neodpovidala kladenym pofadavkim.
Dne 10. a 11. srpna 1944 vykonal statni ministr K. H. Frank na #adost velitelstvi koncen-
tracniho tdbora Flossenbiirg inspekei ve viech flossenbiirskych pracovnich komandech na
uzemi tzv. Sudet. Ve zpravé o litoméfickém tdbore se K. H. Frank jednoznaéné negativné.
vyjadiil o straini jednotce: ,Strdini z&asti le#i v trdvé a spi, takie vznikd oprévn&nd do-
mnénka, Ze vyznam jejich sluiby neni jednotlivym mu7lim dostateZn& zndmy. Musi byt za-
vedeny pfisné kontroly strazi."”” K. H. Frank zaroved poiddal Gfad hlavni hospoddiské
spravy (WVHA) o pfidéleni vétsiho mnoistvi zbrani do Litoméfic. Podobné vypovidd o situa-
ci v Litoméficich dalsi dokument, Dne 13. fijna 1944 podal nd&elnik $tdbu IV. vojenského
okruhu v Draid'anech hld$eni veliteli SS a policie v Dréidanech o tom, e strdini &eta.
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koncentracniho tabora v Litoméficich ,je slozena z lidi, ktefi jiz byli ve znaéné mife tres-
w s 0%
R Pomar jednotlivyich vojaki strazni jednotky k vézndm zdleiel na osobnim zalozeni kai-
dého z nich. Velkd &ast téchto vojakd vykendvala strdini sluzbu v koncentraénim tdabofe
kratkou dobu, takze jednotlivci Casto mechanicky nepfejali zpiisoby jedndni strainych kon-
centraénich taborl dfivéjsich obdobi. Taborové prostfedi uZ zdaleka nebylo dokonalou
organizaci, v jejimi rdmci by bylo nutné se pfesné zafadit a pfizpGsobit. Byvali vojdci si uz
také nemohli neuvédomovat bliZici se pordiku Némecka. Disledky véleéné situace ostatné
pocitovali také sami na sob&, nebot nejen pro vézné, ale také pro né& se u? nedostavalo
vybaveni, nékdy dokonce ani potrava. Néktgfi‘stréici vyhledc’;vuli nejrﬁznéjéi. moinosti ke
zlepseni svého pohodli. Tyto pokusz je privadély do vzdjemnych kontoktl s témi, s kterymi
prichazeli nejcastéji do styku — s vézni.

Nékteré skupiny v&ziil, pfedeviim pifislusnici privilegované téborové vrstvy, mély i zde
vlastni, dobfe stiezeny majetek, nebo alespon pfistup k tdborovému materidlu. Zdd se, ie
korupce byla v Litoméficich ddlezitym ‘pozadim styku véziili s dozorci a stréici. Jugoslaviti
véznové komanda ,Magazin®, které — jok napovidd nazev — pracovalo ve skladu elektric-
kych sou&dstek, vzpominaji na rozsdhlé vyménné styky s jednim z dozorcii. ,Obchod” za-
pocal vyménou elektrickych kamen za jidlo pro vézné. Dalsi technické souddsti a ndfadi
pak véznové vozili na voziku pfes tabor do kuchyné SS, a to takovym zpisobem, aby budili
zdani pracovniho komanda, jei pini n&joky dkol. (V Zele Zel képo, ostatni za nim jako
skupina.) Zpatky pak odvéZeli jidlo. Timto zplisobem ziskali v&zfiové za 200 cigaret také
radio, které potom tajné poslouchali na ptdé skladu.”™

Podobné kontakty s dozorci méli i jini véziiové: ,Obchodovali jsme spolu asi tyden.
Ptal jsem se ho, zda by mi mohl opatfit zbraf. Pfinesl vojenskou pistoli. — =Musi ale zmi-
zet,« — zabalili jsme ji do olejového hadfiku a ulozili do kandlu."®"

Viyuzivani zkorumpovanosti a liknavesti dozorcd bylo taktikou, kterou uplatfiovali véz-
nové téméf viech koncentracnich tabor(,''! Chaoticky stav posledniho obdobi (pfiblizné od
podzimu 1944) tento zplsob jesté vice umoznoval.

Pro udrieni nasilnické masinérie bylo nacistické vedeni nuceno vyuZivat viemoznych re-
zervnich sil, ale zdaroven z divérného poznani reality koncentraéniho tdbora, které z toho
pro nedobrovolné esesdky vyplyvalo, vznikalo nebezpedi ndzorového ovlivnéni nékterjch
z nich. Byli to jednotlivci, ktefi pfes deformujici dlouhodoby vliv vnuceného Zivotniho stylu,
nadiktovanych postoji a nacistické propagandy, neztratili alespoii ndkterd hodnotova mé-
fitka ,normdlniho” Zivota. To ovliviiovalo jejich zplisob styku s vézni a celkové jedndni. Vy-
znam kazdého z nich byl o to vétii, o¢ strasnéjsi byly podminky Zivota v koncentraénim
tabofe. V paméti byvalych véziidl utkvély osobnosti nékterych strainych, které oznacuji joko
wdobré”, nebo dokonce jako ,vjborné": ,Jednou nds také hlidal vidersky Cech, se kterym
jsem se domlouval. Prinasel ném brambory, sdm je pro nds upekl, merufiky, kdyz nds hli-
dal. Rikal vidy — ,Tak makejte, jdu néco zorganizovate,"'"?!

Tyto a podobné pfiklady nemiézeme oviem povajovat za dikaz e vztah strainych a
véznid se v litoméfickém tdbofe podobal idyle a viechno zlé zplsobovali vyhradné kapové.
Dozorci a straini ve viech tdborech vétiinou netrestali vézné, jez znali néjokym zplsobem
z osobniho styku, ale titiz dozorci nevéhali pouzit nejkrutéjéich metod tam, kde vézen pro
né zistdval islem, lidskou troskou, kterou pro jeji ubohost opovrhovali, Stejné cetnd své-
dectvi hovofi o biti a usmrcovéni vézil. Vézhové &asto platili smrti za pokusy o ziskdni né-
kolika brambor z téborového krechtu: .V Litoméficich jsem vidél jen jednu vraidu vézné...
Tento janek v poslednich dnech existence tdbora pred evakuaci el na brambory do krech-
tu, uvidél to strazny z ukrajinské taborové strafe a zastfelil ho.“' Svidectvi o zastfeleni
u krechtu jsou velmi éastd. Citujeme jeitd dalii: ,V dob& svého véznéni v koncentra&nim
tczt'vore v Litoméficich byl jsem oéitym svédkem zastfeleni jednoho vézne. Bylo to nékdy
vV unoru 1945, pamatuji se, e byl jeété snih a mrdz. .. Pojednou jsem vid&l ze vzddlenosti
asi 50 m, jok néjaky vizeR jde ke krechtu s brambory, pokleka u krechtu, zfejmé se pokou-
Sel vyhrabat si né&jaké brambory. Viom jsem uslysel kratkou davku jako ze samopalu nebo
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z kulometu a uvidél jsem, jak vézen padl na obli¢e] smérem ke krechtu a zstal tam lefet)
Podotykam, 7e jsem pfedtim neslyel, e by strainy z véfe, tzv. Postenkette, kierj tohoto
vézné zastrelil, néco na vézné volal. Tato straini véi byla od mista, kde byl vézen mstFel:l
len, minimaln& 10 m. Za chvili néjaci vézfiové odnaseli tohoto zastieleného vézné nékam do
tabora.” " Stejné rychle a bezohledné jednali straici ve chvilich leteckého poplachu v po-
slednim obdobi, kdy pohnutkou byl i jejich vlastni strach z ndletu a nervozita, vyvoland
Eastymi Gteky vézad, o

K porusovani predpisti strainymi dochdzelo po celou dobu trvéni tdbora. Riznd pro-
vinéni trestali straZni na misté, nafizovali i trest 25 ran.'"™ Za zévainé provinéni povaio:
vali trhani trévy nebo ovoce na cesté mezi tdhorem a tovdrnou, dokonce kaidé vybogen
z fady. Takové ,prestupky” povaZovali néktefi z nich za neodpustitelné. Vibec nejcastéjsi
byly jejich zdsahy tam, kde se jim prace vézil zddla pomald, nebo zastihli-li vézné pii od
pocinku: ,Ja sam jsem byl jednou zbit neznamym prisluinikem SS. Bylo to nékdy v dnoru
1945, kdy jsem se schovaval s dalSimi vézni na pracovisti za néjakou boudou, ponévadi
nam bylo zima. Zde nds nasel néjaky prislusnik SS, ktery mi nafidil, abych se ohnul a pak
mi dal 10 ran nésadou od krumpdée.”"" V nékterych pfipadech skonéil takovy okamzik smrti
vézné: Byl jsem rovnéi svédkem toho, jak esesman zavraidil vézné... Esesman vbéhl do
stoly a zpozoroval tam vézné, ktery nepracoval.”"?)

Celkové hodnoceni situace v tabore a intenzity brutdlnich zdkrokd strdict podali vy-
stiZné sami véziové: ,Vachmani nepfichdzeli v zdsadé do tdbora a pfi eskortovani véziil
se k nim chovali snad méné brutdlné nei v jinych tdborech, ale presto byly pripady, ze bili
a kopali vézné a dokonce je i stiileli.""””) Obdobné vypovida fada vézid: ,Ve srovndn
s jinymi tabory vladl v tabore v Litoméricich jiz organizacni chaos a také uréité uvolnéni
discipliny mezi SS-many a slabsi tdborova kdzen, coz souviselo se situaci na frontdch. Pres-
to viak dochdzelo k tomu, Ze SS-mani nebo i kdpové bili a kopali v&zné. "1 '

Uvolnénd kdzeii a chaoticky stav poznamenaly poméry v tdbofe i v tomto ohledu. In-
tenzita GmysIného Sikanovani a trestdni se zde zmenSila, ale zdkladni rozdéleni a vykona-
vani moci ziistalo takové, jako ve vsech koncentracnich taborech. Postoj jednotlivel z fad
strainych mél i tady vyznamny vliv na pfefiti nebo smrt véznd. | kdyi charakteristiky sa
motnych vézii mohou budit zddni vagnosti, jsou prdvé ony presnym vyjadfenim celkové
urovne.

I

g) Kapove

V novych koncentraénich tdborech — pracovnich komandech — byla disledné zache-
vavana struktura vézeniského spolecenstvi kazdého tabora tak, jak se béhem jejich vyvoje
konstituovala. Slo zejména o ustanovovani vézefiské ,samosprévy”, jeji apardt zastupoval
esesmany velitelstvi v fizeni denniho ,chodu” tdbora a wyfizovani Gfedni agendy, jel
s funkcemi esesdki souvisela. Do ,samosprévy” byli v prvnich letech existence koncen-
tracnich tabor( jmenovani vyhradné némecti nepolitiéti vézriové. Vytvofeni samospravy po-
litickych véznd, tak jak ji zndme z Dachau a Buchenwaldu, bylo vysledkem dlouhotrvaji-
ciho boje politickych vézifi, v ndmi museli éasto ustupovat a ztraceli pfitom nejen dobyt
pozice, ale také své nejschopnéjsi predstavitele. .

Rozclenéni funkci v tdborové ,samospravé” odpovidalo organizaéni struktufe velitelstyi
tabora. Jejim nejvy3sim pfedstavitelem byl “Lagerélteste”, mezi vy3si vézefiské ,funkciondfe
patfili ddle pisafi jednotlivyjch oddéleni komandatury, ktefi vedli zékladni evidenci véziidi
zdznamy o pracovnim nasazeni, pracovni statistiky, prehledy o umisténi vézit v blocich
apod. 7 téchto vézni se vytvarela privilegovand vrstva, k nii patfili také pisafi blokd, z
méstnanci ,revird”, kuchyné a dalSich taborovych zafizeni, a predeviim kdapové pracovnich
skupin. (Zvyhodnéni uréitych skupin vyvoldvalo mezi vézni rozpory — pfipomefime jen boje
mezi ,Cervenymi” a ,zelenymi o obsazeni jednotlivych funkei —, jei esesmani zdmémé
podporovali, pfipadné sami vyvoldvali,) Tato uméle vytvofend struktura vézenské ,spolecnos
ti" byla automaticky, podle existujicich ,osvédéenych” vzor, prendsena do nové vznikaji
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cich tabord. Do viech taborovych funkei, od pisafl aZ po kapy u pracovnich skupin, byli
opét jmenovani prevainé nepoliticti véziiové a zejména oviem ti, ktefi ui néjaké funkce
v kmenovych taborech zastavali. Podle E. Kogona vézefiské ,funkciondfe” pracovniho ko-
manda navrhovala samosprdva kmenového tabora a esesdcké vedeni jeji ndvrhy pouze
schvalovalo. !

Jak probéhl vybér vézeniskych funkciondid pro koncentraéni tdbor v Litomé&ficich, nevi-
me. Néktefi kapoveé prisli do Litoméfic prvnimi transporty z Dachau a z Gross-Rosenu,
dalii ndsledujicimi transporty. Stali se jimi nepolitiéti véznové, ,zeleni* a ,&erni® (tj. krimi-
nalni zlo€inei a ,asocidlni Zivly")''® s nizkymi vézenskymi &isly, kterd v obdobi do éervence
1944 oznacovala jeiich evidenéni zafazeni v Dachau, Majdanku, Osvétimi nebo Gross-Rose-
nu. Predchozi dlouhy pobyt ve jmenovanych taborech a &innost ve funkcich képi je po-
znamenaly natolik, Ze uZ ddvno ztratili pocit soundleitosti s ostatnimi vézni a v boji o vlast-
ni zivot nevahali tyrat a ubijet. Po prichodu do Litoméfic sem prendseli zplsoby, které jim
ui dévno vesly do krve. Tento fakt je zvldst dilefity pro pochopeni pomérd, s nimiz se mu-
seli vyrovnavat véznové litomérického tabora.

Dne 23. 8. 1944 podala § datura it kého tab iadost o pfidavky jidla pro jedendct vé-
zefiskjch funkcionafi!'?) Ve srovnani s dalsimi prameny wypljva, ie pfilofenjy seznam zahrnoval oficilni
1 [ 4 h

Jipicky" — pfedstavitele tzv. samospravy. U kaidého jména je uvedena funkce, kt vézen v
funkei se shoduje s rozélenénim vézefiské samospravy ve viech taborech: ,Lagerdlteste I-ll, Artzt, Bausteller
Capo, Kanti , Arbeitseinsatzschreiber, Blockilteste 1-11".

V pométi vézni zOstal nejvy3si predstavitel samospravy — Lagerélteste Josef Stegmeier, kterého znali
pod jménem ,Sepp“. Z tdbora odelel jeitd v r. 1944, o jeho nastupci viok Zadny z vézAd nepoddvé
zpravu. Také s konkrétni &i ti Stegmeiera se véznové po celou dobu trvani tabora nesetkali, ale v jeho
prospéch hovoii celkem kladné charakteristiky jeho osoby: ,Mirmny, spravediivy.”114)

27. 10. 1944 1 Litoméfic odesel i taborovj pisaf Fitz Noss.!') Na misto jednohe z pisail se dostal
pozdéji jugoslavsky vézei Anton Matko. Kapem stavebenich praci byl Paul Bachor. Hans Wagner, oznageny
v dokumentu jako ,Logerdlteste I, byl zaroveii veden jako ,Blockditeste v jedné z taborovych budov. Také
o nich jsou soudy byvaljch vézid kladné nebo indiferentni. Viechna ostatni jména pro vézné zistala ne-
nama.

Jmenovani funkciondfi byli jokousi nejvyiii elitou vézenského spolegenstvi, jejif &i t se pravdépodob
né omezovalo na podavdni zprév a vykozli smérem nahoru, tj. velitelstvi tabora. Do Zivota vézha primo
l i. Jejich j ani jesté pred pfichodem do tabora jim zarugovalo znaénj stuper taborové exis-

tencni jistoty a oni neméli proto zapotfebi své postaveni upeviovat pfimjmi zésahy vici vézidm. (Zde se
nabizi analogie k &innosti esesackého vedeni tabora, jehoi fizeni bylo podobnjm zpisobem formalni.)

Kromé této prominentni skupiny byla v tdbofe daleko poéetnéjsi vrstva ,nidich” vézefi-
skych funkcionarl, jejiz rozsah se stdle zvétSoval. Patiili sem pisafi v rGiznjch administra-
tivnich oddélenich tabora, persondl ,reviru", ascbni sluhové dozorcd a prominentnich véz-
nd, .Stubovi”, ,blokovi” apod. Mnozi z nich byli kapy uZ v predchozich tdborech, dalii se
jimi stavali v Litoméficich, kde uvolndnd organizace poskytovala k ziskéni jistych privilegii
moznosti. Prikladem méze byt kdpo Heinz, ktery byl v Kénigssteinu fadovym vézném, ale po
prichodu do Litoméfic (23. 2. 1945) se stal b&hem kratké doby kdpem.!'® Vézfiové, kiefi mali
konexe na vjznamnych mistech, popf. byli navic ochotni stat se vykondvajicimi élanky popo-
hanécich hrozeb a brutdlnich akci, méli nadéji na povySeni do této skupiny. PiestoZe své-
dectvi o tyrani a usmrceni véziili dozorci nejsou ani v litoméfickém tabore ojedinéla, cel-
kovy zpiisob Fivota zde uréovali kédpové. Dozorci zasahovali prilezitostng, viceméné nahodna.
Zivot v tabofe i na pracovistich probihal pod stalym dohledem képii: ,Myslim, Ze cely kon-
centrak nejvic ztézovali kdpové. Vyuzivali své pravomoci. To byli skuteéni panové nad Zivotem
a smrti"") Poméry v Litomé&Ficich pfirovndval jiny vézed k situaci v Osvétimi v r. 1942:
uTi funkciondii z fad véziit se chovali k jinym véziiim brutalng, bili je a tyrali. V&zné nigila
velmi tézkd prace a bidné stravovani. Tento stav je moino srovnat se stavem osvétimského
tﬂbooru' v roce 1942.""") Tyto priléhavé charakteristiky, které wystihuji jeden z podstatnych
rysa tf:t!orc:. potvrzuji desitky dalSich véziii. Kdpové zustdvali pro vézné v anonymité: jen ty,
igjichz Cinnost postihovala v&tsi &ast tabora, rozezndvali véziiové podle pfezdivek nebo je
nazjvali krestnimi jmény. U nékterjch z nich precenovali vyznam jejich funkce a tak se
s oznacenim ,Obercapo” setkavame vicekrét.
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Jugoslavsti véziiové tak nazjvali Hanse Wagnera, s kierym piichdzeli na bloku nejéastéji do styku
Z dalsich to brl nupnklud Josef Lejo, l(teqr zubuel vézné ranami obuskem do himry a zlcastnil se popray

Velmi podob édectvi se vzt ke kap ktereh: oslovovali ,Juzek”. Zde miZe jit o jednu a tou
osobu, jok tomu nasvédiuje i shodna domneniu, :e pDr.hnzel z Ostrnvslm 119) Vieobecné byl znamy kapg
s prezdivkou ,Bambula®, ktery byl velitelem tak policie a provadél popravy.'20)

Funkciondfe rizného zafazeni nazyvali véznové v neprehledném prostiedi tdbora prosta
Jkapy", ale rozliSovali skupinu téch, ktefi pracovali v tabofe, od vedoucich pracovnich skus
pin. Na ty se negativni hodnoceni vidy nevztahovalo.

Pocet véznl v pracovnich komandech, zvlasté v téch, kterd se podilela na stavebnicl
pracich, stale vzriistal. Na tyto prace byli masové posilani nové prichozi véznové. Komans
da se pak rozdélovala na podskupiny, v jejichi cele stali dalsi kdpové. Na rozdil od zpisobi
obsazovani taborovych funkei se zde naskytaly daleko vétsi moznosti dosdhnout postaveni ka:
pa bez ,zasluh", ziskanych na Gkor ostatnich spaluvéznd. Mnohdy rozhodovala dokonce kvali:
fikace a predchozi praxe v daném oboru (zejména u komanda ,Elsabe”) nebo jazykové
znalosti. Kapo pracovni skuplny odvadel urcity pocet véznl z ranniho apelu na pracowste a
kontroloval stav komanda opét po navratu. V zimnich mésicich 1944/45 se prestaly konat
dlouhé vegerni apely a kapové samostatné zodpovidali za navrat celé skupiny. PFi ranni
apelu kédpové pracovnich skupin obdrieli denni pfidél potravy pro viechny &leny své skupiny
ktery potom v poledn[ pfestavce rozdélovali. Zalezelo v;'rhradné na nich, jok se pridély roz-
déli. Na pracovisti méli kapové dohlizet na préci véznt. Uvnitf dolu (ale i jinde) tak spold
s civilnimi mistry Fidili pfimo pribéh pracovniho dne vézfil, nebot dozorci zde jen pro:
chdzeli a jejich kontroly byly namatkové. Tito kdpové méli bezprostiedni moznost své skus-
piné pobyt na pracovisti co nejvice ulehéit prodluzovanim odpoéinkovych pauz, spravedlis
vym rozdélovanim prdce i stravy a pfimymi ozhrannymi zdkroky proti dozorciim, takie véz:
nové skupiny nemuseli zit ve stdlém strachu z fyzického ohrozeni. Kapové nékterych pra-
covnich skupin skute¢né dokdzali vyuzit svych rozsdhljch pravomoci tak, Ze se nakonec
z komanda wyvinul (oviem diky spolupraci viech élend skupiny) stmeleny kolektiv, jenz
véznlm poskytoval zaruky urcité bezpeénosti. (To se markantné projevilo zejména u jugos
slavskych véznl z komanda ,Kiserling” a ,AEG". Piipomindme na tomto misté znovu i ,Bau
kommando" — podle kdpa polské ndrodnosti zvané téz ,komando Malika" —, jehoz &lenove
si sami pro sebe postavili oddélené ubikace o v téch pak skryvali nemocné a vycerpane
vézne.)

Je vsak nutné zdlraznit, ze tyto pripady byly pfece jen ojedinélé a vétsina svédectvi ho:
vofi o tom, Ze &innost kapl Zivot véziil podstatné ztéiovala.

Kapove v Litoméricich méli vyhody viech prominentnich véznd. Odlisovali se od nich
jiz svym zevnéjskem: Kdpové chodili v civilnich Satech, s lampasy na kalhotech a na ru
kdvech s pdaskou ,capo”.'*!! Jedna &ast vézefiskych funkciondfl a pisafid byla ubytovdane
ve zvlastnim bloku, nizsi kapové, ,blokovi" a ,stubovi”, si uvnitr vézeﬁskfxch blokli nechal
stavét dievéné konstrukee a boudy, které je oddélovaly od ubohého okoli. Nejdilezitéjsim
dusledky vysad ,kapi® byla znacnd jistota fyzické nedotknutelnosti, ochrana pfed pracov
nim vyerpanim a zabezpeceni proti hladu a zimé.

Zakladni schematické rozdéleni vézefiského spoleédenstvi na skupiny privilegovanyeh
vézni a masu ostatnich platilo ve viech koncentraénich tdborech, kieré existovaly, jen je
jich konkrétni podoby a tedy také zpisoby zakroki a postoje k jednotlivym skupinam vézad byly
rozdilné. Rozhodujici bylo, zda se politickym v&zidm podafilo obsadit mista v samosprave
nebo nikoli. (Jako dva protiklady lze uvést Buchenwald a Flossenbiirg.)

V dosavadni historické literature se zatim ebjewlo jen male praci, jei se samospravou a socialnim
rozdily mezi v&zni zabyvaji. J\moﬂam jsdne z rm:h je nemeckr historik a sociolog H. G. Adler.!22) H. G. Adl
rozlisuje na zakladé kritérii bni moci a soci tri vrstyy vézali koncentraénich tabori: 1. Hi
viadnouci vrstva, kam patiil ,Lageriilteste”, pisafi velitelstvi tabora, kapové ve skladech, holiéi, néktefi funk
cionafi s oznaéenim ,Blockdlteste”. 2, Stiedni vrstva, jei se skladala z pfedakd v dilndch, ,3tubovjch” a dal
fich pisafd o kapi. 3. Treti wrstvu tvofili zbyvajici véznové. Socidlni rozdily mezi pfisluinikem vldadnouci b
a fadovym vézném piesahovaly podle Adlera jokoukoli relaci civilniho Zivota.
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Z velmi strucnych ndznakl ve vypovédich byvalych végﬁﬁ z Litoméfic lze rekonstruovat
hierarchické stupné uvniti téboroyg’_ prominentni'v_rs_tvy. Pfestoie zde bylo zcch?vﬁno roz-
élenéni jednotlivych funkci nejvy3di vrstvy, oznaéili isme celek jako tzv. samosprévu, proto-
je cinnost jejich pfedstavitelG tomuto pojmu neodpovidala, Hlavni evidence véziii litoméFic-
kého tabora byla vedena ve IFf'os’senbE}rguL zde se vedla pouze vnitini evidence pro denni
potieby velitelstvi tabora. (Scitan vézil pii apelech.) V pozdéjsim obdobi neprobihal uz
ani odsun nemocnych vézid do jiného tébora podle kartotééni evidence. V zimnich mési-
cich r. 1945 (pravdépodobné dva breznové transporty do Bergen-Belsenu) vybirali képové
vézné na transport ndhodné z ,reviru®.!?* Rgzde!ovéjm véziil do pracovnich komand prové-
déli ve viech kmenovych tdborech vézr‘iove prislusné taborové kanceldre (Arbeitsdienst-
schreiber).”™! V litomé&ficich provadéli zafazovani na préce od samého pocdtku neorgani-
zované clenové ,fidictho $tabu” a mistfi. Zafazeni do lepiiho komandag, pracujiciho napf.
uvniti tébora, zaviselo vétsinou vyhradné na pfislusném kdpovi. Vézer s nim musel navazat
dobry osobni kontakt nebo ziskat jiného dilezitého élena skupiny. Zaménit vézné v pracov-
nich komandech nebylo zde uZ véci Gfadujicich véznl, ale byla to zdlefitost kapil, mistra,
popr. technickych odbornikd firem a ,fidiciho §tdbu®,

Ani v tomto sméru nebyl litomé&ficky tadbor vyjimkou. V pracovnich taborech se ve vy-
hranéné formé projevoval typicky rys koncentraénich tdbord v druhé poloviné valky — zesilend
moc a tloha kaph.”* Nedostatek a neschopnost strainiho persondlu, ktery rad pfenechd-
val kontrolu a dal3i povinnosti vézilim, a posléze také narlistajici chaos umoznovaly nizéim
vezefiskjm funkciondfm v béiném dennim Zivoté o osudu vézidi samostatnd rozhodovat,

h) Poznamky k psychologii vézni litoméFického tabora

Prichod do kteréhokoliv koncentraéniho tdbora byl pro vézng, ktery prosel zpravidia
nékterou kdznici nebo véznici a v kaidém pripadé proiil vyslechy gestapa, daldim radikdl-
nim zlomem, v némi byl ji v prvnich okamiicich zaktivizovan jeho pocit strachu ze ztraty
zivota, K prvnim zdZitkim véznl patfilo mnohahodinové vyfizovani formalit a biti dozorel
i kapl, které je doprovdzelo. Po poédteénim Soku'®’ béhem piijimaci procedury, jehos de-
cimujici a zastrasujici GCinek byl soucdsti taktiky esesackého vedeni tabora, nastal pro vét-
Sinu vézfid ,normalni” Zivot v koncentradnim tdbofe. M&l v riznych taborech rozdilnou po-
dobu, kterd byla déna typem tabora, jeho polohou, zpisobem pracovniho nasazeni, vlast-
nostmi dozorcti atd. B&hem nékolika tydnl si véziové uvsdomili nejen maximalni nejistotu
vlastni existence (to poznali ji} na samém pocdtku), ale také zdkonitosti nového jivota.
Nepretrzity psychicky a fyzicky tlak a brutdlni metody dozorci byly dmyslnymi prostiedky
degradace lidskych bytosti na Zivodiiné tvory. Véziiové po celé roky Zili v tézkém depri-
vacnim stavu, zapfi¢inéném nedostatkem nejzdkladnéjsich potfeb, jidla a spanku, i nedo-
statkem soukromi, jistoty, pocitu lidské distojnosti.

Psychologie, jei se zabjva zménami psychické struktury élovéka, zatizeného zvidif narocénymi nebo ne-
piekonatelnymi téikostmi a prekaikami néjaké Zivotni situace, rozezndva nékolik druhi psychické deprivace:
fyzicka deprivace (hladovéni a polohladovéni), senzorickd deprivace (nedostatek podnétd), vjvojova depriva-
ce (chudost podnéti béhem vjvoje v détstvi), deprivace potieby bezpedi, socidlni deprivace (izolovanost od
lidskjch skupin) a komplexni deprivace, jei zahrnuj viechny ostatni, Stav komplexni depri byva d

str.n\rén.n_u priklodu Zivotni situace vézAl a valeénych zajatci v 2. svétové valce: ,\firmznrou situaci komplexni
existencni deprivace predstavuje situace v zajeti, v nif je ukdjeni viech nejzakladnéjiich potieb obvykle ome-
Zeno na minimum animalni bytosti.”127)

Zirata veikeré perspektivy, podlehnuti beznad&ji a stav komplexni deprivace prindsely
v prostiedi koncentraénich tdbord jediny ndsledek: smrt. Desitky véznt vypovidaji o tom, ze
ti, ktefi rezignovali a stali se Ihostejnymi, umirali velice zéhy, at ui pod holemi dozoreti
nebo na ndsledky nemoci. Znaénd cast vézni viak prefila, prestoie psychickd deprivace
musela byt subjektivnim prozitkem kaidého z nich. Lidé byli vytrzeni z normdlniho Zivota,
yli nuceni pfijmout nejnizéi formu existence na okraji uhdjeni vlastniho Fivota. Zdapas
© moznost prostého prefiti ved| v nékterych pripadech k bezohlednému prosazovéni vlastni
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osoby, co? v této souvislosti znamenalo zahubeni n&koho jiného (kapové, blokovi). Naproste
vétiina vézni viak nezvolila tento zplsob zachrany. Zafazeni do vézefiského kolektivu, je
tvofili uz napriklad véziové jednoho bardku, piekondvalo izolaci jedincd. V ramci vnuc
nych podminek, pfes regresivni charakter stale pisobici psychicke zatéZe, vytvareli si véz
fiové vlastni féd vzdjemného spolufiti, ktery byl v této situaci, pfes bezohlednost, s jako
byl prosazovan, projevem a garantem zdkladnich mordlnich hodnot. (Zplisoby krutych trestd
které si za riiznd provinéni véznové sami stanovili, nechdpeme jako vyraz pouhého prevze
nacistickjch pestupl & prizpiisobeni vnucené trovni prostiedi. Domnivame se, Ze byly pro
jevem samovolné vznikajici spoledenské kontroly, jez v dobé vzniku koncentraénich tabord
naprosto neexistovala. Jeji tvrdd pravidla byla podminéna obsahem, ktery vymezovala: ne
bylo to nic mensiho nez boj o holy Zivot.) ]

Zivot v koncentraénich tédborech mél i svou vSedni podobu. Budicek, ranni a veéern
apely, rozdavani stravy, prace, mély svij pravidelny rytmus, v jehoi mechanismu bylo moZné
nalézt zlomek jakési jistoty. ,Lidovd moudrost, Ze si élovék zvykne i na Sibenici, znamend
¢lovék si vytvari i v nejnezvyklejsim, nejméné prirozeném a lidském prostredi rytmus Zivota
také koncentraéni tabory maji svou kaidodennost, a dokonce odsouzeny na smrt ma sva
kaidodennost."'* Pojmu kaidodennosti je v urc¢itém smyslu blizky pojem obezndamenost
Neménné opakovaci déje jsou divérné zndmé, stejné jako prostiedi, ve kterém se odehrd
vaji. Véznové uréité skupiny — napr. jednoho pracovniho komanda — se mezi sebou vza
jemné pozndvali, poznavali kdpy, dozorce a jejich vlastnoti. Dovedli odhadnout, odkud m
ze piijit nebezpeédi, a po jisté dobé& nachdzeli formy, jak mu &elit. Prostredky byly rizni
podle okolnosti.

Tato situace se v koncentraénim tdbofe v Litoméficich nevytvofila. V prvnich mésicicl
existence tabora vzniklo nékolik stabilnich komand, velkd vétsina véznd viak Zila a prace
vala v subjektivni izolaci. Neexistoval ani pravidelny rytmus kazdodenniho Zivota: ,Kdyi jsel
tam prisel, vibec jsem nemél zdjem o zivot. Byli jsme hladovi a zmrzli. Na bloku jsem niko
ho neznal.”® Dalsi svédectvi jsou obdobna: ,Nikdo nemé&l svou vlastni postel, kam si kdi
lehl, tam lefel.'® — |V Gross-Rosenu byl pofadek, kaidy mél svij kavalec, Zidli, denq
iad, sviij domov. (Podtrhla M.T.)V Litoméficich jsem nemél viibec nic."*!) Pfevaing vétsin
véznli neméla ani jistotu stdlého pracovniho komanda. Ze ,systému” sestavovani pracovnid
komand b&hem ranniho apelu vyplyvalo, e véznové stdle stiidali rizné pracovni okruhi
Rychlé stiidani pracovniho prostiedi (a tim také dozorce a kdapa) nedovolovalo vézii
seznamit se bliZe se svym okolim. Jen ziidka dochdzelo k navazovani uizSich kontaktd me;
vézni, ktefi se pred prichodem do Litoméfic neznali. V koncentraénim tdbofe to znamenal;
ie vézen prozival vidy nové napéti, vidy musel byt ve stiehu a pfipraven na projevy ne
zndmého nebezpeéi. Ve stavu naprosté fyzické vycerpanosti si to vie jasné neuvédomova
doprovézel ho viak staly pocit zvjieného strachu a stupfiované nejistoty. Zistaval osamél
ztraceny, bez informaci, jef by mu pomohly. Celé prostiedi tohoto tabora ziistavalo pro né
cizi a hr@iznéjii nef napf. Zivot v predeilém tdabofe, kde moznost prefiti byla casto objel
tivné mensi (Osvétim, Majdanek): ,Zatimco tdbor v Osvétimi byl zorganizovany, byl v tabg
fe u Litom&fic organizaéni chaos, kterym véziiové trpéli jeitd® dodateéné."™ Tato skuted
nost se odrdzi zvlast vyrazné v povaleénych vzpominkdch byvalych véziG. Pamétnici popi
suji svij pobyt v predeilych koncentracnich tdborech, mohou vypovidat o kontoktec
s ostatnimi vézni, o pracovnich Gsecich, které vystiidali, jmenuji konkrétni jména, mista
uddlosti. Pobyt v Litom&ficich zanechal pouze trvaly pocit odporu a hrizy, mlhavé vzpe
minky na neéistotu a vlastni vyéerpdni. Zafixovdny ziistaly predeviim pocity a dojmy. Mno
z nich nerozeznali po celou dobu svého pobytu hlavni nebezpeéi, kterym zde byli ohroZen
Politi véziové, ktefi byli deportovani z Osvétimi, odmitali i pfi véZnych onemocnénich a dra
zech vstoupit do tdborové nemocnice, protoie se obdvali selekce a ndasilného usmrcen
Naopak si &asto neuvédomili vainé nebezpedi, které vyplyvalo z katastrofdlnich hygienie
kych podminek. Obavy pfed selekci a likvidaci praceneschopnych vézid jsou charakis
ristické pro vézné polské ndarodnosti, af jif do Litoméfic prijeli z Majdanku, Osvétimi |
Gross-Rosenu: ,Podotykam, 7e kdyz jsem byl v nemocnici jake nemocny, zatajoval jsen
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svou chorobu (tyfus) ... Cinil jsem tak z obavy, abych nebyl eventué{né poslan do plynu."133)
Nevim, zda byla v tdborové nemocnici provadéna selekce nemocnych, ktefi byli uréeni na
smrt, ale vzpomindm si, Ze jednoho dne, kdyz jsem byl jiz z tyfové‘_ho oddéleni jako rekon-
valescent preloien zpdtky do prvniho patra (ng plicni choroby), pfiZel ke mné muj zndmy
vézefi Alexander Kobryf, ktery mi pii rozlougeni fekl, Ze byl vybrén do plynu spolu s jinymi
nemocnymi."3¥ (Jednalo se pravdépodobné o transport praceschopnych vézia do jiné-
abora.

iod tc\’fbfitcéé?ickém tabofe se nevytvofila takova vézefiskd samospréva, kterd by jakymkoli
zplisobem ovliviiovala podminky v tdbofe. Pomoc se projevovala ve formé individudinich
akei. Jednotlivei usilovali o ziskéni lepdich podminek prechdzenim do riznych pracovnich
komand a zase to byli jednotlivei, ktefi pomahali svym osobnim znamym. Neéktefi ,funkecio-
nafi* uplatiovali své privilegované postaveni opét v ojedinélych aktech pomoci, néktefi jen
rozmnozovali pocet brutdlnich tryzniteld,

Na podzim 1944 se stal jugoslavsky vézen Anton Matko jednim z taborovjch pisaida. V kancelafi, kde
pracoval, se vedla evidence véznd tabora a podle Matkova svédectvi vyuiivali zde Gfadujici véziiové prile-
zitosti ke zaméném udajd, jestliZe nékomu hrozilo véainé nebezpeci. Fal3 lence se snaZili mimo jiné
kryt Zidovské vézné. (Je to jeden z mdla naznaki, ie i v tomto pracovnim tabofe byli Zidoviti véziové pro-
nasledovani,) Tate Einnost nebyla nikdy odhalena, nebof kontrolu podle | ¢ evidence vedeni tab pii
apelu nikdy neprovedlo. Véziiové v zdznamech a hlasenich velitelstvi ui nefigurovali jake &isla, nybri jen
ve formé wréitjch souétd, mnoistvi. Stadilo, kdyi souhlasil celkovyj stav.

Takové osamoceni jednetlived by v pfedchozich stadiich vjvoje kmenovych koncentraé-
nich tdbori — za soustfedéni nejriznéjiich prostfedkd decimace ze strany dozoréiho perso-
nalu i kapl — vedlo ke katastrofalnim ndasledkim. ,Stacilo né&kolik hodin pobytu v tdbore,
aby si clovék uvédomil, Ze jako jedinec neznamend v takovém konglomerdtu nelidskosti,
hriz a zlocinh vibec nic a e nadéje na vyvdznuti prakticky neexistuje. Vychodisko bylo
jedine — opfit se o kolektiv a spoleéné se brdnit.“13) Soudrinost véziiii zeslabovala ucinky
ubijejicich faktorli. Starsi véziiové upozoriiovali nové prichozi na konkrétni nebezpedi, které
hrozilo u jednotlivych dozorcll, usmérfiovali chovani nezkuSenych, véziiové si vypomdhali
s jidlem. To byly nejb&in&jii, samovoln& vznikajici zptisoby vézenské sebeochrany.

V litoméfickém tabofe vétiinou zmizely i tokové projevy solidarni pomoci. Mnozstvi jid-
la, které véznové v roce 1945 dostavali, bylo u? tak minimdlini, e rezignace na vlastni pridél
nebo jeho ¢ast byla za normdlnich okolnosti projevem nezdjmu o vlastni Zivot. V pfeplné-
nych obrovskych blocich véziiové vétiinou neznali ani své nejblizsi okoli. Materidlni pomoc,
s niz vézen poskytoval v kaidém kousku chleba i &dst své Fivotni energie, a mizeme bez
nadsazky fici, 7e v poslednim obdobi se tak vzddval kousku své nadéje na preziti, se pro-
jevovala zejména tam, kde uz dfive existovalo silné individudlni pouto. Véznové, ktefi sem
pfichdzeli z Majdanku, Osvétimi nebo Gross-Rosenu, udriovali kontakty se svymi byvalymi
znamymi. Vzdjemnd pomoc se uskuteéfiovala formou zajisténi mist v nékterych komandech,
v kancelarich, v kuchyni nebo v femeslnickych dilndch. Vytvarely se skupiny sovétskych,
Prfsk\fc;n a jugoslavskych vézid, jejichi skuteénd solidarita se projevovala v uzavienych
okruzich.

Vzajemnd spolupréce uvnit skupin, které se wytvorily v jinak chaotickjch pomérech tabora, naopak
usnadiiovala pravé v Litoméficich ilegdlni ziskéni a uchovani i tak ,napadnjch® piedmétl, jako byla radia.
¥, lgl}?;:.-’ neukrjvalo radio pouze komando ,Magazin®, ale podaiilo se to nejméné jeité jedné skupiné
vernu.

. Kruté podminky a stély stav naprostého vyéerpani a vyhladovéni maly svij odraz v ma-
ximélné vystupfiovaném sebezdchovném asili, které v takto vyhrocenych podminkdch zvySo-
valo izolovanost kaidého vézné &i skupiny. Kradeze jidla i odévii mezi spoluvézni, kiefi se
navzajem dobie neznali, nebyly zde vyiimeénym zjevem. Téméf kaidému vézni bylo néco
ukradeno: ,J& jsem schovéval jidlo pod hlavou, ale stejné mné na to pfigli, nékdo mné
rozfizl batoh a viechno vybral."™ —  Jednou jsem dostal balik. Eseséci mné ho vykradli,
§0|i. mné jen veku chleba. Jak jsem s chlebem el pres dvir, hned za mnou ostatni véz-
fové utikali a trhali mn& z neho, skoro nic mi nezistalo.""™ Nepsané, ale tvrdé vyadované
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normy vézeniského spolufiti, jejichz poruSeni se v jinych koncentraénich tdborech trestall
nejkrutéjsimi zpisoby, v tomto tdbofe neexistovaly. Kradeie zlstavaly bez trestd, anebo |
nanejvys trestali sami dozorci a kdpové. Tento trestny akt byl ndhodny a v podstaté pouz
kruty, Nebyl to uz projev ndroki na vysoky stupen sebeovladdni kazdého jedince, jak tom
bylo tehdy, kdyz trestajicim byl kolektiv. _

Samotny fakt znacného mnoistvi krddeii nechdpeme jako divod k simplifikujicimu od
souzeni véznu, ktefi v tabofe museli Zit. Byl to adekvatni odraz Zivotnich podminek v litomé
fickém tabofe. Ke kradezim v takovém rozsahu dochdzelo v kaidém koncentra&nim tdbore
kde byly podminky obdobné nebo jesté katastrofdln&jii: ,Lidé, plouzici se jako matohy hl
dem a nevyspdnim, ztratili zdjem o viechno kromé jidla a spani. Nedostatek jidla ved|
zlodéjstvi.""*” Stavebni podoba tdbora a stalé zmény v obsazeni ubikaci (transporty do L]
toméfic a z Litoméfic, pfechdzeni do jinych blokd nebo na .revir" a nakonec pfiijezdy eva
kuacnich transportl) znemo#fiovaly spoluprdci mezi vétsimi skupinami., K podobnym situg
cim dochdzelo v nékterjch fazich vjvoje i v kmenovych tdborech, jestlize se teror vystup
noval a zaroven se zhorsily Zivotni podminky: ,Velky hlad, ktery niéi élovéka fyzicky i du
Sevné a ktery v kaidém ubiji zdjem o svét, zplsobil, ze se rozpadla protifadistické fronta
drobné, malo Zivné skupinky a prdce na tomto poli visi na vidsku."*"

Viichni véziové tdbora snddeli stupfujici se strasti v nadéji, ze jejich osvobozeni
neodvratné blizi. Toto v&domi vyvoldvalo u velké vétsiny prirozené usili do&kat se a pf
na druhé strané viak toké stoupal podet téch, ktefi volili rizike Gtéku. Zna&nou hmotnol
a psychickou podporu znamenala pro vézné spoluprdce s ceskymi civilnimi délniky, at u}
to byli ,totdlné nasazeni”, ktefi méli vétsi volnost styku s domovem, nebo lidé z okoli Lite
méfic. S

Nase konstatovani nemaji a v zadném pripadé ani nemohou byt vychodiskem pro ja
kékoliv hodnotici soudy, jez by mohly vyznit v neprospéch vézii litoméfického tdbora. By
zde soustiedéni vézfiové mnoha ndrodnosti: vedle politickjch vézfiG zde Zilo velké mnoZsh
Jzelenych®, ktefi prosli ,$kolami” nejriznéjsich tdborG. Béhem tohoto nuceného spolufi
v omezeném prostoru za ostnatymi drdaty se zde vytvofilo, podobné joko v jinych koncer
tracnich taborech, vnitind velmi diferencované spolecenstvi, pro jehoz posouzeni se dost
nepodafilo stanovit obecné platnd kritéria.

ZAVER

Naie prace ma byt prispévkem k dé&jindm koncentraéniho tdbora v Litoméficich, v nén
jsme vychazeli ze zdkladnich poznatkli o formé existence tdbora a pokusili jsme se o &d
te¢né vymezeni mista, které zaujal v systému nové vznikajicich ,pracovnich komand”. Ni
§im cilem nebylo chronoclogické sledovani historie tdbora od jeho vzniku @i po likvidaci,
vyCerpavajici zpracovani viech tématickych okruh(, jez takové pojeti predpokladd. V dvor
ni casti jsme sledovali historické podminky vzniku ,pracovnich komand”, kterd byla veder
jako poboéky kmenovych taboril. Snafili jsme se o postizeni obecné tendence vyvoje k
centracnich tabord od roku 1942 a zaméfili jsme svou pozornost predeviim na priciny zn
ny jejich funkce (pfemény v arsenal pracovnich sil) a s ni souvisejici diferenciaci posts
hlavnich pfedstaviteli nacistického vedeni k nékterym skupinam véznd. Jsme si védomi
Ze ve snaze o zestruénéni této dvodni casti jsme se dopustili mnohych zjednoduseni a
vyhnuli jsme se tezovitosti. Koncentraéni tabor v Litoméficich jsme pojali jako priklad
covniho komanda. : ]

lak jsme uvedli, staly se katastrofdlni Zivotni podminky ve vétiiné pracovnich komar
uréujicim faktorem, jenz vedle pracovniho nasazeni ovliviioval podstatné zivot vézid a v
slednich mésicich predstavoval jejich nejvainéjsi ohrozeni. Pokusili jsme se proto rel
struovat co nejpfesnéji stavebni podobu tébora i vnitini zafizeni blokd, uéinit si predstas
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o mnoistvi a kvalité stravy a uvedli jsme nékteré psys:hicky podmfnéqé regkcg 'vézﬁﬁr na
prostfedi tohoto tabora. Auto?])dosavadnfch rozsahové nevellsfch praci, za_b)fvcju':mh. se ,Ri-
chardem”, fadili vedle sebe své poznqt'ky o podzemni tovarné i koncentraénim tabofe a za-
snamendvali pouze néktera fckta. kterymi v]astné'existenci tc:t::ce‘ru teprve objeyovvulL Museli
jsme proto postupovat od zdkladnich rekonftrukcg nejjedqo{fussmh jevd, af Jiz &lo o pog!o—
bu tdbora, stravu, ,revir" nebo strukturu a Cinnost vedem. tobgrg, gle uvniti tematicky cle-
nénych kapitol jsme akceptovali ty olfo!nosti. jez naznacuji vnitini vjvoj tcbora.vFokEicitc. vy-
mezujici obsah stati, na nékt‘_ery(:h mlst‘ech ovlivnilu'vyber vyjadrov::clch prostiedkd, nebot
jsme pfi navozovéni co nejpfesnéjsi predstavy o tabofe museli pristoupit k podro'bne}s;m
popisum. Nase pojeti nam také nedovolij zahrnout vsechny tematické okr-uhy, kieré se vy-
hraniuji pri sledovani historie koncentraénich tabori. Nevénovali jsme napf. pozornost viem
transportdm, jimiz byli do Litoméfic dopravovani véziiové z nejriiznéjiich tdbord, ani trans-
portim praceneschopnych v&zAl vypravovanym zase z Litoméfic. Stejné tak jsme ponechali
stranou okamiik likvidace tabora, prestoie feseni, kieré bylo v tomto piipadé zvoleno (roz-
puiténi), bylo ojedinélé a zasluhuje si pozornost. Tak bychom mohli jmenovat i dalsi fakta,
patiici neodluéné k déjindm tohoto tabora, jei viak by prévé pro svij vyrazné lokdlni vy-
znam presahovala ndmi zvolenou koncepei.

NejdilezitéjSimi, a Casto jedinymi prameny, z nichz jsme mohli vychdzet, byly vzpomin-
ky byvalych véznl a civilnich délnikd. Jejich subjektivni charakter uréil metodu naii prace,
spocivajici v detailni konfrontaci desitek vypovédi. Z nékterych vypovédi jsme k jednotlivym
tématim citovali vybrané pasaie, jei jsme povaiovali za charakteristické a které se v ob-
ménénych podobdch objevuji v fadé daliich svédectvi. Témef vsechny tyto ,vzpominky" byly
zapsany po znaéném Casovém odstupu, takie s vyjimkou zdznamu nékterych uddlosti, které
byly doprovazeny silnymi osobnimi proZitky pamétnika, se zpravidla shoduji v liceni vie-
obecné drovné Zivota v tdbofe. Nejvétiim problémem, jenz vyplynul z pouiti vzpominek pa-
métnikd joko témér jedinych pramend, bylo chronologické fazeni fakt a déjl, které zlistavd
casto naddle jen priblizné. Subjektivnost a nékdy také nepfesnost vypovédi (Casovy odstup
se projevuje i v tom, Ze pamétnici reprodukuji tvrzeni, kterd si sami dodateén& preéetli nebo
dozvédéli od byvalych spoluvézid) si vyiadovala vidy nové srovnavani a kritické ovérova-
ni, takze k vyjadfeni nékterych soudd, ale také ke zddnlivé jednoduchym popisim jsme
mohli pfistoupit teprve po peélivé konfrontaci viech zachycenych vzpominek.

Povaiujeme za moiné, ie souhrn podrobnjch svidectvi dalgich byvalych vézil, a pre-
devsim eventudlni objev dosud neznamych prament Giedni provenience, v budoucnosti do-
kaze, e jsme se v mnohych otézkdch zmylili a nezvolili jsme pro dand fakta spravny zpd-
sob vykladu. Nechceme a ani nemizeme v tomto stadiu poznani historické skutecnosti vy-
tvafet resumujici zdvéry a nasi stat chdpeme jako jakysi .ndstin® historie tabora.
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tronsportech a datuji jejich pfijezdy na Malou pevnost o do Litoméfic presné. Priboj, 14. 3. 1969, Hlas
revoluce, 23. 5. 1969 !

2) G. Reitlinger: Die Endl&sung, Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-1945, Collogquium
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37)
38)

39)
40)

41)

oznacuje zahdjeni vdlky se Sovétskym svazem za predél v systému nucené prdce ceskych délniki., V
1942 byl systém pracovniho nasazeni Zeskych délnikli v ,fig&i" definitivne pravné kodifikovdn,
M. Broszat, cit. d. 5. 109

M. Broszat, cit. d. s. 124; SS v akci. Dokumenty o zloginech SS, Praha, Nate vojsko, 1960, s. 457—459
M. Moulis, cit. d. 5. 190-152

M. Broszat, cit. d. 5. 125

SS v akei, 5. 202

M. Broszat, cit. d. s. 126. Nafizeni inspektora koncentraénich tabori Gliickse z 20. 1. 1943
M. Broszat, cit. d. 5. 129

S5 v okci, 5. 460

M. Broszat, cit. d. 5. 116

M. Broszat, cit. d. 5. 110

Z. Koneény: Pracovni nosazeni véleénjch zajatch a obyvatel Evropy v CSR (1939-1945), Universita J. =
Purkyné, Brno 1967, s. 15 . i
). Houser, cit. d. s. 157: .Za nucenou préci je nutno poklédat onu spolefenskou prdci, kterou procujig
vykonava nikoliv ze svého dobrovolného rozhodnuti, njbrz ped mimoekonomickym ndtlokem, kterj ma3
mit riznou povohu.” Autor ddle pok rozliSuje prdci otrockou, kterd je zalofena na vlastnickém vziahi
(vézfiové), a praci neotrockou, kde je pracovni pomér piisné regulovdn (totéIni nasazeni).
S5 v akel, s. 459; vynotek zéznamu o poradé u Hitlera ve dnech 3.-5. 6. 1944

Z. Koneény, cit. d. 5. 20-21

E. Kogon: Das SS-Staot.. Das System der deutschen Konzentrationslager, Europdische Verlagsanstalf
Frankfurt am Main, 1965; mapova pfilcha — plén KT Buchenwald
J. Ullrich: 6 let za ostnatym dratem, Pizefi, Volnost, 1945, s. 46
E. Kogon, cit. d. s. 269

M. Broszat, cit. d. 5. 231

S5 v akei, 5. 485 @ ndsl. |
Zbrojni komanda (Ristungskommandos), pilivedné vojenské stiedni instance, byla na jofe 1942 v rdmeg
reorganizace fizeni véletného hospoddistvi vélenéna do ministerstva zbrojeni (Ministerium fiir Bewaf
und Munition). Zistala viak déle souédsti armddy, takie jejich velitelé podrieli préve k piikazim ja
distojnici. Tim, Ze se stala vnéjsimi instancemi ministerstva, rozéifila se jejich oprdvnéni vzhledem k s
mospravnym hospoddfskjm organizacim. — W. Bleyer: Totaler Krieg und totale Monopolmacht, Z
schrift f. Geschichtswissenschaft, roé. -XIV, & 7, 1986, s. 905-906

M. Broszat, cit. d. s. 195, 215

E. Kogon, cit. d. s. 271. lako piiklad se zde uvddi S5-Hauptsturmfithrer Schenke, ktery byl v Buchen
waldu velitelem hudebnikd,
Archiv. Pamdtniku Terezin, sb. mikrosnimki, prac. & 35: dopis ing. Kammlera K. H. Frankovi z 24. 10
1944

M. Broszat, cit. d. 5. 113

APT, sb. mikrosnimk{i, nezafozeno

M. Broszat, cit. d. s. 116

M. Broszat, cit. d. s. 114

M. Broszat, cit. d. 5. 231-232

M. Broszat, cit. d. s. 119

4 RM za pracovni den pomocného délnika, 5-8 RM za denni praci odbornikd
M. Broszat, cit. d. 5. 119; E. Kogon, cit, d. s. 273

E. Kogon, cit. d. s. 276. Autorovu pozndmku, které pfece jen ponékud rozviji toto obecné tvrzeni, po
vaiujeme za vjznamnou: , ...tézkosti ve véech oblastech, pokud nepiekrocily jistou miru,..* (podtrh
M. T)

APT, sbirka vzpominek, inv. & 466, zdznom rozhovoru s V. Vsianskym

E. Kogon, cit. d. s, 277

APT, sb. vzpom., inv. & 488, zdznam rozhovoru s B. Vyiatou, inv. & 494, zdznam rozhovoru s V. Petre
opis protokolu s byvalym polskym vézném J. Dudkem
Lord Russel z Liverpoolu: Pod bicem hdkového kiize, Nase vojsko — SPB, Praha 1957, s. 130. Knihe
byla napséna v roce 1954 a vychézela z vysledki povdleénych soudi. Nese proto zietelné stapy dobo
ho hodnoceni odhalenjch zloéini. Autor v jednotlivich kapitoldch popisuje a doklddd rozné druhy
€ind, kterych se nacisté dopoustéli (vrazdéni valeénych zajatcl, vyhlazovaci tabory, nucend prdace). Uve
deny piiklad md ilustrovat nelidské podminky pii otrocké préci vézia v poboénjch téborech.
E. Kogon, cit. d. s, 275

). Krivsky, M. Kfizkova, cit, d. 5. 10, 26

M. Krizkova: Poédtky budovani Richardu, Priboj, 14. 3. 1969

APT, sb. vzpom., vzpominky I. Lugy z roku 1960, L. Podpace z r. 1960, A. Matka z r. 1960, J. Klemen
&ide 7 r. 1960 '
APT, f. Richard, fotokopie autentického plénku tabora
APT, sb. vzpom., inv. & 175 (vzpominka sovét. vézné V. P. Déktareva), inv. & 454 (zdznam vzpominkové:
ho rozhovoru s F. Babdkem)

APT, sb. vzpom., inv. & 487, zdznam rozhovoru s K. Trtilkem
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APT, sb. mikros., vypovéd byv. politického vézné E. Debického z 6. 3, 1968

:g APT, sb. vzpom., opis protokolu s vézném J. Dudkem
44) APT, sb, vzpom., inv. & 201, zdznam rozhovoru s J. Pleskotem
45) APT, sb. vzpom., nezarazeno, zaznam rozhovoru s V. Sdlou ze 17. 10, 1971
H. Walleitner: Zebra. Ein Tatsachenbericht aus dem Konzentrationslager Flossenbiirg, Bad Ischl, rok vy-

46)

47)
48)
49)

51)
52)
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55)
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60)

70)
71)
72)
73)
74)
75}
76)

77)
78)

79)
80)

—

82)
83)

84)

déni neuveden, 5. 23

APT, sb. vzpom., inv. & 487, zdznam rozhovoru s K. Trtilkem

APT, sb. vzpom., opis protokolu s A. Golebiovskym

Statni archiv Litoméfice, f. Horni Gfad Teplice, k. 19

Tamtéz

Tomtéi

APT, sb. vzpom., inv. & 332, zéznam rozhovoru s V. Heisslerem

M. Broszat, cit. d. 5. 114

Statni Ustfedni archiv, f. KT OVS, k. 26; Seznam odbornikli, ktefi pfisli transportem z Osvétimi 17. 9.

1944 obsohuje 180 jmen. Podobné seznam hutnich délnikd v transportu z Dachau 6. 1. 1945 o seznam

intenjrd z 6. 10, 1944, ktery zohrnuje 105 jmen,

Srov. cdst |, pozn. & 56

AET, sb. vzpom., inv. €. 453, zdznam rozhovoru s F. Hefmdankem

APT, sb. vzpom., inv. & 468, zéznam rozhovoru s dr. M. Rieglem

APT, sb. vzpom,, inv. & 230, vzpominka 5. Ziemolyzynského

APT, sh. vzpom., vzpominky byv. jugosldv. vézad J. Pohernika z r. 1960, J. Dremelje z r. 1960, F. Orlova

z r. 1960 o E. Glulice z r. 1960 0 :

|. Dolgij pfijel s prvnim tronsportem 25. 3. 1944 @ je uveden v pfehledu téborovych funkciondfl, které

v srpnu 1944 sestavilo velitelstvi tdbora. Zemfel 25. 3. 1945 v taborovém reviru.

SUA, KT OVS, k. 26

APT, sb. vzpom., vzpominky jugosl. vézid

APT, sb. vzpom., vzpominky byv. jugosldvskjch véziaG dr. K. Benuliée z r. 1960, A. Matka z r. 1960,

C., Cvarg z r. 1960; opis protokolu s polskym vézném J. Stasinskim

APT, sb. vzpom., inv. & 289, zdznam rozhovoru s R. Tamou; inv. & 231, vzpominka K. Wryczy

APT, sb. vzpom,, inv. & 454 (zdznam rozhovoru s F. Babékem), inv. & 183, zéznam rozhovoru s J. Zema-

nem, inv. & 231 (K. Wrycza), inv. & 290 (J, Vymétalik), opis protokelu s R. Niewiarowiczem, ). Korzem
PT, sb. vzpom., inv. & 352, zdznam rozhovoru s B. Lukeiem

APT, sb. vzpom., inv. & 231, vzpominka byv. pol. vézné K. Wryczy

APT, sb., mikros., nezafazeno

StA Litoméfice, MLS Lsp 963/46

O vedeni nového tdbora rozhodovala pravdépodebné hlavni hospoddfskd sprava. Presny postup neni

v literatufe, kterou jsme méli k dispozici, zachycen.

M. Broszat, cit. d. s. 58, E. Kogon, cit. d. s. 60—68; lestlite chceme v Ceském pfekladu vyloucit nespi-

sovny vyraz komandant, pouifivany dosud jen v rédmci slangu konc. tabord, vznikd problém rozliseni

funkce Lagerkommandant o Lagerfilhrer. Zvolili jsme podoby velitel tdbora (Lagerkommondant) o ve-

douci tabora (Lagerfihrer).

). Kfivsky, M. Kfizkova, cit. d. s. 12; J. €muchaf, c. d. 5. 130-131; protekol ing. Knie

APT, sb. vzpom., opis protokolu s L. Mackiewiczem, podobné té% protokel dr. ing. Swiczowského

APT, sb. mikros., nezafazeno

APT, sb. vzpom., opis protokolu s M. Siweckim

StA Litoméfice, MLS Lsp 426/47

SUA, KT OVS, k. 26, Tronsportliste

APT, mikros.: vypovéd Karl Vélknera némeckym vyietiovacim orgdnim, Hiddesen, 19. 8. 1947; vypovedi

byv. sovdt. v&znG M. |. Curikova z 31. 3. 1967, V. |. Postuchova z 27. 3. 1967, K. V. Posmetuchova

z 17. 4. 1967; vypovédi byv. polskych véznt P. Branczyka z 10. 3. 1968 a R. Sidorowa z 29. 4. 1968

APT, sb. vzpom., opis protokolu L. Mackiewicze; StA Litoméfice, MLS 418/47

. Kfivsky, M. Kfizkové, c. d. s. 12; 1. Cmuchaf, c. &l. s. 130. Byvaly velitel Vélkner po vdlce vypovédél,

ie byl odvoldn velitelstvim flossenbiirského tdbora pro pfilis shovivavé zachdzeni s vézni. Vypovéd

je oviem motivovdna dmyslem obhajoby.

APT, sb. mikros., vipovéd dr. W. Biedy z 16. 1. 1968

StA Litoméfice, MLS Lsp 418/47

APT, sh. vzpom., inv. & 451 (dr. K. Benuli®), 199 (dr. 1. Hanycz), 455 (A. Plicka), opisy protokoli s dr.

l. Nowakem a J. Stasinskim

StA Litomé&fice, MLS Lsp 418/47

APT, sb. vzpom., inv. & 199 (dr. ). Hanycz), opis protokolu s ing. W. Wierusem, sb. mikros., vypovdd

1. Kreta z 12, 10. 1967, vjpovéd J. Bezucha z 28. 12. 1967 .

APT, sb. vzpom., inv. & 451, vzpominka dr. K. Benulice

A[’T, opisy protokold L. Mackiewicze, R. Niewiarowicze, l. Swiczowského; sb. mikros., vypovéd K. Ur-

bénka z 10. 3. 1947

StA Litoméfice; MLS Lsp 418/47. Akta mimofddného lidového soudu shromaiduji vjpovédi vézhd k

Opitzové &innosti, jei do jisté miry charakterizuji celkovou situaci v tdbofe.
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114)

115)
116)
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118)
119)
120)
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122)

02) APT, =b. vzpom., inv. & 453, zdznam rozhovoru s F. Hefmdnkem

Srov. E. Kogon, cit. d. s, 60: ,Dem eigentlichen Héftlingslager waren die Lagerfiihrer vorgesetzt, .,
Praktisch waren sie die unbeschrankten Herren der Gefangenen.” 1
StA Litoméfice, MLS Lsp 418/47 — svédectvi byv. vézné dr. Orlika, svedectvi byv. stréiného Mattausc
Prvni inspektor konc, tdébori Eicke dosahl wvyélenéni zvlditnich jednotek SS pro stfefeni koncentraénich
taborl, které byly nozyvany SS-Totenkopfbdnde,

R. Bubenitkovd, L. Kubdtova, |. Malé: Tabory utrpeni o smrti, Praha 1969, s. 15
M. Broszat, cit. d. 5. 57

APT, sb. mikros,, protokol s K, Vélknerem z 19. 8. 1947

StA Litoméfice, MLS Lsp 418/47, 426/47. Ve vjpovédich funkciondfi tdboro o élend strdini jednotky
pired mimofddnym lidovjm soudem v Litoméficich byvaji vojenské hodnosti esesdkil uvedeny velmi nes
pfesné, Zkomoleni mohlo vzniknout pfepisem hodnosti u soudu, ale tyto pripady jsou tok casté, ie se
prikldnime spiSe k druhému moinému vysvétleni: strdini o funkciondfi tdbora pravdépodobné neznalj
pfesné hodnostni stupné a uvddéli hodnosti némecké armady nebo dokonce zkomolené wyrazy. Dvakrat
se zde vyskytuji oznodeni ,Sturmscharfilhrer”, které viibec neexistovalo. Srov. J. Gérner: Némeckd termis
nologie z doby nacistické okupace, Sbornik archivnich praci, roé. XV, Praha 1965, s. 222-223 ]
APT, sb, vzpom,, inv. & 234, zéznam rozhovoru s J. Bardkem, sb. mikros., vjpovédi piislusnikii straz i
jednotky K. Urbénka o H. Jordana z 10, 3. 1947 "
M. Kfizkova: PoZdtky Richardu, Priiboj 12. 5. 1970. V &lénku je citovdno svédectvi, podle kterého byl
velitelem této straini cety Emanuel Fritz.

APT, sb. mikros., nezafazeno

StA Litoméfice, MLS, Lsp 426/47

StA Litoméfice, MLS Lsp 1580/16, 426/47, M. Broszat, cit. d. s. 116=117

APT, sb, mikros., vypovéd K. Urbdnka z 10. 3. 1947

Fotokopie dokumentu je ulofena ve studijnim Ustavu ministerstva vnitra — SU — 110-9/12

APT, sb. mikros., nezafazeno

APT, sb. vzpom., inv. & 451 (dr. K. Benulig), vzpominky bijv. jugesldvskych vézid A. Venturiniho z roku!
1960 a I. Comina z r. 1960

APT, sb. vzpom., inv. & 176, zdznam rozhovoru s M. Kasnerem

H. G. Adler: Selbstverwaltung und Widerstand in den Konzentrazionslager S5, Vierteljahreshefte
Zeitgeschichte, VIII, 1960, s. 224

APT, sb. mikros., vipovéd byv. pol. vézné W. Dzieduszyckeho z 21, 2. 1968
APT, sb. vzpom., inv. & 270 (R. Batista)
APT, sb. mikros.,, vjpovéd byv. pol. vézné H. Matuszewského z 15, 2. 1968

PT, sb. vzpom., vzpominky byv. jugosl. vézia I. Klemen&ige a ). Pahemika z r. 1960

APT, sb. vzpom,, inv. & 270 (R. Batista)
APT, sb. vzopm,, opis protokolu s K. Pietem
APT, sb. vzpom., opis protokelu se Zd. Kowalem, opis protokolu s ing. 5. Swiczowskim
APT, sb. mikros., vjpovéd byv. polského vézné ). Kreta z 12. 10. 1967
APT, sb. vzpom., opis protokolu s A. Woyckim

E. Kogon, cit. d. 5. 273
Podle nafizeni fidského ministra wnitra z 14. 12, 1937 byly do koncentraénich tdbori prevezeny osoby!
bez stalého zaméstndni, tzv. asocidlové o daldi kategorie lidi, oznacovanych jako ,vyhybajici se praci®s
Podle nafizeni z 23. 2. 1937 byli vzati do vazby téf téici zlofinci-recidivisté. Rizné kategorie véznl byly
rozliSovény barevnym trojihelnikem, ktery véziové museli nosit, stejné joko vézenské &islo, nadity
kabété, Barva trojihelniku symbolizovala diivod véznéni: politicti vézfové nasili éerveny, krimindlni vé
fové zeleny, ,asocidlové" Eerny trojihelnik.
|. Bubeni¢kova, L. Kubdtovd, M. Malg, cit. d. s. 16
M. Moulis, cit. d. s, 16=17, 42
SUA, KT OVS, kart. 26
APT, sb, vzpom., inv. & 453 (Fr. Hefmdnek)
sb. mikros., vypovédi R. Sidorowa z 29. 4. 1968, E. Debického z 6. 3. 1968 a dal.
SUA, KT OVS, kart, 26
APT, sb. vzpom,, inv. & 270 (R. Batista), 226 (O. Binar)
APT, sb. vzpom., inv. & 188 (K. Taborsky)
APT, sb. vzpom,, inv. & 175 (P. V. Dékfarov, 226 (O. Binar)) a dal,
sb. mikros., vypovéd byv. pol. vézné W. Biedy z 16. 1. 1968
APT, sb. vzpom., inv, & 289 (R. Tama) A
sb. mikros.,, vypovéd W. Biedy z 16. 1. 1968, K. Romanczyka z 31. 1. 1968, T. Cicheckého z 18. 4. 1968
APT, sb, vzpom., inv. & 451 (dr. K. Benuli€), opis protokolu s J. Stasinskim, sb. mikros., vypovéd V. Pan-
kally z 29. 12. 1967, R. Sidorowa z 29. 4. 1969, A, Adamczyka z 20. 1. 1968, K. Koszalkovského z 27. 12,
1967 ¥
APT, sb. vzpom., inv. & 453 (Fr. Hefmdnek)
H. G. Adler, Selbstverwaltung und Widerstand in den Konzentrazionslogern der SS, Vierteljahreshefte
fir Zeitgeschichte VIII, 1960, €. 3, 5. 222-236. Uvedend studie wychdzi z podobné zaméfenjch praci,
které uvadi v odkazech
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APT, sb. vzpom., inv. £ 199 (dr. ). Hanyez), 451 (dr. K. Benulig i i
minka A. Matka z . 1!960. sb., mikros., vypovéd dr. J. Nowaka ; )2'4“\:’1%‘5 WP&rgtolm!u s T. Holujem, vzpo-
| tato praxe se vyvinulo v rozporu s pilvodnimi zaméry vedeni 55, které predpoklddalo, % ¢i

d konGvat prisluény funkciondaf SS. - 1) 3 K pokladale, ze tuto cinnost
2:,0;;5« pii y funkcionaf To oviem pii mnohatisicovych stavech vézid v tdborech nebylo
M. Broszat, cit. d. 5. 115
M. Broszat, c. d. s. 116
J, Diomant: Einige Bemerkungen zur Psychologie des Lebens i i i
stadt, Europa Verlag, Wien, 1968, s. 174 gie des Lebens im Ghetto Theresienstadt, sbor. Theresien-
E. Kogon: cg! d. s. 73, 363

. Miksik: ek fzelna si i 183 i i 4 .
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JOZA MIKULA Loty
véznény
nacisty

v Malé

pevnosti

K 30. vyroc¢i basnikovy smrti

,Ivan Javor — mlad$i bratr Julia Fnéika" — nadepsal svoji stat o basnikové po-
zistalosti, jejiZ nejzdvaZnéjsi ¢ast byla napsdna v cele €. 3 terezinské Malé pevnosti
v r. 19421943, sovetsky literarni kritik C. Tregub w ¢asopise Oktabr r. 1962. Pfed
transportem do koncentraéniho tdbora Mauthausen byl Ivan Javor nékolik mésici véz-
nén v Malé pevnosti, kterych pomoci tajné dopravenych motédk( vyuZil kK popsani ne-
opakovatelnych zdzitkG zde prozZitych, zvlasté ve sbirce ,,Zp8vy Zalarni”.

,,Protitas-li pozorng literarni odkaz Javeriiv, zamy$li3-li se nad jeho Zivolem a
srovnavas-li jej se Zivotem a dilem ]. Fugika, Marie Kudefikové a mnoha dalSich (rod
hrdinii je bohaté rozvétveny), citis nejbliZ§i piibuznost lidi jedné ideje, jednoho cile,
stejnou lidskoun tvaF. Lidi chrabré, jasné, vysoké mysli, ktefi vérné Zili budoucnosti”
(L. Nazarov: Nikdy nezapomeneme. Z pFedmluvy D. Barty.)

Narodil se jako prvni syn mlynafského d&lnika 10. srpna 1915 v Kyjové na Morave,
kK nému piibyli pozdéji tfi dalsi. Po wvzniku republiky se otec ,,0samostatnil* a pronaji-
mal od majitelli malé mlyny. Rodina se stdhovala vice nez dvacetkrdt a toto jeji puto-
vér}i kfiZem krazem republikou skonéilo v r. 1939 némeckou okupaci v horském ,kle-
paci" v KrkonoSich, v kon&ing, kde si ruku podédvala bida s nouzi. PFedtim vychodil
obehodni Skolu ve Dvofe Krélové nad Labem, jejiZ absolvovéni statilo jen k nastupu do
nékolikaleté nezam@stnanosti. V Krkono3ich Ivan Javor, tehdy je§td Lojzik Mikula, zis-
k_al ve styku s horskymi proletafi, ovlivnén kovafem Pavlem Metelkou z Jablonce nad
Jizerou, sviij revoluéni kiest. Svému komunistickému presvédéeni zistal vémny, i kdyZ
do Prahy vpochodovaly hordy nacistického wehrmachtu. . .
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ILEGALNI CINNOST V PRAZE

Vime, Ze byla zam&fena do Vysotan, kde ziskal spojeni s komunistickym funkcio-
narem Antoninem Zbuzkem, zkuenym revoluénim pracovnikem, zaméstnancem byvalé
Véely®, jiz krédtce po okupaci popravenym nacisty. TéZko se dnes shleddvaji dikazy
a svddel o Javorové ilegdlni &innosti. V&tdinou uz neZiji. Vime pouze, Ze redigoval ile-
galni éasopis ,,My z Kolbenky“, z n&hoZ se zachovalo jen treti Cislo.

Mlad¢ spisovatel, ktery v soucasné dobé& pracuje na kniZce o 1. Javorovi, pfiSel pFi
studin materidlil gestapa na stopy Javorova spojeni s tehdej§im ilegdlnim UV KSC a
snad i s J. Fufikem. Ovéfenym faktem je, Ze nebyl zrazen nikym ze svého ilegélniho
prostiedi, ale ¢eskym zrddcem ze svého nejbliZSiho okoli...

Dne 16. ¢ervna 1942, uprostied nacistického b8snéni kolem Heydrichovy smrti, se
ocitd se stovkami dal§ich ve v8znici na Pankréci. Stralivé martyrium gestapdckych vy-
slechfi v neslavné znamé , Pefkarnd"” pilisobi dvojnasob otfesné pro ty, kdo ho znali, za-
¢tou-li se do strdnek napsanych spisovatelem K. J. BeneSem, Javorovym pfitelem a li-
terarnim radcem, s nimZ sdilel spoleénou celu, kde se neofekdvané setkali po deseti
letech. ..

ZE VZPOMINKY OTISTENE V KNIZE ,,V POKORE NEUMLKNU*

.Denn#é transporty na popravi$té. Lojzik se vraci z téZkyeh vyslechii na ttyfstovce
do modra, nikoliv, do erna zbity. Otekla, hladka kiiZe vypada jako nalakovana a tam,
kde praskla, hnisd. NemiiZe sedét a spat miiZe jen na prsou. Nabirdm znovu a znovu
studenon vedu z klosetové misy — tu ostatné i pijeme — a vymé&iinji mu obklady".

»Jednou se vraci pozdé veter z Pefkova domu jako opily rozéilenim a hriizou,
byl tam svédkem krvavého vyslechu, krev mugeného ,Spanélaka“ st¥ikala po zdi a pl-
nila i sklenici, z které mu davali pit... A Lojzik sklada basei ,,U vyslechu".

U V¥SLECHU

— Marné mne do krve bijete!l —

— V3ak si tim prestane$ byt jist!

— Nadarmo, katané, hrozite! —

— Na tedy, du Saubolschewist!

— Nal Na! Na! Mds jich dost?

— Nech ho uz, cheip by tu, lump. —
— Pit, boZe, pit! ... — Vodu chces?
Plivatko vypijes, du Schweinehund!
Ranami podtat k zemi pad.
Praménky krve z nozder, z @st mu tekly, z usl.
Vodou ho polej! Aby promluvil,
nesmi dfiv, bestie, vypustit dusil

Ubili ho;

soudruh se jmenoval.

Pevny byl. Granitovd skdla.

Miléel. Randm vzdoroval.

A proto dosud Zijfi.

Nadarmo jsi nebyl, soudruhu mij, zabit.
Nastoupili jini na tvé misto.

Ruce — kladiva. Ville — granit.

[Cerven 1942 — Pankrdc).
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Baseii ,,U vyslechu®, jak dosv&dZuje spisovatel K. ]. Benes, vznikla sice na Pankré-
¢i, napsdna v3ak byla teprve v Malé pevnosti a odtud ilegélné dopravena, jako Fada dal-
gich, mimo vézeni. V dob&, kdy mu chyb&lo spojeni se sydtem, ufi se bésnik vlastnim
verdim zpam#ii; teprve kdyZ toto spojeni navédZe a opatii si papir a tuzku, fadf je do za-
my&lené sbirky ,Zpévy ¥alafni". Do tohoto obdobi patii i ver3e:

VAM, KATANE!

Rozdrtite lebky,

ne viak jejich vzdor!
Vylédite ldsku,

ne viak ,rudy mor®!

Zabifete lidi,

viru v nich v3ak nel

Z jisker, jei jste zhasli,
poidr zaplane!

(Cerven 1942 — Pankrdc).
SVOBODO ...

Svobodo, spanild milenko, nevérnice,
ziistal jsem ti odddn i po tvé zradé.
Poslednich iluzi prach byt plnil popelnice
a spdlenisté viech tvych chrdmid zpustla,
nebudu ti odddn méné, nez jsem byl,
ziistanu togm vérngm strdicem Thermopyl!

(Cerven 1942 — Pankrdc).

Rada kréasnych basni a dopisii byla urena jeho divce a spolubojovnici, jak ji sdm
nazjvé, Zdefice Lachmanové, jejiZz jméno fteme na jednom z pomniklt Nérodniho hibi-
tova v Terezing. Zdefika Lachmanova po Javorové zatfeni dale pracovala v komunis-
tickém ilegalnim hnuti a byla zatfena 11. 3. 1945 v souvislosti s perzekucni akci ge-
stapa proti IV. OV KSC a odbojové mlddeznické skuping Pfedvoj. Clenové vedeni or-
ganizace a daldl mladi komunisté, mezi nimi i Zdefika Lachmanovd, byli popraveni na
Malé pevnosti 2. 5. 1945. Nacisté zni¢ili jejich mladé Zivoty nékolik dni pfed pficho-
dem Rudé armady...

Milovana, nejdraZsi,

je¥td jednou se mi naskytla vzdena piileZitost fiei Ti nezaméenymi isty, Ze mezi
tolika hodinami ka¥dého dne neni jedingé, v niZ bys nebyla také Ty. Jako se nezastavi
srdce, dokud je Elovék Ziv, tak také tep myeh myslenek ma neporuditelny rytmus Tvé-
ho drahého jména.

Tviij Spatny basnik

pise pro Tebe basng,

pise je jenom tak

bez tuZky, bez pera,

skrz mfiiZze do oblak.

Mnoho jich pro Tebe napsal. Zapisnik nemél. Opakoval si nékteré, aby ses dové-
déla, jak mnoho, straSné mnoho na Tebe myslel, po Tobé touZil, po Tobé tesknil:
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Jenom snem jsi ziistala;
kiehkou tkéani jasu.

Jesté min jsi ziistala:

viini tmavych vlasi;
chvénim struny na houslich,
jeZ doznély potmé;
chrazem, jenZ utonul

v oroseném okné.

Téchto dopisti Zdené se zachovalo z Terezina celkem osm. Prvni, z n8hoZ jsme Cast
citovali, ma datum 8. listopadu 1942, z CehoZ plyne, Ze pfiblizn& jiz za m&sic po pre-
vozu do Malé pevnosti se I. Javorovi podafilo najit spojeni se svétem. Stoji za to dopisy
z Terezina otisknout vSechny, byt ve zkrdcené formé&. Nejsou jen projevem Javorova |
citového vztahu, ale na mnoha mistech cennym svédectvim, mistrovsk§mi reportdZemi
a pfimo dokumenty o dennim reZimu cely a lagru.

»MoZna, Ze Ti takto bez kontroly uZ do naseho seikani psat nebudu”, éteme v 1émZ
dopise. ,ZileZi na piileZitosii a na jinych okolnostech”. Z téio vély se da usoudit, Ze si
neni jisty pravidelnosti tohoto spojeni. ]

»Chei mit Zenu, ktera drZi se mnou krok. Mam takovou, jak jsem bohaty, Ze ji
mam!" A v zavéru: ,Novou historii budeme psat my. Ty se mnou, my dva s miligny!"

Kde se v ném brala sila k takovému optimismu v dobé, kdy stalingradskd bitva a
jejl rozhodujici zdvér byl tak vzddlen? Pokusime se odpovédét na daldich strankéach.

Kupodivu jiz za 14 dni (22. listopadu) piSe dal3i dopis. Zfejmé vi, Ze Mald pev-
nost je pro ného jen pfestupni stanici na dalekou cestu. ..

Po avodu, ktery patii Zdené& a jejich vztahu, dopis pokratuje:

»AZ se k Tobé jednoho dne vratim, budu neschopen klidu a vyh¥até pohody; ne-
nédvist k malosii pronikia mi aZ do morku kosti. Vidél jsem zde umirat mnoho lidi:
byli zbabéli mezi nimi, ale vice bylo hrdinii. Kdo vidél smrt tak zblizka, Ze citil na
tvari jeji studeny dech, ten se nemiiZe odsud vratit beze zmén.

Také nikdo z téch, s nimiZ zde Ziji, se nevrati zpé&t nedoiten: Ilufavka animalni
hrubosti a prapiivodni nesloZitosti lepta jedny, téch je vic; v ocel a granit tvrdnou dru-
zi, a téch je nemnoho. Vi§ u¥ ode mne o lidech, ktefi tam u vas venku byli universit-
nimi profesory, generdly, védei, mnohonasobnymi ¢leny spravnich rad, vysokjymi cirkev-
nimi hodnostari, 1ékafi a co ja vim &im v3im. Zde jsou kapitkami ssedliny na okraji
lidské Zumpy. AZ Ti budu jednou o vSem vypravét, naufis se jako ji despektu ke spo-
lefenské konvenci a k lidem, kteii json v dnesni spolefnosii nétim ani ne tak svymi
vlastnesimi jake svoji obratnesti, svym $téstim a peélivon vazbou v§yznamnjch znamos-
ti. Zde, v nedisiojnych trestaneckych hadrech, nivelizujicich ty zdola s témi shora,
zde se mi potvrdila spravnost mych nazori na ¢lovéka. Hledal jsem spravné jeho kva-
lity predeviim ve vrozenych vlastnestech, které v ném zformovalo prostiedi, ve kie-
rém Zil, nikoli v nabytych t. zv. dobrjch zvycich nebo v akademickych titulech & v§-
znamnych funkeich, kieré v této dohnivajici spoletnosti zastival. A nic lépe neZ tyto
zkuSenosti mi nedava za pravdu v tom, jaci lidé jsou predurZeni vést pfisti lidskou spo-
lefnost; nesmlouvavest a nepodplatitelnost, nekompromisnost a zasadnost, to bude jen
nékelik kvalit, jimiZ musi byt doplnén a upevnén jejich v&decky nazor na svéi. Jen
tak bude mit lidstvo jistotu, Ze nebude znovu opito a se zamlZenym mozkem zavleteno
Velikymi Rezniky do nového Zilenstvi.

Vyrid vSem, matce, otei a bratfim, jak také na né ¢asto vzpominidm, a sama ne-
zapomeii na to, &im mné jsi: nejlepsi Zenoun."
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Za tyden, 29. listopadu 1842, pfichazi dalsi dopis. Je cennym svBdectvim o Zivote
v cele €. 3 a jejim osazenstvu.

., ... opét nedéle v Tereziné. Nemam zde nedéle rad, vzpominky itofi, je tesknéji.
padesat muZii v cele hlu#i, nékteFi vzpominaji — maji tam venku Zeny, déli, milenky,
poutd je k pFitomnosti lepsi minulost a stesk. Aby viak poezie hyla naleZité vyvaZena,
vzpominajice hledaji si také v3i. Mné& se podaiilo doposud jaki taki uniknout jejich
druzné spoleénosti, a7 se tomu sam divim. Blech tu v3ak jsou celé pluky a divize, kte-
vé se vrhaji se zapalem na padesat lidskjch nepfatel. Nedivil bych se, kdyby tu mély
své odborové organizace; takové mnoZstvi by se mohlo bez nich stéZi uplatnit tak
fispésneé.

Padesat muZii v kobce — jest# jsem Ti ji ani nepopsal: konirna s klenutim nebo
vinny sklep se dvéma zamiiZovanymi okny, to je naSe cela; v XVIIL stoleti tu pry byd-
lili vojaci Josefa IL, ve XX. stoleti tu v okovech umiral zletinec KaSpafik a utekl od-
sud jeho druh Lecian. Vic z historie Malé pevnosti nevim; jednou mne bude velmi
zajimat. Vyhledej, prosim, zatim pFisluSnon literaturu a proéti ji Pozoruhodné véei si
poznamenej. Vi§, to je jaksi prvni iikel pro mou spslupracevnici. Také nkladej denné
noviny. AZ se spat probudi, bude se plét, co zaspal. A jesté dalsi ikoly — nevadi? Vy-
hledej, prosim, v knihovnach literaiuru, tykajici se Zidovské otazky a jejiho FeSeni v
historii (gheita, pogromy, zjevna oznageni apod.). jde mi o diikladnou znalost tohoto
prastarého problému, o zjiiténi, jak byvalo nutne dfive odvadét pozornost lidu od
jingch, skutefngeh pFicin a vinikit jeho bidy. Konetné meziiim, neZ se vratim, prostu-
duj, prosim, literaturu tykajici se tresiniho soudnictvi, fitrpného prava, prostfedkii do-
nucujicich delikventy vypovidat (muéirny, ndstroje fyzického a duSevniho utrpeni),
stanného prdva, vie v diivéjsich dobach a v riiznych zemich (nevyjimajic Spanélskou
inkvizici). Zajimalo by mne pfitom také, jak hyvali trestani poliii¢i delikventi, byli-li
posilani na nucené prace atd.”

Nésledujici dopis nemd datum. Je v ném vSak zminka o vénocich,z ¢ehoZ lze s ur-
fitosti usoudit, Ze byl napsdn a odesldn koncem prosince.

,.Skoro uZ neni vidét v cele, tFebaZe je teprve jedna po poledni. Zanedlouho se se-
tmi dpln& a tak od tfi hodin ndm v nedé&li nastava noc. Honem, honem proio mu-
sim psat, alespoii par Fadek, tim spise, Ze budu pravdépodobng& dva t¥i tydny z technic-
kych divodi mléet. Jdou ted po motdcich jako Eertil* :

BliZi se vAnoce — vzpomindm na naSe prvni vanoce: na Stédry vefer, kdy jsem
k Vam p¥iSel trochu diive, ne# byla hotova slavnostni vefefe; pomdhala jsi mamé a
hila zastéra Ti tolik slusela! Budu i letos v jidelné éekal, aZ dévie v bilé zastérce prijde
z kuchyn# a bude se na mne usmivat ... Vzpominej vSak na svého chlapce beze smut-
ku: mysli na Tebe jako chlap. Budou nas tisice, kiefi jsou daleko od milyeh.

Musel jsem dopis pFerusit, nebyl @isty vzduch. Je uZ pondéli, opét vefer. — Na
celu pFisli nedavno novi ehlapei, nasi chlapei, ztvrdli mnoha mésici Zalafe; je tu ted
chlapské kamaradstvi na Zivot a na smrt. Nikdo z muzii tam venku netui, co fo je sku-
teéné pratelstvi mezi opravdovymi muZi. Dnes jsem se mohl dostat do kancelafe. UZ
bych se byl prihlasil, kdyZ hledali pisafe. V teple, suchu, hez roboty ... Chlapci mne
vSak zadrZeli svfmi pohledy a slovy: ,Ziistaii s nami.” A tak budu s nimi nadile na-
slupovat za ranni tmy do pétistupii pracovnich kolen, doprovazen§ch z hradeb pevnos-
ti do roboty straZemi s nabitymi puSkami... Zpischili mi radost, proklatei, a tak se
musim o ni rozdélit s Tebou.

Pochmurnd poesie téch rannich nastupii! Budi nas pied patou. Pét a pét muZi,
desitky, sta jich nastupuji: armadni generil vedle obecniho metate, kanovnik s horni-
kem, zplnomocnény ministr s Zelezni¢aiem, generalni Feditel velké tovarny vedle nade-
nika — a basnik s nimi viemi... Zde se od sebe nelidi nifim: stejné hadry maji a
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stejné polévky jedi. To je vSak jen povrch, jen zdani. Jinak ziistali, #im hyvali: ge-
neraly, ministry, fediteli velkych tovaren. Siarym svétem, starou vetesi. Nelituji téch
mésicii Zalafe a nucenyeh praci: nautily mne nesmifiielnosii. A mé prsty, jez doposud
sahaly jen na struny loutny, jako by se byly nauéily rdousit a &krtit. Piisahal jsem sou-
druhiim, neZ 5li na smrt: kdyby se vlastni olee postavil do zlovelného Siku nepfratel, kdy-
by vlastni otec stil na strané veteSniki obchodujicich se svobodou, pravdou a pravem,
bude smeten! UZ brzy na smetisti déjin dodiimaji tito lidé svou tvrdosijnou iluzi!

Ma draha, trpélivé a statecné, jak je povinnosti Zeny revolucionare, tekej a vEP!
Jsme pevni jako skéla! Dynamit jejich zloby nas nepodminuje!

Ctyri posledni, tajn& dopravené dopisy prichdzeji (spolu s priklddanymi basndmi
na samostatnych listcich] v rychlém sledu za sebou: 5., 10., 13. a 14. ledna 1943.

Dopis z 5. ledna 1943 je zajimavy mimo jiné také dotazem, zda Zden& doSly
»Zpevy Zalarni“. V piipadé Ze ne, poslal by bdsné — pokud je nezapomene — jests jed-
nou. Jen nékolik *4dkf dvodu plati jejich vztahu, ostatek je opét cenna ,reportaz" o Zi-
voté v Malé pevnosti a cele.

»Zmeénil jsem se za ty mésice, co jsme se nevidéli, To proto, Ze jsem mnoho, mnoho
proZil. Nejsem vsak starSi, jen tvrdsi. Premyslim o tom nékdy a aZ se divim té zmé-
né. Dozrdl jsem néjak pFes noc. Citim svon silu. Podmaiiuji si ji sam sebe: jako despo-
ta si pFikaznji byt pevny. A proto, zatim co jini zde ztraceji nervy, ja ztracim jenom
nadbytek lyriénosti. — Propukl tady v nedéli jeden chlapik, mimochodem vojdk z
prvoi svétové valky, v plaé. Tak ho to néjak chytlo, kdyZ vidél z cely, jak na dvofe
tryzni €trnaet lidi, z nichZ dva z hladu kradli bramhory. Deprese sedla na celen nasi
kobku. Téch &trndct venkn klesa vysilenim: dalali pies hodinu dfepy a potom se mu-

sili navzajem do dpadu polickevat. Zalomcoval jsem tim chlapikem: osle, pldges jako |

stara senftimentalni dévka nad svym prolajdanym Zivotem. A vy, hlupaci, misto abyste
zatali zuby a kleli jako d4bli, misto abyste si rikali — jen do nés, at se zakalime jako
ocel — v duchu se modlite ke svému $ejdifskému bohu, aby on ztrestal jednou zlo misto
vas!

A v takovém srdei nadosmrti véznim Tebe; neboj se viak kamennych zdi svého vé-
zeni, milovana: je v nich pro Tebe stile tolik tepla jako kdysi. ..

My, komunisté, musime byt pevn#ji ne# ostatni lidé, nebof jsme pFedvojem, avant-
gardou pFidtiho lepsihe svéta! Na to nezapomeii nikdy!

JeZto cesty, jimiZ jdou mé véty k Tobé jsou krivolaké, nemam jistoty, dosly-li k Tobs
i mé ,Zpévy ZalaFni“. Napi§ mi o tom. Nedostala-li jsi ty basné, poslal bych Ti je jesté
jednou, dokud je nezapomenu. PFijmi shovivavé i tuto dalsi:

Umirat vidét a neplakati,

to ctnost je vojakii v poli.

Emane a Pedro, Jindfichu a Milo a jini,
slz nemam ani pro vas.

MIgi hrozivé muZ, kde jini na¥ikaij.
Jind¥ichu a Pedro,

kéZz bych se nauéil ve vzdoru Zit,

s jakym jste umirali.

Emane, kéZ bych se stal, #im jsi uz hyl:
odvaZnym hracem s lepsim svétem v banku,
Milo, kéZ bych jednou byl, #m ses u# stal:
projektantem boufe,

jeZ by smetla s triinu kejklife a tmu!

Mam k Tobé prosbu, Zdenit¢ko. Opi§ pro mne na stroji tyto basné (sbirky najdes v
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mé knihovné): Bezrué: Papirovy Mojsl, Marytka Magdonova, Wolker: Balada o odich
topitovych a U roentgenu, Johan Rictus: Modlitha nevistky Charlotty k Marii Panné o
Stédrém veferu (nazev nevim piesng&), baseii od téhoZ autora, v ni# nezaméstnang,
bloudé hladov ulicemi potkd JeZiSe Nazaretského (ndzev rovnd% nevim). Opisy posli
na adresu uvedenou na pFiloZeném listku. PouZij této vyjimetné p¥ileZitosti a napis
mi, co jsi nemohla v cenzurovanych dopisech. Na tutéZ adresu posli, prosim, dvé svii-
ky, na cele mame tmu. Bude to moZné? Nezlobil se, Ze toho tolik Z4dam? Dopisuji;
kousiek svigky, kterou hosi ukradli kdesi venku na préci, dohofivd. Dobrou noc, ma
Jitfenko, a pozdravuj viechny.”

Dopis z 10. ledna 1943, mimo nadpis, zcela postrdda soukromy réz, zato vak v ném
tteme dillezité sdéleni o 20 strdnkdch poznamek. Avizuje tim odesldnf dilezitych ,,por-
trétll bachafii” a jinych osob. CtendF se s nimi sezndmi pozd&ji. Patii — mimo basné —
k tomu mejcenngjSimu, co se zachovalo z jeho terezinské tvorby.

nTentokrit Ti mnoho nenapi’i, nebot se zabjvam ve vSech nestieZenjch volngch
chvilich poznamkovym zapisovanim toho, s ¢im jsem se v poslednich mésicich setkal.
Je toho mneho, zatim posilam devét stran. Pokud budu moci, budu pokratovat. Uscho-
vej vie peclivé a bezpeiné&! Hledajic skrysi pro tyto poznidmky nezapominej, jaké rizi-
ke je spojeno s jejich odhalenim.

Viera jsem dostal od Tebe roztomily balitek. Sekana na povrechu sice trochu zples-
nivéla, zato vSak ostatni véci byly hodny jména ambrosia, jak prohlasil kamarad Apollon,
sdilejici se mnou IIl. etiZ na Olympn, toliZ na palandé (On mné oplatkou nadava
Zeus, pry proto, Ze jsem jako velitel kobky sluZebné starsi neZ on.)

Zatim jsme stale jeSté v T., avSak kaidj den miiZeme odstartovat do nékterého
koncentraéniho tabora. Nemé#j vSak o mne, pokud jde o mou nejasnou budoucnost,
obav. Snasej nadédle odloufeni jako uvédoméld Zena vojika svobody! MY KOMUNISTE
MILUJEME ZIVOT, PROTOZE NEJLEPE VIME, JAK BY MOHL BYT A BUDE KRASNY. PRO-
T0 NAS NEZLOMI [EJICH ZVULE!

Dnes vyhnali z kazdé cely t¥i aZ &tyFi chlapee, proto pry, Ze méli $patng ustlana
liizka a Spinavé Salky (vina strasné relativni); nechali je stat na mraze dvé hodiny &e-
lem ke zdi a teprve, aZ z nich nékolik se ztnhlymi zmodralymi idy padle k zemi, sméli
zpét dovnitf. Nad bezvladnym télem soudruha, kdyZ jsme je tieli, aby oZilo, jsem eitil,
jak nenavidim, jak stra3livé nenavidim! Ned®s se vsak fist, jimiZ to Fikam; pro Tebe ta
slova nejsou. Z pekladnice matefSting vybrat bych chtél nejkrasn&jsi perly a zdobit
jimi Tvé drahé jméno a Tviij neblednouci obraz. Budu s Tebou stile ve vzpominkéch,
nez Ti budu moci opét psat.”

V dopise z 13. ledna 1943 bychom nemgli pfehlédnout prvni zminku o zradci, ktery
ho udal: ,LAPILI PTAKA, PSIA KREV, NE VSAK JEHO, NYBRZ CIZI VINOU.“

Sam tehdy sotva znal jeho jméno. Dovédsli jsme se ho aZ po vélce. Diky pfedano-
rové ndrodné socialistické justici uSel spravedlivosti. Dnes je jiZ asi mriev.

Nenechme se mylit ,,ibytkem eitu” v t&chto pozd&jSich dopisech Zdend. Je to jen
maximdlni snaha dostat z vézeni co nejvice informaci a zépiskil, jichZ zamg$lel pozd&iji
literdrné vyuZit. Lpél na Zden& hlubokym citem do posledniho dne Zivota. Presved&ive
svédectvi o tom je v dopisech z Mauthausenu, které pozdéji pravideln& psal,

»Ma nejdraZsi,

ted teprve, kdyZ pravdépodobng pojedu s chlapei nékam na jinou Staci (koncen-
tracni tabor nebo soud), naskytla se mi p¥ileZitost sdélit Ti tohs o sob& trochu vice.
Vim, Ze ses tak jako ja tisickrat ptala, co asi déla. Mysli na Tebe, Tviij rvaé. Lapili
Ptaka, psia krev, ne viak jeho, nybrZ cizi vinou. Lapili ho, ale nepiestal zpivat:



Co asi délas v této chvili?

Vor tydnii z noci a snii shiiy

pluje do neznama.

Co asi délas v této chvili?

A v tisici jinych, kieré nas oddélily?

0 mne nem#&j obav. [sem zeela zdrav. Fyzicky se na mné zménilo jen malo: shodil
jsem nedobrovolng vlasy a n#jaka ta kila, zmozolnaiély mi ruce, ztvrdly svaly. A mys-
lenky! To je nejvétsi zména, kierd se se mnou stala. Ziji uZ pres (ii mésice mezi lid-
skym brakem a soufasn® duSevnimi arisiokraly, na dné kalné siudny spoletnosti, kde
ijsou blechy a v3i tak sméinym detailem, ¥e se o0 ném stydim zmifiovat. T¥i mésice nu-
cenjch praci s krumpagem a motykou na Zeleznici, t¥i mésice roboty, podbijeni praZeii,
nakladani kolejnic, za dvé stale siejné polévky denné (uZ vie neZ sto osmdesdt jich
byla) — hle, #im v nas chiéli utlouei viru, lidi, hrdost, siln, &m nas ehidli zlomit, sra-
zit do kaln, nautit pokofe a posluZnesti, a &im se jim to n mnohyeh zda¥ilo. NeuvaFi-
telné, jak lidé vysokého spoletenského postaveni, 16ka¥i, profesoii, knéZi, vysoei ifed-
nici a diistojnici klesnou na droveli zvifat, vybiraji bramborové slupky z popela, do
kierého chodi bachafi motit, kradou z toho mala Zradla (ne jidla), co maji jejich
spolubliZni. Brak, odpadek, smetil Prestal jsem se divit Lautreamontova vyroku: ,Ma-
jestat Cloviéka je vydluZen, nebude ve mn# vzbuzovat fictn®,

My zde vZak rosteme, my, uvideméli vojdci svobody, byf{ zajati. Za padesat let
normélnihe Ziveta bych byl ziskal st8Zi desetinn zde nabytjch zkuSenosti. Diky jim!
Neumléeli pévee, zpiva vzdorné dal:

AZ na kolena sraZen, a jesté klnes. :
K modlithé spoutan — pokora nebyla nikdy
mon mluvou!

AZ k zemi sraZen, jinou Fet najdes!

Psi syni! to, to moje slova budou!

Ne oni, my madme pravdu. A my to budems, kieFi vyvedeme zmatené lidstve z la-
byrintn. déjin! My, my, my! Bylo by proto malicherné zahjvat se oiazkou, co se sta-
ne napiiklad se mnon. Neméiite véci a Zivot odlivkami, kdyZz tekou propusti, Fikdvam
chlapciim. Opakuj si to takd, ma nejdraZSi. Tak je to pak snadnéjsi divat se do bu-
doucnosii. VéF skalopevné se mnou, Ze se shledame. Talik, tolik se t@sim!

Ps

MoZna, Ze v nejbliZSich dnech budeme s chlapei transporiovani jinam (af je to
tfeba do pekel), nevime. Do odjezdu bych viak mohl jeSié dostat néjaky balicek, fekl
jsem si. ZaFidiS to doma u rodigi, vid? Nevi§, jak nesmirnou radost mi zpiisobil bali-
tek se svetrem. Nebudu se s nim moci rozlouéit ani aZ bude rozirhan. Diky, diky za
ten kus domova, svobody a samoiné Tebe, mila. Cetl jsem Tvé t¥i dopisy stokral. To
neni détinsivi, to je mentalita vézné. Také mi v dopisech zastien# pis o sitmaci, napF.
odhad, jak asi dlouho ma trvat vilka; maly Honzigek ma uZ Sest zoubki, coZ by zna-
menalo, Ze asi za Sest mésicii se Eeka konec nebo pedobng. Opatrné! Vy¥id otei, aby
byl tak laskav a obstaral pro mne pir pevnych pracovnich bot &. 43. Napsal byeh jes-
té o né budeli je moci peslat. Rodifim a sourozenciim vyFid, jak asto na né vzpo-
minam! Pi§, prosim, co se stalo s mymi véicmi v byt, s psacim strojem a s ohrazy Feky
Léthe.

Konéim jiZ definitivng, ma jedina. Psal bych, stale bych jen psal. O tom, jak nevy-
mazatelng, jake vtesina do kamene, dlif v mych mySlenkach, touhach a pFanich, ve
viem, ve viem. Ale to Ti jednou budu Septem povidat, aZ bude$ blizke n mne. Bude to
brzo, brzo!

Spall!*
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Posledni dopis z Terezina, poslany tajnou cestou, ma datum 14. ledna 1943. Tehdy
uZ na vychodé@ svitalo a giganticky boj o Stalingrad byl pfed vyvrcholenim. V&d&l néco
o jeho prib&hu? Snad. Sv&d&ila by o tom posledni v&ta dopisu minulého: ,Bude to
brzo, brzol"

Klademe si znovu otdzku: odkud erpal tento optimismus? Jak jsem ho znal, nebyl
snilel, ale realista. Odpovéd na tuto otdzku jsme maSli a% po véalce. Dal nam ji jeho
sovBtsky pfitel ze sousedni cely Ilja Nazarov, jeden z madla, kte¥i preZili. Napsal o je-
jich pratelstvi nddherné svédectvi v knize ,V paméti ziistane vie“, vydané Cesky pod
titulem ,Nikdy nezapomeneme!* I. Nazarov navStivil r. 1963 Terezin a vypravél radu
vecl, z nichZ se dalo usoudit, Ze sov&t3ti vézni méli pomé&rn# lepsi piehled a informace
v vdletné situaci Ze sd&loval také 1. Javorovi.

Dopis ze 14. ledna 1943:

»Ma Jitfenko, to co jsem oEekdval, pFislo pravé dnes: odjiZdim z Terezina, pravdé-
podobné do Polska, do konceniratniho tabora v Osvéfimi (Auschwiiz nebo pod.). Od-
jizdim v dobrém zdravoinim stavu; jaké je to na novém misté, nevim. VydrZet vsak
budu muset vSechno. Chei! Tolik na Tebe myslim.

Bud' pevnd. Dopis s basnémi jsem od Tebe dostal. Kolik radosti jsi mné i chlapeiim
zpiisobila! Skoda jen, Ze ji¥ nemam &as napsat néco vic. Zkusie asi za deset dni po-
slat baligek s jidlem do 2 kg a jiny, stejny, s teplym pradlem, jesili jej nevrati. Jinak
tekej na zpravy ode mme, snad to bude v dohledné dobé moZné. Pozdravuj doma.“

Témito dopisy vSak vyéet literarni terezinské ¢innosti 1. Javora nekondi. Patif sem
I basenn ,Na nucenych pracich®, situovand pfimo do Terezina, a ,Stesk®, vyjadfujict
veziiovu touhu po svobod®, poezii piirody a volnosti. [Pro nedostatek mista ji nemtze-
me zafadif. )

NA NUCENYCH PRACICH

Terezinské hradby, diky, Ze jsem raj

poznal durch die Arbeit, welche macht dich frei;
diky, Ze mne naSlo vybéravé Stésti

b§ti uen praci kopanci a pasti,

ocelovym prutem nebo tyéi z plotu,

kdyZ jsem si cht&l z &ela sel¥it kriip&j potu,
betonovym loZem v chladné sklepni dive,

kdyZ jsem odmit byti pro né pouhé zviie;

diky za to viechno, &im jsem nabyl silu
vrhnout grandt vztekn k noham svétadilu,

v kierém stavi chramy a je krvi svéti,
popravami muzi, hladem jejich dé.

Diky, Ze jsem mohl h{ti jednim z mnoha;
nasel jsem svou viru, ziratil jenom boha.

Diky za to, Ze ted v ruce syviram granét.

Vrhnu jej pfed sebei Uskoié! Sutiny budou padat!

Literarni pozlistalost Ivana Javora miZeme rozdé&lit na tii S4sti: pFedterezinskou,
terezinskou a mauthausenskou.

O posledni vime jen od spoluvéziili, Ze se v povdleéném chaosu ztratila, V tom de-
setitisicovém hemZeni, jakym byl koncentragnf tdbor Mauthausen, kde 27lety spisova-
tel navazal desitky internaciondlnich vztahil, je mimo pochybnost, Ze by se literdrné
odmléel. Nenechal se prostfedim zdeptat, dokonce se jim zamérné inspiroval, coZ jsme
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poznali 1 z jeho terezinskych dopist a bdsni. V jednom z nich doslova fika: ,Nelituji
téch mdsiclt Zaldfe a nucenych praci: naufily mne nesmifitelnostil*

Nés v této stati zajima predevdim obdobi prozité v Malé pevnosti. Mimo jiZ uvede-
né basnd a dopisy, neméné cennou slozkou jeho literdrni tvorby tohoto obdobi jsou
Jportréty” spoluvéziili, které vidi ostfe diferencovang, z tiidniho hlediska. Jsou oje-
dinglé pravé touto ostrosti pohledu, nékdy aZ nemilosrdného, avSak zaslouZeného. Jifi
Héjek napsal, jak podminky vé&zeiiského Zivota vedly Javora k tomu, Ze volil stejny li-
terdrni titvar jako Julius Fuéfk v druhé &asti ,ReportdZe”, totiZz formu ,kratkych, jed-
nim tahem rytych portrétd, v nichZ v nejvyrazn&j3im rysu nebo projevu povahy je u-
zaviena podstata uréitého typu'.

V POKORE NEUMLKNU — UVODNI STAT

DOKTOR FILOSOFIE

Asi dvaattyfFicetilety, vyzably, s tvafi, pfipominajici maso uvafeného krocana. Ma
ze viech filosofickjch soustav pe troSce. Z toho vyplyva jehe intelekinalsky zmatek,
tak typicky pro viechny méStaky jeho druhu. Rad si hraje na opravovatele marxismu,
je vasnivym odpiircem ,hrubého materialismu®.

Onehdy byl voldn na straZnici. Pfisla jej navstivit jeho sedmnaclileta deera. Chlubil
se, Ze koketovala s némeckou siraZi, jen aby s nim mohla mluvit. Byl by ochoten svoun
decern zprostituovat s kiterymkoliv bachaiem, kdyby tim sdm ziskal néjakou vyhodu.

Je ndpadny nejen svym chovianim, ale i oblefenim: mezi nékolika sty vézni dostal
on jediny blankyiné madrou bluzu francouzské armady se Sireckym limcem. Vyhoda ne-
napadnosti a splynuti s davem mu tim byla odepiena.

Viera nkradl siil, kterou jsme méli na cele k spoleinému zlepSovani Fepnyeh od-
varii apod. Byl vidén dvéma spoluvézni. Cekal jsem, zda ji vrati. Nevratil. Pfesto mu
ddvam jeSté posledni piileZitost: ,Kdo vzal siil, af ji ihned vrati", vyvolavam na celu.
Doktor se pro néco shybl a sirka fo za bluzu.

Jdu na né&j: ,Ukradl jsi siil, mizero!" ,Ja? To je drzosi, nazvai mné zled&jem".

Aby jeho vlastni drzost byla presvédéivéjsi, pokusi se aranZovat hysierickon scé-
nu: ,Mufite mne, napaddte, jako bych nepat¥il mezi vds." Spécha pak na zached, kde
chiél sil odhodit. Byl viak pristiZen a siil zachranéna. Usnasime se, Ze za trest ne-
bude dostivat tyden vetéefi. Chova se ke mné patolizalsky, abych jako velitel kobky
trest zrusil. Pfipomind mi p¥i tem svoje zasluhy o nired. Podéval pr§ zpravy do zahra-
niéi. Nebyt zatéen, byl by pry davno v MoskvE. Na vdnoce dostal sedm balitkd riiz-
nych potravin. Zalezl s nimi na kavalec a Zral, Zral a precpaval se k prasknuti, ne-
nazranec.

Je pry také vyndlezeem motoru se dvEma pisty, které pracuji nardz, souasné: ,,Bu-
de to chromny pfevrat v technice,” chlubil se. Po vélce si dd vyndlez patentoval. Ne-
chtél pry vydat vyndlez Némeiim.

Jinak s oblibou a dspésneé &istil zachod na cele. Jednou se dostal na dunkl proto,
%e nenastoupil do pracovni kolony: ziistal na cele, aby pr§ ,vydensifikoval zdchod."

U rozdileni jidla je v neusialém sifehu, aby snad nedostal o lZici méné. Pfesung-
vanim $ilku z mista na misto se snaZi ziskat nasup, tfebas i na tdkor hladovéjiciho
spoluvézné, kiery piiSel k rozdéleni opoZdéné.

INSPEKTOR DRAH
Vedle doktora leZel vytahly, hubeny inspektor drah, Moravan. Zatkli ho se skupi-
nou Zelezniénich #fednikil, kiefi podavali zpravy o pohybech, poiu a sméru vojen-
skych vlakii. S4m si pofinal velmi strejcovsky: poikal ho jednon nezndémy chlap, pred-
stavil se mu jako spoleénik jeho pFitele a s jeho doporutenim Zadal o predani infor-
maci. Inspekior mu je klidng ddval. Neuvéfitelnd naivita, kterou zpiisobil neStésti ostat-
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nim. Rikali jsme mu ,strejda”. Velmi rad pouZival réeni ,toZ pravda“. S doktorem tve-
iili dvojici starikii, prskajicich kietki, ktefi obtas vylezli z doupat, aby zasdhli mound-
fe do debaty o ,nové spoleénosti. — ,Takové Teti jsme vedli také v mladi. Lidé jsou
jeSté nezrali pro novou spoletnest. Sobectvi je mezi nami, toz pravda.” — ,Je tieba
lidi toho sobectvi zbavit, pfevychovat je,” odpovidam mn, nateZ umlka.

Inspektor se dostal dvakrat ma dunkl. Poprvé u ného nadli oharky cigaret, je
nashiral pfi zametdni dvora. Podruhé za kradeZ bramborii ve sklepé. Naosil ie po kap-
sdch, zatimco jini, Sikovn&jsi, jich nosili piné kbeliky a nechytili je. Délali to tak, Ze
nahoru dali hadr, piedstirajice, Ze se vraceji od myti strdZnice.

GENERAL

Sedmapadesatilety maly stafik, Siroké tlamaté tvdfe. SnaZi se b§t bodry a chlap-
sky obhroubly. Neupfimny, konventni. Mezi dvefmi na n#j vold jeden ze spoluvéziiii:
Bratfe generdle, nékdo 1é vola, mas jit na chodbn.” — ,Ti jsou otravni, poiad obts-
7uji.“ Ale na chodb#: ,,A nazdar, nazdar Jene!" a popldcavd ho bodie po rameni.

Svému sousedovi kradl z balitku potraviny. Pii rozdileni jidla vidi, kdyZ dostal o
1zici polévky méné. Onehdy veter potkal na chodhé kuchafe, kter§ si nesl z kuchyna
salek kavy. Genmeral v Zerin hlaholil: ,Karlitku, ty miij hochu, s kavon jsi na mne pa-
matoval, vid?" Kucha¥ mu nabidne kdvu, generdl ji odmita: ,Ale piece Zertuji, Karlou-
§i." Pak se dd niékolik minut premlouvat a prijme ji. — Rad se chvasta: ,KdyZ jsem
priSel do stabu, to litali!"

REDITEL

Reditel jedné z tabakovych tovaren pofital: jsem jediny z Fediteli tabakovych to-
varen, ktery je zavieny. Kandidatii na misto generdlniho Feditele je p&t. Dva z nich
jsou piestarli, piijdou do penze. Jeden je NEmec a Etvrty s nimi udrinje styky. Paiy na
svobodé, proto ja, narodni muéednik, budu mit jisté prednost.

HLAD

Ciy¥i studenti a Fidiei ugiiel v penzi se vrhli na nadobu s popelem, stojici pobliZ
kuchyné (do popela byly odhazovany z jednotiivich cel i pouZité klosetni papiry), vy-
brali z ného slupky z brambor, shnilé kvéidky a ohryzky jablek. Nacpali si tim kapsy.
Kolem kapsy se jim nalepily Zmolky, kulicky z bramborovjch drobtii a popela. A to-
hle Zralil

Jednohe z nich jsem vidél Zrdt jelté horsi véci: namazal si chléb masti proti
vSim ... Jindy zase (a to délal témé&F denné, pokud byla zelena pice) ve stdji ukradl
otruby a z koSe trdvy, pripravené pro krdvy, vzal do hrsti. Na cele travmn roziezal,
rozsekal, smichal s oirubami a poledni porei polévky, nate# vie s nepfedstavitelnou chu-
ti snadl.

V této dobé nosila pracovni kolona z koZelnzny kradeny technicky liij. Byl bez
vijimky nadmi vSemi povaZovdn za pochoutku.

PRACOVNI KOLONA

Jedli jsme pokrutiny. Vozili jsme je u firmy Schicht v Usti n/L. na koletkach z va-
gonii; byly to tvrdé desky, podobné isplainim deskdm, vkladanjm do stén. — Syrové
brambery, jen posclené, byly v té dobé pre néas velkou pochoutkou. Hlad, muéivy, stras-
ny hlad. Vysilenim jsme padali v prdci. Nohy se mi v kolenou podlamuji, uZ uz padam,
ale vzepétim ville se mi psdarilo pFece se udrZel

Zhavé letni dny. V p&t hodin buditek, v Sest terna hoFka Spina, kousidek chleba,
pak pét kilomelrii pochod na nadraZi; t¥i &ivrié hodiny vlakem do Usti n/L. A od
osmi do Elyf odpoledne nepFetrZiid robota. V pét hodin jsme jeli vlakem nazpét, ko-
lem Sesté jsme vystupovali v LitoméFicich a v sedm jsme byli v pevnosti. To znamena
tFindct hodin v tropickém' vedru bez jediného sousta jidla. Po pFichodu do pevnosti do-
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stavame zkysanou poledni polévku a za pill hediny jesté jednu veterni. Prospiva to jen
fiplavici, ktera se stale 5iFi hroziveji.

TRANSPORT SMRTI

T¥i sta padesat lidi, muzi, Zen a Etrndctileiych déti, je pripravovdne na cesiu do
Mauthausenu. Je jiZ tma. Pfed kancela¥i je stil a silny reflektor. Vyvolavaji jména.
Z nastoupivdich véziiii se kazdy ozve: ,Zde!” Ovéiuji u kazdého vyvolaného nacionale,
nate# doiytn§ odchazi na dalsi dvir, kde se vSichni sefazuji. Pozornji jednoho z nich:
oslnén prudkym svétlem reflektorn, zitraci ve tmé@ smér. NaraZi na hachafe. Je jim
sraZen k zemi, zkopan, vstivd a vrdvora jinam. Op@t sraZen. Nikde z vyvolanych ne-
ugel ranam klackem. BachaFi pri tom tii klacky zlamali. Rev, rany, naddvky jsou jedi-
nou kulisou toheto dramatu.

21. Fijna 1942 v p#t hodin rdno odjizdéii zvlasinim viakem. Jesté neZ odpochodo-
vali na nadra%i, sebrali jim i sveiry a kapesniky. Dokonce i zbytky chleba, uschova-
né na cestu, jim vzali a nahazeli s ostatnimi vécmi na jednu hromadu, pe kieré SS-
mani divoce dupali.

MACH

Asi dvaat¥icetilety. Spal vedle mne na pryiéné & 19. Ja na &. 18. Byl opbvinén, Ze
posloucha cizi rozhlas. Mél mladou Zenu a 3estileiou deernikn. Dgstal iiplaviei. Siras-
ny priijem. Prestal jist, vnitfni Zar ho spaloval. Pil jen vodu; za desei dni zemiel. Byli
jsme jako obvykle na rchotd, takZe ziistal bez oSeifeni sam na cele. Veter jsme ho
nadli s ofima Siroce rozevienyma. Nebylo nikoho, kdo by mu ofi zatlafil. Byl tu celkem
tii nedéle.

NEJVIC ZAKAZANE VECI —

cigarety, sirky, zapalovat, miiZ, tuZka, papir. Pro né se jde do temnice, bez jid
nahy. V zim@& to je skoro jistd smrt. A prece jich fu je tolik, téchio véei. A kouri si
na viech celach. Shybnsut se pro oharek ,nizozemee' p¥i pochedu znamend byt zko
straznym. A piece se denné nosi z kolon oharky a s rozkosi a dalsim rizikem se na
koufi. Jinak se cigarety vyrabéji z kastanovych listii nebo z rozdroheného papiru.
jsou-li sirky, sladi kartatek na zuby, z jeho# drZadla se nasirouha celulpidovy p
k tomu jesté kiesadlo — kousek sklitka a kaménku — kiemene, a jiZ se konfi
na byvala pe névratu vidy do naha svlékana a prehlizena. Denné z nich nékdo che
do temnice ... Vasnivi kufdei davaji ted, kdy% se nechodi do tabdkové iovdrny,
vinu své porce chieba za jednu cigaretu.

TREST

Ohlizel se pii nastupu k veternimu apelu. Nejdifive byl bachafem zhit; pak sv
ny do piil t8la vyhnan na dvir. Hodinu musel stat v painactistupiiovém mraze bez B
ti u zdi. Dal3i hodinu pak poklusem b@hal. Vralil se na celu promrzlj a na smri
Serpan. Zapal plic. Smrt. 3

Statecné oslavil ve svych béasnich. Pro ty druhé meél vysméch a pohrdéni.
autorovou lupou se sviji Servik — m&3tdk, nejednou se stavici do p6zy hrdiny,
chu vak potitajici, co mu v osvobozené republice vynese svatozaf mucednika.
nesmifitelnosti® ho orientuje dvojim smérem: predevSim proti fasismu, ale také
zatuchlému mastactvi, o némz vi, Ze je pafeniStém, v némZ se faSismu daiil O
né se d4 Fici, ze v tdch zabsrech je autor cjedingély a jeho literdrni princs v
cenny.

Portréty bachafii a strdZnych u pracovnich kolon jsou ostie nafrinuté ruko
denou nendvisti, nesmifitelnosti a jistotou, Ze jejich hnilobn& odporny svet mi
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nout a padne. Cteme-li je pozorn&ji, vycitime z nich mejen autortiv nadhled a po-
hrdéni, ale v jejich zupackych pozdch poznavame malost pruSdckého méSidka, oble-
geného do munduru a nablyskangch holinek rédoby ,movodobého hnuti" hn&dého
faSismu.

STORCH

Vysok§, vyzably, sadista. Ofi mu zaFily détskou radosti, kdyZ se chystal nékoho
tryznit, pro kradeZ brambor, mrkve, zelné hlavky. Utloukal k smrti. Pii stavbé bazé-
nu shodil ¥ida s leSeni; ziistal leZet s preraZenou paiefi. Dobil ho holi. Pak porungil
dvBma jingm Zidim, aby ho naloZili na koletko, v némZ vozili k stavbé cement, a od-
vezli ho do skladi§té mrtvol.

FRICEK
Bacha#, ktery mél psa cvigeného tak, Ze kousal, kdyZ on vézné bil.

WACHHOLZ

Vulgo ,Kamerholz nebo ,Kamermann®, vedl ,Kamer 7%, tj. skladisté trestanec-
kjch oblekii, obuvi, pradla, dek. Nikdy nepfijimal nové pririistky bez pilmetrového
silnéhn klacku. Nefackoval: bil hlava nehlava, bil a kopal. Samoliby. § klackem v ruce
délal prohlidky na celdch: rozhazel viechno, ani slamniky nenechal bez povsimnuii,
rozdupal je, jesili v nich nic neni. Mél v komandn Sevee, krejti a persondl k vydeji Sat-
stva a pradla a k uklddani civilnich odévii. Tyto lidi kupodiva nebil

Civilni boty musely byt nofeny aZ do fiplného rezpadnuli, dfive nevydal erdrni.
Pristihl-li nékoho, ¥e si piijéil rozbité civilni boty, aby za né dostal erdrni, zbil ho holi
do krve. PFi generdlnich prohlidkach dal vyhazet z cely viechno beze zhytku na dviir
a pak bral véziiiim (i lépe kradl) lepSi civilni boly, svelry, ponoZky, mydlo, krahig-
ky se soli, prosté vSechno, na® pfiSel a co je$té mélo néjakou hodnotu nebo bylo za-
kédzano mit na celdach.

BURIAN

Vyhubly, nervozni oblitej. Bfval v is. armadé déleslouzicim diistojnikem, trochu
znal esky. Nesnesl, aby se nékdo pFi pozorn pohnul. Musil siat jako kdmen, bez Zi-
vota. Trestal tim, #e nechal vézné nehybn# stat dvé hodiny venku na mrazu, gelem ke
zdi. Z kazdé cely iii aZ SiyFi lidi. Jeden po druhém omdlévali a padali k zemi. Podezfi-
val je, Ze simuluji, a ¥val na né (aniZ to v bezvédomi vnimali), Ze simuluji, Ze je vylégi.
Jindy zase svlékal de piil i#la a nechal stdt €tvrt hodiny v mrazu, pak nafidil héhat po
dvore.

RALLOFF
Osmniéciilety mladifek, mazanek bohatych roditi, jedinatek, klonte, naduty fra-
jirek. Bil pésii do tvafe a do fist a kopal rdd do bficha vysokou botou.

REDITEL TABORA JOCKEL

Vuigo ,Kager, bjvaly lakyrnik. Mé&l hluboky, krédkoravy hlas, jako kater na vodé,
Byl postrachem nejen véziiii, ale i bachafii. StraSné fval a Fadil. Vysoky, silny obr.
V kanting pristihl Soléra — bhachafe opilého. Vzal ho do rukon, vyzvedl a mrsiil jim
na dveie: dvefe se rozbily a Sofér jimi proletdl na dviir. Onehdy zakézal celému tdbo-
ru jist, protoze na¥el nékolik plivancii na dvofe. Mistc chéda jsme museli v poledne
hodinu cvitit diepy. Plivance hyly od bacha¥i...

ROJKO

Sz $fouravym, nahoru obracenym nosem. Po tabofe chedil jenom pomaln, s ruka-
ma v kapsach. Vlasinich akei nepodnikal, vzdy se pripojoval k eizim. Radil-li Wach-
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helz nebo Storch, stal pobliZ s rukama v kapsach a ¥val. Potieboval se chvili divat na
bésnéni jinych, neZ se v ném uvolnil jeho vlasini sadismus. Pak teprve vyndal pravici
z kapsy a bil. Po vykonu ji zastréil zpét do kapsy.

SIMAK

Jeden z mila Cechi, kieFi néds hlidali. Je tu z trestu ,pro praci”. Padesatilety, terno-
vlasy, malé postavy, hrubé tvafe, vulgarni, velky hulvat. Mé&l jet do FiSe na praci,
ziistal vSak doma. P¥i vyslechu se jej ptali: ,,Pro@ jste nejel do Fife?" — ,Proé? Proto-
Ze byli doma svohodni a taky nejeli. Rikalo se prece, Ze nejdiiv maji jet svobodni a
pak teprve Zenati bezdétni. Tak jsem nejel.”

Jeho obvyklon nadavkou byle: ,Rota jedna vSiva! Klacek a hit!"

Na tomto misté koné&f literdrni poziistalost Ivana Javora z terezinského obdobi, ale-
spoil ta cast, kterou se podafilo diky statengym lidem dopravit mimo hradby Malé pev-
nostl. Nelze vyloutit, Ze se po ase objevi jesté dalsi. VZdyt jeho ,Mnichovsky denik®,
psany ve dnech vojenské mobilizace, byl objeven v podstfesi dédovy chalupy v Orlic-
kych hordch teprve po 25 letechl!

Ivan Javor zahynul 25. ervence 1944 pii americkém bombardovani pobogky kon-
centratniho tabora Mauthausen - Steyer v Rakousku, kam byl transportovan z Terezina
koncem ledna 1943.

Pro nedostatek mista jsme nemohli otisknout viechno, co Ivan Javor napsal v Malé pevnosti. Celd
poziistalost byla otifténa v knize V pokofe neumlknu. J. M,
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Zamyﬂenf

nad dilem
Karks Stipde

Profesor Karel Stipl, architekt a sochaf,
se svym mnohostrannym a spoleéensky vy-
znamnym dilem podilel na tvorb& Eeského
vytvarného uméni od pocatku dvacatych let,
kdy se stal rovnéz profesorem Umélecko-
prumyslové skoly v Praze, pozdéji roku 1941
jejim rektorem. V roce 1944 byl zaten ge-
stapem, suspendovan a véznén na Pankrdci
a v Malé pevnosti v Terezing, odkud se
10. kvétna 1945 vratil doma, Dne 15. cervna
1945 byla suspenze zruSena a v lednu roku
1959 byl vyznamendan Radem prace. V srpnu
r. 1972 zesnul.

Clanek chce pripomenout celoZivotni
dilo profesora Stipla i dobu internace v Te-
rezingé, kde pravé jeho vynikajici lidské
vlastnosti, dusevni sila a nezlomnd bytostnd
tvofivost vzbudily pozornost a respekt jeho
spoluvézni, a chce upozornit na jeho dlou-
holetou praci na navrzich pro Pamatnik na-
rodniho utrpeni v Terezing, pro néji jiz
jako vézen Malé pevnosti skicoval prvni nd-
méty.

Zakladni klady vytvarné metody, doko-
nald znalost femesla, ambice architekta
i sochafe se viemi vyhodami obojiho sko-
leni — tyto rysy, charakteristické pro Stiplo-
vu tvorbu, lze sledovat od jeho uéebnich a
studijnich let. Narodil se v Praze 21. ledna
1889. Vyuéen solidnimu femeslu v praiské
sochafské dilné Antonina Poppa pfisel
1908 na praiskou Uméleckopriimyslovou
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skolu do vieobecné tkoly modelovani k pro-
fesoru Josefu Drahoriovskému a roku 1911
do skoly dekorativni plastiky profesora Cel-
dy Kloucka. Poslednim uéitelem Karla Stipla
byl od roku 1914 architekt Josip Pleénik,
v jehoi ateliéru dekorativni architektury zd-
stal s prestavkou tii valeénych let do roku
1920, kdy pro monolit svého uéitele mode-
loval plastiku pro bronz, jednoho ze svych
prvnich dokonaljch Ilvi. Téhoi roku zaging
i pedagogické plsobeni Karla Stipla na
Uméleckopriimyslové skole v Praze ve skole
ornamentalniho modelovani.

Skola tehdy v souladu s potrebami
mladého stdtu regenerovala profesorsky
sbor, vyrovndvala se s pozadavky soudobé-
ho uméni, oprostila se od secesnich vycho-
disek a dosdhla prvniho velkého a vyrazne-
ho tspéchu na Svétové vystavé dekorativni-
ho uméni v Parfizi r. 1925. Na skole byla
soustredéna skupina vynikajicich vytvarnikd
— Frantisek Kysela, V. H. Brunner, Jaroslav
Horejc a Pavel Jandk. A Karel Stipl se ve
svych osobnich dilech i v préci skoly véno-
val vrcholné aktudlnim spolecenskym (ko-
IGm a fesil je dosud prikladnym zplsobem.
V nékolika plastikdch symbolického Iva —
pro Plegnikiv monolit nebo pro vrcholy pra-
porovych zerdi — vyhledaval momenty sva-
lového vypéti zviteciho téla, dynamiku tvaru
a fesil je odvainym, vytvarné vynalézavym
zplisobem ve smyslu stylizace a prechodu



v dekorativni motivy. Tvarova uslechtilost a
schopnost dovést kaidou plastiku az do
harmonického souladu viech jejich slozek
véetné Ucelu, u&inila z kaidé Stiplovy prace
jeden z meznikd jeho vyvoje. Poéetnd je
fada jeho statnich znokd, které bohuzel
byly vétsinou zniceny za valky. Jeden z prv-
nich modeloval roku 1920 pro zdmek v La-
nech, roku 1924 proved|l v bronzu velky
statni znok pro budovu Vseobecného pen-
zijniho Ustavu v Praze pro architekta J.
Kotéru, roku 1928 pro ceskoslovenské vel-
vyslanectvi v Bélehradg, rok nato pro pri-
celi Autoklubu CSR, roku 1930 pro Postovni
spofitelnu v Praze, ktery byl proveden v Zu-
lovém masivnim bloku. Vyjimeénym dilem
v této fadé statnich symboll byla Sest metri
dlouha volnd plastika Iva, kterou profesor
Stipl modeloval pro vrchol priceli Ustied-
niho Feditelstvi &eskoslovenské tabdkové
rezie, pro budovu zabirajici cely uliéni blok
v blizkosti namésti Miru na Vinohradech.
Vétsinou slo pfi téchto zakdzkach o dalii
dekorativni dkoly v interiérech i exteriérech
budov.

Podobny vjvoj od hrave stylizace k moc-
nému dynamickému projevu lze sledovat
i v obdobnych sochafskych a heraldickych
tkolech, které s sebou ve dvacatych a tfi-
catych letech prindsel rozvoj sokolskych
jednot, vystavba vefejnych budov v Praze
i Upravy historickych architektur. Se svou
skolou pracoval napf. v roce 1924 na mo-
delech wyplni pro mfiz v TyrSové domé, s V.
H. Brunnerem navrhoval Zerd a hrot prapo-
ru se sokolem r. 1926, ktery patii zcela je-
ho ranému stylu. Je nutné se zminit jeité
o sochafské vyzdobé budovy Orbisu na Vi-
nohradech z téhoi roku, kde pouiil rovnéi
jako symbolu sokoly, znaéné stylizované a
nesmirné citlivé zasazené do plochy priiée-
li, @ o kainé na wvnitinim ndadvofi TyrSova
domu se stejnym symbolem, kterd by mohla
byt jesté rekonstrukei uvedena do plvodni-
ho stavu. Aktivita profesora Stipla i jeho
skoly byla veliké a neni moZné poukdzat nei
na nejvyznamné&jsi prace nebo na ta dila,
kterd byla zni€ena a vétsinou nemohou byt
obnovena. Je v tom kus tragédie sochafe,
spjateho nejlizeji se svou dobou a spole-
censkymi tkoly, ze éast jeho dila je pfi spo-
le¢enskych zvratech ni¢ena, bez ohledu na
jejich uméleckou hodnotu. Cinorodost prof.
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Stipla, znama celému jeho okoli, byla ové-
fena i v dobé jeho uvéznéni nacisty. Samo-
statnou ¢asti jeho dila — nikoli oviem bez
spojeni s ostatnim — byla jeho Géast na
soutézich, af architektonickych nebo so-
chafskych &i pro uzité uméni. V jeho ra-
ném obdobi zaujimaji vyznamné misto sou-
tézni navrh pro verejnou architektonickou
soutéz na Pamatnik osvobozeni na Zizkove,
vypsanou r. 1923, k némuz prizval jesté ar-
chitekta A. Dryaka a sochafe J. Brihu a
kterym zvitézil, nebot podle rozhodnuti po-
roty obdriel vitéznou druhou cenu a pro-
jekt byl doporuéen k realizaci. Projekt mél
vynikajici kvality, vychazel z terénu a nevy-
zadoval jeho Gpravy. Byl fesen jinym zpilso-
bem neZ pozdéji realizovany projekt Zazvor-
kiv, nebot nevychdzel z jedné osy a vysu-
nul pomnik Jana Zizky na koni na vysokém
podstavci zépadnéji, joko dominantu nad
svahem Vitkova a méstem, fesil komplexné
budovu Pamdtniku i se studijnim Gstavem
a administrativnimi  prostorami. Stipl jako
architekt mél velky smysl nejen pro hmotu,
prostor, materidl, tvar, ale i pro Gcel a
zcela praktické pozadavky, jeho pfistup k ar-
chitektonickému dkolu byl zcela moderni.
lako zajimavy detail bych uvedla, ze na za-
¢atku své kariéry v roce 1922 spolupracoval
s arch. 1. Kotérou na vystavbé novostavby
Vitkovickych zelezdren.a nékolik rodinnych
domkl na zaddtku tficatjch let projektoval
pod nejpfisnéjsimi aspekty moderni funkéni
architektury.

Vétsina dalich soutéinich praci méla
dekorativnd sochafsky charakter, at to byla
Gcast na soutdii na bronzova vrata chramu
sv. Vita v Praze, v niZ ziskal v silné konku-
renci velmi &estnou prvni odménu, nebo ne-
anonymni soutd%f na modely sarkofagd pro
rakve &eskych krald, k niz byl vyzvan spolu
s Jaroslavem Horejcem a FrantiSkem Kyse-
lou., Souté? tehdy vyznéla naprdzdno, ale
je zajimavé sledovat Stipliv névrh na sar-
kofag, ktery fesi jako volnou samostatnou
architekturu s dvéma dvojicemi krélovskych
Ivii, protoie po roce 1945 byl povéfen po-
dobnym dkolem v Pamétniku na Zizkove.
Pro svatovitsky chram navrhuje viak r. 1937
kovanou mfiz pro kapli Bartond z Dobenino
s ornamentem stylizované sSipkové riize, mriz
feSenou modernim klasickym zplisobem,
ktery vychdzi z pozadavkd technologie ko-
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vaného zeleza. Model dalsi mfize vznikl pro
Zlatou branu z podnétu Svatovitské jednoty
v roce 1939, a byl to ndvrh sice nerealizo-
vany, ale vybrouseny v kompozici tfi vza-
jemné propojenych pland. Mriz v dile pro-
fesora Stipla by mohla byt pojedndna jako
samostatné téma, které by naslo bohate
pokragovéni i po roce 1945.

Pro svatovitsky chrdm obesild jesté v ro-
ce 1939 soutdZ na ndhrobek sv. Vojtécha,
ziskdva jednu z odmén a po trech letech
navrhuje schranku na ostatky ve svatovdc-
lavské kapli jako kfistalovou drobnou archi-
tekturu, zdobenou Fezanymi figuralnimi re-
liéfy. Ceské sklo se dostalo po kovu a ka-
meni mezi jeho oblibené materialy zviasia
od roku 1938, kdy zastupoval jiz nemocného
profesora losefa Drahofovského, svého by-
valého uéitele, a kdy pfevzal jeho specialni
skolu pro ryti skla a drahokami a pfipojil
ji ke své skole.

Zvléstni misto v dile profesora Stipla
a v ceském uZitém uméni vibec zaujima
souté? a realizace pamatniku Jana Amose
Komenského v Naardenu, kde za vedeni
architekta Machoné doilo k spolupréci né-
kolika prednich ceskych umélet a Umélec-
koprimyslové Zkoly. Pro interier pamatniku
vytvotil Karel Stipl mfiz kruchty s velkjm
statnim znakem nao pozadi stylizované kve-
touci Tlp‘h rozsahlou kompozici, kiera byla
naroénym technlckym tikolem, S tématem
Komenskeho souviseji jestd daldi Stiplovy
prace a ndvrhy; v roce 1922 ziskal odménu
v soutézi na pomnik Jana Amose Komen-
ského pro Amsterodam, roku 1933 modeluje
medaili Komenského a roku 1938 pamétni
desku pro radnici v Naardenu. Predtim ro-
ku 1936 wytvoril sochu Komenského pro
Kostany u Teplic (za valky znidenou).

Naznaéila jsem jiz dfive, Ze tvorba tfi-
catych let je zralym obdobim se svymi zna-
ky joko tendence ke klidné monumentalité
forem, k jadrméjiimu pln&j§imu tvaru,
v némz mizi nebo se podle volby materialu
transponuje jistd kfehkost, pfiznaénd pro
dvacata léta. lednou z typickjch praci jsou
velké alegorické postavy pro portdl minis-
terstva zemédélstvi v Praze-TéSnové, na
r;'ichi pracoval spolu se sochafem J. Bri-

ou.

Tak jeho viestranna bohatd cinnost pre-
chdzela i do prvnich valeénych let, kdy ptiso-

75

bil dal pedagogicky (Uméleckoprimyslové
skola byla tehdy vyssi stredni Skolou) a kdy
se i se svwymi zaky pripravoval na dobu
miru. Prevzal tehdy nékteré Ukoly reprezen-
tativniho charakteru, jako byla v jeho okru-
hu povéstna ,vaza pro pana ministra Goel-
belse", pro niz se mu podafilo vyreklamovat
z pracovni povinnosti v fisi jednoho z nej-
lepsich éeskych rytcl skla, Tato vaza nebyla
béhem valky stale hotova a pokracovalo se
jen na jeji dekorativni a figurélni vizdobé.
nikoli na pismu, které bylo vyryto aZ po
valce. Je paradoxni, Ze je tato vaza Easto
;menovanu v motdacich, které profesor Stipl
posilé z vézeni @ nafizuje ,vazu pro pana
ministra Goebbelse” opatrovat jako oko
v hlavé zvla3té za ndletd na Prahu.

Profesor Stipl byl zatéen i se svou
choti Helenou v &asnych rannich hodindch
dne 15. prosince 1944, na sklonku valky.
Své zatceni ocekaval, ale presto bylo kruté
po krasném srdeéném veceru, kdy rodina
po veceri dlouho do noci sedéla a zpivalo
se, jok dosud vzpomind dcera, pani Helena
Zelend. Bouchdani na zahradni dvefe a pak
zvonek u vchodu ohlasil gestapo, které od-
vedlo oba jeji rodi¢e, — sama — tésné po
onemocnéni zloutenkou — zlstala doma. Ve
vyietiovaci vazbé zlstal profesor Stipl i je-
ho chot do zadatku Gnora 1945 na Pankrd-
ci a z této doby se zachovalo nékolik kres-
bicek i konceptli dopisli, které ukazuji, ze
chtél prekonat necinnost, touzil po tvorbsd
a usiloval védemé o ni, byt poméry omezo-
valy moznosti na minimum. Pfiznaény je
v tom smyslu koncept dopisu, s nimz se
profesor Stipl obratil na vysetfujiciho soud-
ce: ,Vaieny pane komisafi! Po poslednim
vyslechu jsem si Vés dovolil poiadat, zda
bych mohl ve vézeni alespon trochu umé-
lecky pracovati. Vy jste rekl, ze nemdte nic
proti tomu a Ze laskavé promluvite v mij
prospéch s panem feditelem véznice. Sou-
casné jste mne vyzval, abych naopsal, co
k zminéné praci potfebuji. Cinim tak dnes,
kdy mi bylo mozno napsati t. |, a prosim
uctivé za Vasi laskavou prlmluvu Pankrac,
29. 1. 1945, V hiuboké tcté .

S tim souvisi koncept dalgiho dopisu,
adresovany Uméleckopriimyslové skole, s 7a-
dosti ,0 20 kg modelaiské hliny, néjaky
hadr na prekryvani a ndstroje”... po stra-
né jsou nakresleny tfi typy Spachtli. Toho




dne ziejmé& dostal profesor Stipl tuzku, ne-
bot 29. |. 1945 je datovana i kresbicka
architektury kamenného kostela z lomového
zdiva. Z pankrdcké véznice jsou jeité dalsi
dvé kresbi¢ky — polosediciho Zenského ak-
tu a portrét mladiiho muze ve sluiebni ée-
pici. Sec byl, chtél pokradovat i v internaci
ve své praci a Uvahdch, ale podafilo se mu
to az v Tereziné. Dne 2, tnora byl pfevezen
do Malé pevnosti, jeho Zena Helena byla
7. Gnora propusténa pro nedostatek diika-
z(i domi. Jisté tento fakt ulehéil jeho sta-
rostem a z motakd posilanych prostrednic-
tvim némeckého straice a spolku Charitas
je zfejmé, ze nechtél svym doma ani trochu
pfitizit ve starostech o sebe. V motdku
z 24. (nora 1945 piSe: ,Cas zde plyne po-
mérné rychle, jaro se bliZi milovymi kroky
a jiz je citit jeho pfichut. Chodime na rfiz-
né prilefitostné prace, oviem pokud neni
néjakd pliskanice, kromé toho modeluji, jak
uvidis na pfilozené kresbé v poslednim ba-
licku. Nalezl jsem totiz trochu jilu (model.
hliny), zhotovil jsem si primitivni ndstroje
a dal jsem se do prace s velkou chuti a
s tspéchem. lak je to pfijemné, 7e mohu
trochu pracovat.”

«Také mne poZddali (v cele) o prednds-
ky. Mél jsem jiz o »Architektufe a Zivotd« —
»Vznik a vyvoj uméleckého dila se zfetelem
k pomniku sv. Véclava« a treti »O umélec-
kém skle«. Bavi to mé spolubydlitele aZ mne
to prekvapuje o &as pritom ubihd."

Motdky s dopisy pani Helené jsou vét-
Sinou presné datovany, psany charakteris-
tickim Gspornym a Gpravnym zptisobem in-
koustovou tuzkou na malych listeich, tfikrat
slofené do tvaru malé karty. Byly paSovény
pry uvniti pneumatik. Terezinskou internaci
profesora Stipla mlieme sledovat z néko-
lika prameni, které spolu slozi svédectvi
o tomto kratkém dseku jeho Zivota. V kres-
bach spoluvézné Josefa Kyliese se zacho-
val nanejvy$ pozoruhodny dokument Zivota
na Malé pevnosti a i portréty profesora
Stipla. Devét Kyliesovjch kreseb pana pro-
fesora, datovanych od 15. Gnora 1945 do
5, bfezna, nedokumentuje prvni obdobi je-
ho Zivota na Malé pevnosti, nebot patrné
za&inal na IV. dvofe a s Josefem Kyliesem
se setkal az v cele & 12.

Kyliesovy kresby jsou Zénrové i portrét-
ni rychlé skici, zachycujici ho vétsinou pfi
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modelovéni a kresleni. Pfi prvni piilefitosti
uskuteénil zdmér z pankracké véznice, pra-
covat a modelovat. Podle kresby mu kuridz-
ni stojan utvofily pfedméty na sebe navr-
sené, z nichi lze urdit hrnek a pdnvicku.
Prvni kresba zachycuje profesora pfi prdci
na portrétu Josefa Kyliese a tato hlava byla
— zdd se — modelovana v dvoutietinové ve-
likosti. Na kresbé z 15. Il. se zd& byt jiz
detailné promodelovana a lze litovat, ze
tento prvni a nejvétsi portrét se nezachoval.
Druhad a tfeti kresba ukazuje profesora, jak
drzi v ruce daldi portrét, podle Kyliesovy
pozndmky portrét topirenského mistra Svo-
linského z Hostivare. Vyraz vyhublé tvdfe
profesora Stipla vyjadfuje plné soustfedéni
a uspokojeni z toho, 7e méze hnist modelo-
vaci hlinu a tvofit. Tato plasticka mda uZ re-
dukovanou velikost, patrné pro nedostatek
hliny, nasazena na malém klaciku je ale
pfesto dobrou studii. Zivot na cele & 12
zachycuje néért z 23. (nora, drobnou skicu
s osmi vézni pfi odpocinku, c¢etbé a diskusi,
a v jejich stfedu je profesor Stipl u néjaké
zidlicky z prken, trosku uZ pfipominajici sto-
jan. | na kresbé z 2. bfezna je naértnuta
skupina vézid kolem profesora Stipla, ktery
modeluje novy model muie v Zepici, jimiZ
mél byt Vojtéch Skdala. Z tého dne je | mo-
tak s dopisem pani Helen& Stiplové, Model
i prihlizejici jsou nakresleni s vyslovené
portrétnimi rysy. Modelované hlavy, obé asi
15 em vysoké, se zachovaly v sddrovych
odliteich. Snad byly vybrany néhodné a
ddany ochotou modell ,sed&t”,

Kresby losefa Kyliese z 2. a 5. bfezna
ukazuji profesora Stipla opét pfi plném
soustfedéni pfi modelovani a psani, sedi-
ciho na horni palandé, v pozadi jsou u ok-
na dvé siluety muzd, hovoricich spolu pfes
mrize. Jak zaznamenaly terezinské paméti —
5. brezen spadal pravé do hriizné atmosfé-
ry Malé pevnosti po Gtéku tii véznd 3. bfez-
na. Dopisy domii pani Helené jsou viak
laskyplné, plny touhy po rodiné a starosti
o ni, pritom zfejmé& zdrienlivé a moudre
klidné, aby v této rozruSené dobé neprité-
zovaly. Viechnu désnost pomérd na Malé
pevnosti profesor Stipl uzavird v sob&, ,Ale
my si s mou pani tak rozumime, Ze se ne-
dala obelstit," fekl mi jednou profesor Stipl
a mezi motdky jsou schovany dva drobné
vylisované jarni kvéty z jejich zahrady, které



vykonaly cestu do Malé pevnosti a zpét.
Snad jen v motdku z 10. bfezna prosvitne
vaind obava z dalsiho véznéni v neuréité
nardice.

Kyliesovy kresby jsou nesmirné milou
a cennou pamdtkou, lidskou a plnou smys-
lu pro okamiik a pro charakteristické — a
toto rozpéti lidského pochopeni je dosti 3i-
roké: od kresby pana profesora, jak si
hleda v3i (jak zaznamendvaji terezinské pa-
méti ,denné svlékdme prédlo a doktor ne-
doktor, rektor nerektor, hleddme vii — a
vidycky se néco najde") ke kresbé pana
profesora z enface, zahloubaného nad do-
pisem. Byl k sobé& prikiejsi nez kreslif spo-
luvéznd: ,Pokud jde o mij exteriér,” psal
10. brezna, ,shledal jsem tuhle u holige, 7e
vypadam jako docela protivny titérny dé-
dek. Tlustsi rozhodné nejsem, vidyt se ne-
mdm 3Spatné.” To byla jeho typickd kamu-
fléz a jemny, uklidnujici humor bez ironie.

Situace profesora Stipla byla v dobé,
kdy z Terezina odchdzely transporty do ji-
nych koncentracnich taborl, velmi vdind.
Podle sdéleni dcery, pani Heleny Zelené, jej
pred tfemi transporty zachranil doc. dr. Syl-
laba tim, ze ho véas infikoval chorobou,
pro niz byl pak neschopen transportu, Ve
znamych pamétech redaktora B. Curdy-
-Lipovského Terezinské katakomby miZeme
sledovat profesora Stipla od 20. bfezna
1945, kdy se po druhém zdkroku doc. dr.
Syllaby dostdvé na marodku: , . ..j& dosta-
vam nového souseda. Je to seily a smutny,
hubeny a ztrdpeny stafecek s tézkou bron-
chitidou. Pfedstavuje se mné: Je to profe-
sor Karel Stipl, rektor Uméleckopriimyslové
skoly v Praze ... véznén na Pankrdci a pak
prevezen k ndm, kde lezel na IV. dvofe
na betonové podlaze a tak se dofidill
U nds mu jistd bude lépe. Zdd se to byt
velmi pfijemny a mily clovék." Ale hned
dalsi zdpis objevi pfistiho dne ve ,ztrdpe-
ném stafeckovi” rezervy energie a sebeza-
preni, které citime i z jeho motakd. ,Mdj
soused Stipl je skvély é&lovék! Bavime se
spolu o kumstu, malifstvi @ malifich a on
mné svéfuje své velkorysé pldany do bu-
doucna: vybudovat nafe ceské umélecké
sklafstvi a postavit je na svétovou droven.
Nase republika musi byt na svété prvni na
trhu uméleckého skla!l S jakym nadienim
o tom hovofil" V téchto intencich profesor
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Stipl joko uéitel celé generace skldskych
vytvarnikli pokraoval. Par dni nato bylo
ieho zdravi ale ohrozeno vysokou horeckou,
25. bfezna dostal do tvare riizi, tu obdva-
nou infekei, v terezinskyjch podminkdch kon-
éici zhusta smrti. Spoluvéziiové souhlasili
s tim, aby nebyl prenesen jinam, ani mu to
nefekli a vylécili ho tajné v podminkach
marodky. Vedle leZici redaktor Curda-Lipov-
sky s otevienou ranou v noze riskoval silné
nebezpedi infekce. ,Karlicek ma dikladnou
riZi, md zachvaceno celé pravé oko. Pil
tvafe ma zapldcdno ichtyolovou masti." Ale
po trech dnech se jiz rize nedifi a o veliko-
noéni nedéli 1. dubna jiz profesor Stipl
kresli svému pfiteli Curdovi ,dv& vatvigky
kocicek” a ,2. dubna Karli¢ek kresli pro
Ladu na viko pékné kasety, kterou mu zho-
tovili v dilndch stolafi, vézeniské okno s vét-
vickou Sipkovych rd#l. Je to velmi hezké".
le to i motiv mfize a Zipkové rize z kaple
Bartofit z Dobenina,

Jakmile profesor Stipl pfekonal nejhor-
i stadium nemoci, ihned roste jeho cino-
rodost. Pfi prvni prilezitosti se stéhuje dne
5. dubna na lGzko blize okna, aby pri vét-
sim svétle mohl lépe kreslit. Zabyva se pfi-
lezitostnymi ndméty a tdaje redaktora Cur-
dy-Lipovského souhlasi s kresbi¢kami, kte-
ré se zachovaly. Pro spoluvézné dr. Novdka
navrhuje komplexni umisténi a vybaveni
velké knihovny, patfici jeho otci prof. ing.
K. Novakovi, ve velkém klenutém sdle a
kresli i jednu variantu a pak i presny ar-
chitektonicky vykres — sice miniaturni —
v malém blo¢ku, ktery pouzivd i pro mota-
ky. Podobné je inspirovan i ke kreshé ma-
lého medaildnu, asi pro kfistdl, s détskou
hlavou podle fotografie ditéte jednoho spo-
luvézné. Timto materidlem se ocitd opét ve
své doméné a pro rytinu v kfistdlu a pro
provedeni ve drevé je zamyilen ndvrh na
Madonu. Profesor Stipl byl ,G¥asné pilny”,
kreslil dalsi skici, které souvisely s jeho
vlastni tvorbou i povdleénou — motiv tri
gracii, na nichz ,piluje, opravuje, pfemyili,
chce to udélat dokeonalé. Vyreje grdcie do
skla”. Oba drobné ndérty Zenskych akth
k tomuto ndmétu se zachovaly. 5lo o mo-
tiv, ktery vedl aZ k jednomu z poslednich
Stiplovych dél — k fontané pro lézné Bilinu.

V dubnu, poslednim mésici véznéni a
presné meésic pred definitivnim odchodem



z Terezina, za&inaji zfejmé i Stiplovy navrhy
sméfujici k tvorbé pamétniku a k tvorbé
pamatniku obétem nacismu. V zdznamech
B. Curdy-Lipovského je popsdana dnes ztra-
cend kresba: ,Md nacrtnuty zajimavy koste-
lik. Malickd budova a u ni ohromna véz
a na ni socha andéla s rozpjatymi kfidly
a zvednutyma rukama, vysokd 15 metrG. . ."
Navazuje tu snad na kresbu kostelika
z Pankrace? Nés velmi zajima kresba, po-
chdzejici nepochybné z Malé pevnosti, kte-
ré vyjadfuje jusnou symboliku t&ch promén
zéniku a viry v zivot, v niZ se terezinsti
vézni s blizicim koncem valky zmitali stale
vice: vysokj sloup je nahofe prerusen a
zakonéen dvéma rozevienymi dlanémi, mezi
nimiz se pnou ratolesti snad vinné révy.
Jasnd symbolika viry v Zivot, po némi ale
oni sami mohou dosdhnout sotva svymi
prsty. Tento motiv, ktery md svou vdhu
v okamiiku svého vzniku a byl jisté hluboce
osobni, bude v tvorbé profesora Stipla dal
rozvadén a rozpracovavan v soutéiich pro
Pamdtnik ndrodniho utrpeni v Terezing, do-
znd dalii zmény, ale sdm o sobé je vyznam-
ny tento moment a misto jeho vzniku.
Profesor Stipl byl po vypuknuti epide-
mie bfidniho tyfu navrzen do seznamu tu-
berkuldznich vézni, ktefi méli byt prednost-
né propusténi, ale byl mezi tficeti vézni, je-
jichz propusténi nebylo schvdleno. Byl pry
velmi klidny, takovy byl jisté vidy, ale tento
klid byl vysledkem Gvah, kazné a sebeza-
preni i lidské uslechtilosti. Zpravu o tom, ze
je umistén na marodce, napsal domd napf.
ai koncem dubna, kdyi byla v Tereziné
zjisténa epidemie tyfu, o niz se védélo i v
Praze, a touto zpravou, ze leii v nemocnici
s bronchitidou v peclivyjch rukach lékafe,
chtél svou rodinu uklidnit. Ale datum mo-
taku, ktery oznaéi 25. IV. nedéle 45, ne-
souhlasi a motdk ,psany za mimofadné
svizelnych podminek” hovofi svym Spatnym
datem, Sikmymi nepravidelnymi fadky i cito-
vosti dopisu vyslovnym smutkem: ,Na Vas
vzpomindm a vzpomindm ustaviéné, vlastné
denni Zivot je zde jen stalé vzpomindani.”
Slova ,Tésim se na Vds, t&5im 3ilené" uka-
zuji hloubku beznadéje i touhu. Téch deset
dni od propuiténi redaktora Curdy-Lipov-
ského muselo byt asi nejkritiétéjsich. Az
10. kvétna se pres cukrovar v Dolankach,
ve zbidadelém stavu, prostrednictvim Mezi-
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nérodniho &erveného kfize dostal do Prahy,
domt, a kolem 15. kvétna se zhroutil a
onemocnél zanétem nervi dolnich konce-
tin. Nasledky internace trpél po viechny
zhyvajici roky, t&zkymi bronchitidami a zd-
paly plic, pFi nichi vysoké teploty vysilovaly
jeho srdce.

Cast dila po roce 1945 se obracela
zpét k dobé nacistického teroru i k vitézné
valce. Jesté roku 1945 vytvofil pamétni des-
ku dr. Augustina Pechldta v Revoluéni tiidé
v Praze, ve tkole byla dokoncena ona po-
véstnd vdza a darovéna presidentu repu-
bliky. V roce 1946 spolu s architektem P.
Jandkem provedl pamétni desku na pro-
bosstvi na tretim hradnim nddvofi a praco-
val na pamatnicich vitéznych armad pro
Plzen (1947) a spolu s profesorem Jarosla-
vem Horejcem na ndvrhu pamatniku pro
Usti n. Lab., ktery v soutdii roku 1949 do-
stal |. cenu. Vyznamné prace vznikly pro
chradm sv. Vita. Byl to zlaceny znak hlav-
niho mésta Prahy, fezany v lipovém drevé,
ktery pod vitraii Maxe Svabinského plisobi
na kamenném pozadi jako Sperk, a zkfizené
ratolesti vaviinu a lipy pro rakev Karla IV.
v hrobce ceskych krali. Od roku 1948 pra-
coval se tkolou po cela léta na cetnych
dekorativné socharskych Gkolech v Pamat-
niku na Zizkové, z nichz vynikd zvlaste
bronzovy vénec ve slavnostni sini a fontana
na zadnim ndadvori, které je upraveno rov-
néi podle jeho ndvrhu. Vaviinové ratolesti
na bronzovych epitafech, zlaceny vénec
u hrobu Neznédmého vojina ve vojenském
kolumbadriu, vaviinova snitka v kultivovaném
fadu lauredtd Statni ceny, tesand ratolest
na stylové cistém kamenném ndhrobku ar-
chitekta Pavla Jandka, motivy opakujici se
a vidy znovu utvdfené pro rdzny materidl,
v némz je hledana maximalni hranice tech-
nické dokonalosti a definitivni vycizelovany
tvar. | v oblasti skla, jok o tom hovofil
v Malé pevnosti, hledal maximalni moznosti
i v pfesnosti rytiny i v monumentdlni archi-
tektonické realizaci, jiz byl sloup ze skle-
nénych desek s fezanymi reliéfy, spojenymi
ocelovou konstrukei pro Svétovou vystavu
v Bruselu 1958. V projektech se zabyval dal-
iimi moznostmi vyuZiti skla v architekture.
V takowjch velkjch a ndroénych pracich
myslel zaroven jako architekt i sochaf, vedl
i6ky k Gzké souvislosti tvaru a dekoru,




k dokonalému tvaru, architektonice tvaru,
jeho Gé&elnosti. Pasobil v tom smyslu silné
na celou generaci a myslim, Ze sam se za-
mérné v této dobé, kdy vyvrcholilo koncem
padesatych let ocenéni jeho prace jak
udélenim Zlaté medaile v Bruselu, tak i udé-
lenim Radu prace, a kdy mél kolem sebe
shromdidén zdstup zakd, vratil vdécné a
s plnym pochopenim jeho velikosti ke své-
mu poslednimu uéiteli Josipu Pleénikovi ve
dvou é&lancich v &asopise Ceskoslovensky
architekt.

Povaleénd léta byla ai do konce sede-
satych let vyplnéna i dvahami a praci nad
vybudovanim Pamdtniku ndrodniho utrpeni
v Tereziné. Jako byvaly politicky vézen a
antifadista citil tento vytvarny, sochaisky i
architektonicky ikol jako svou vnitini po-
vinnost v hlubokém uvédoméni si jeho vy-
znamu a nutnosti jeho symbolického ztvar-
néni. Ndmét ho zaméstnaval po léta. Zi-
castnil se prvni soutdZe, vypsané 17. zdfi
1947, kdy slo o dpravu terezinského hibito-

va, byl v této soutéii odménén a wvyzvan .

spolu s daldimi 3esti architekty — autory
ocenénych projektd — k soutézi dalsi, pro
niz byl vymezen termin od prosince 1947
do dubna 1948. Porota se po posouzeni
vSech sedmi ndvrhi rozhodla pro neudéleni
prvnich tfi cen a pro rozdéleni této castky
mezi Ucastniky soutéie. V zdjmu rychlého
dokonéeni definitivniho projektu navrhla
pak porota slougit navrhy arch. J. Hrizy a
ing. arch. A. Mindfe a povéfit oba vypra-
covanim generdlniho projektu. Profesor Stipl
se problematikou sout&ii pro Terezin zaby-
val sém; v roce 1966 se znovu vrdtil k ne-
dofesenym, a pravé proto naléhavim pro-
blémim terezinského pamdtniku. Pfipravo-
val se na tfeti vefejnou celostdtni soutéi
urbanistického, architektonického i umélec-
kého dofeSeni Pamdtniku, jejiz obeslani
konéilo v roce 1968. Téice nesl, ie vice nei
dvacet let po vdlce neni Terezin definitivné
upraven, a ocekaval, Ze treti soutéi ,cestné
zlikviduje dluh, kterym jsme povinni obé-
tem, jei timto peklem hrozného utrpeni
prodly, a tém, které zde zahynuly”, jak
napsal v privodni zpravé svého soutéiniho
navrhu.

Dvé hlavni dlohy — pamatnik obétem
Malé pevnosti a pamdtnik ghetta — fesil
tak, Ze symbolickou funkci vyjadfoval i ur-
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banistickym FeSenim i architektonickym a
plastickym tvarem, materidlem, velikosti
hmoty, barvou i konkrétnimi motivy dekora-
tivniho charakteru. Architektura deseti pili-
ti — zulovych monoliti propojenych bron-
zovymi spojniky se znaky narodd, véznénych
v Malé pevnosti, vyjadfovala jednak sou-
nalezitost jejich boje proti fasismu a jednak
umisténim, velikosti hmoty o tvarem méla
téZ ,funkei symbolické zabrany vstupu do
Malé pevnosti”, coz Terezin likvidovalo jako
pevnost a vézeni. Architekionicky motiv pre-
vysoval cely Terezin, tvofil zaroven dominan-
tu prostranstvi, kde se konaly tryzny a shro-
mazdéni. Recké ohné a stoary vlajek umis-
til po strandch pamatniku, jehoZ smysl jesté
urcovala plastika mezi prostrednimi mono-
lity. Zdaroven vyfesil jako moderni architekt
i malé stavby, nezbytné pro velkd shromai-
déni a pro pfipad nepohody.

V této koncepei, symbidze architektury,
tvaru, materialu, hmoty a symbolu se v pro-
fesoru Stiplovi projevily nejuslechtilejsi
vlastnosti Pleénikova #dka, v motivu Zulo-
vych monolith se vratil na samy za&dtek
své cinnosti do roku 1920, kdy s Ple¢nikem
pracoval na podobném tkolu, ktery zde v
Tereziné rozved! a transponoval.

Druhym pietnim objektem byl pomnik
obétem ghetta, ktery umistil v ose krema-
toria, na plochu rdmovanou zeleni, a pro
néjz vysel z motivu vzniklém v Malé pev-
nosti na konci valky. Pivodné sloup konéici
rukama a ratolestmi modifikoval v cely mo-
hutny kmen vyriistajici z pady, jehoz vétve
byly odzdola osekdvdny a utindny a ktery
na vrcholu rasi novymi ratolestmi. Natura-
lismus motivu byl dplné potlagen a sloup by
plsobil jako monolitni plastika v ¢erném
ledténém syenitu, vysokd tfi metry. Nacrt
sloupu, obehnany kovovou mfii, byl nejstar-
i a nejplvodnéjsi skicou a souvislost mezi
ni a koneénym ndvrhem, vytvarnd i symbo-
lickd, je zfejmd, i kdyz v obojim se posunul
vyraz i vyznam.

V pozistalosti profesora Stipla je mno-
ho materidlu, skic a n&értl i modely a vét-
sinou neni snadné rozlisit, o kterou fdzi
soutéze se jednd, nebot zakladni mySlenky
se vyvijely a autor se vracel ke stariim na-
métim. Daldi pietni misto na bfehu Ohfe,
misto vhazovdni popele terezinskych obéti,
vyredil jako schodisté s podestou a bronzo-



vwwm majdkem, pouiil tu opét éerny kédmen
jako v pomniku ghetta, s vytesanymi ndpi-
sy ve dvou blocich, umisténych po strandach
schodisté,

Vstup do dolu Richard navrhoval ne-
chat v pdvodnim stavu, ale uzavfit jej ma-
sivni kovanou mfifi a oznaéit ndzvem, a
shromazdisté v tomto mistd doplnit kamen-
nymi deskami s vyjmenovanim ndrodd, je-
jichz pfislusnici zde v dole a v podzemni
tovarné zivorili a zemrteli. V ose prostoru
navrhoval pak umistit pylon zakonéeny na-
hofe symbolickym Gtvarem kladiv spouta-
nych okovy. Kromé toho navrhl, aby na nej-
vyssim misté bastionu pevnosti, na ndarozi
proti silnici, byla umisténa zdaleka viditelna
deska s ndapisem a zZidovskym emblémem,
protoie — pokud se pamatuji na jeho slova,
prestoie byl sam politickim vézném Malé
pevnosti, vidél v Tereziné vzhledem k roz-
schu nacistickjych zloéini hlavné pamatnik
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genocidia — proto pamétni deska na bas-
tionu.

Z navrhG profesora Karla Stipla je
ziejmé, ie chtél v uslechtilém materidlu,
tvrdém, lesténém kameni, v uSlechtilém
bronzu, zlacené zelezné mfizi, vytvorit umé-
leckd dila, hodna pamatky obéti, V tom
byla celd jeho osobni minulost sochafe a
architekta, i osobni reakce na hrizné pod-
minky vézenského zivota. V tom je mordlka
jeho soutéinich projektd. Neslo mu o lpra-
vu, ale o vytvofeni néceho velkého, hodné-
ho zde proiité miry utrpeni, beznadéje a
ponizeni vsech obéti. A jeité bych chiéla
pfipomenout, ze zde se plné uplatnil jeho
kultivovany smysl pro emblém, pro symboli-
ku, kterd neni zdlezitosti jedné generace,
ale trvéd a musi byt jen v kaidém dile znovu
naplnéna humdnnim obsahem. Tak i v ne-
realizovaném projektu ocenujeme jeho vel-
korysost a vysokou uméleckou kulturu.
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Maxcuvunuan [leprxep
3ABOTA TOCYIAPCTBA O IIAMATHHUKE TEPE3WH

B cBoeil BCTymMTENBHOM CTAaThE mpeicefarens Kommecuu cosera Cesepouemickoro ofiacTHOTO
HANHOHANLHOTO KoMuTeTa 1o neiam Ilamathmxa Tepesus, Tos. Maxcumuiman Ilepriep npusa-
NYMBIBAETCH HAZ NPOULION MCTOpHell TPEX KOHLArepeil, YCTPOGHHBIX THTJEpoBNaME BOIH3H Te-
pesuna (T.H. nomMnedickas TiopsMa B Maunoif xpemoctd, KOHI[EHTPal[HOHHEIR JATEPh B TOpPORE —
TeTTO, KOHIIareps B T. JIMTOMEP/KHIE) H Hal OTBETCTBEHHOH paboroit ITamarnuka Tepesun. Ila-
matEuk Tepesun ABIAETCA TOCYHAPCTBEHHEIM YYDEKIEHHEM, BHIIOJHMOUIHM BAKHBIE, OTBETCTBEH-
Hue W Hexerxpe samaud. B Mazoii xpenmoctu u B ropone Tepeause coXpaHHAOCH HEMaJao 0DLEKTOB
B TEPBOHAYANEHOM BHIE, B KOTODOM OHM HCIONB30BATHCE HAUMCTAMH JUIA 3aKAIOYCHHS IOJHTH-
UECKMX TPOTHBHAKOB M YEUICKHMX IPajKAaH, CUMTABUIMXCA N0 HEMEIJKMM DacOBEIM 33KOHAM eBped-
mu. Ocobenno Majas KpenocTs B COXpaHHBIIEMCHA A0 CHX HOP BHIAE HMMEET YHHKaJbHOe SHAYEHHE,
uGo murze  Espone HUKakoll KOHIIIATEph He COXpaHAETCA B BIOJHE HEM3MEHHOM BHIE.

_ Hamaraux Tepeann safoTutcs 0 TEKynieM peMOHTE BCex OGBEKTOB U O NOJIHOM IHETETa yCTPOil-
cree mamaraex mecr (Hanuonaneaoe knanbume mepex Mauofi KpemocTsio, espeiickoe Kaanbuumie
M KpeMaTOpHil HeXagexo oT BOryoBHI; B pAHOM ¢ HHM DAacTONOKEHHOE KlanGHIne BOSHHOILIEH-
HEIX B3 BDEMEH IepBOH MHUpOBOI BOMHEL, MecTo Ha pexe Oxpuie, Tae THTAepoBHE! pasOpocaiu Ie-
mex npubnuauTensHo 22 THICAY COMCKEHHBIX KepTB, KpemaTopuii xoHnarepa Puxapn). Ilomroe
mierera yerpoiicTeo moTpeboBano GONBUINX PACXOIOB M3 TOCYAPCTBEHHOTO BGoKeTa.

He MeHee HEOTXOKHEIMU ABIMIOTCA M Xanbxeitime samaum paGormukos [lamaranxa Tepe-
aun. Iloxa mHe Gniza Hamucana meropusa Majioil kpenoct B Buze moHorpaduu. Ogpmoit us raas-
HBIX 3ajgad [laMATHMKA ABIAETCA BOCHHTAHHME HAPOXA, OCOGEHHO He NMEepEeXKHUBIIETO BOMHBI, MOJIONO-
r0 IOKOJXeHHA, B ayxe anradammcrckux Tpamunmit. Mamarauk Geir nmocemes B 1972 1. cmmmte
200 Thic. wenoBek, M3 3TOro NpuOmMaHTensHO 46 THC. HOCETHTENCH MPENCTABIAET yHYamlamca MO-
noméxe. s monopému paborHukn IlaMATHEKA TOTOBAT AajibHEHIINE AEHCTBHA, JEKIHH, BHICTAB-
KH, AEMOHCTPAIHio GHILMOB.

InapHoe WasHauenwe m cmurch [lamaramuxa Tepesun sakmouaercs B ToM, 9T00HI COAEHCTBO-
paTh CO3NAHWI0 WMAEOJOTHUECKOro OONMKA HOBOTO 4YejOBeKa, TPakIaHUHA COLMANHMCTHHECKOIO Io-

CyZapcTBa.

CTATHS O CTPYKTYPE 3AKJIIOUEHHBIX B MAJIOW KPENOCTHU TEPE3MH
B 1944-45 rr.

Bee samucannse 10 cux nop TpyAs o Maioit xpenocrn Tepesnn Bo BpeMs HALUCTCKOH OKKY:
NANUH OMHPAINCE B NAHHEIX O YHCIEHHOCTH M COCTABE 3aK/IIOUCHHBIX Ha ONpENeJIeHHe, CO3NaHHOe
HA OCHOBE BOCIIOMUHAHMI GEIBIINX 3aKMOUEHHBIX, M HA TOKABAHMSA HANSHPATENEH STOr0 KOHIIA-
reps. B 9T0il craThe Brina chenana HONKITKA PasobpaTs CTPYKTYPY SaKIIOUEHHEIX Ha OCHOBE 3alMCe
B »Crnuckax apecToBaAHHEIXC MAHKPANKO TOpeMEL TecTano 3a 1944-45 rr., B KOTODHIX SalMChIBa-
JMCE JHMUA, OTHPABJIEHHEE B TCPE3HH MPAKCKUM TECTaNo MJIH ro NPOBHHIHANEHEIMH KOHTODaMH,
HACKOJIBKO 9TH TPAHCIOPTH WA depea Ilamkpau. B sToM mcTOYHMKE MMEIOTCA AAHHEIE O BO3pacTe
SAKJIOYEHHEIX, WX TPOQECCHH, TPHUMHAX apecTOBaHIA, JaTa ornpasienns B Tepesum (ecam oHu
Tyla OTHpaBiAiMce) u coobuieHHe 0 HajbHEHIIEM TpaHCHOpTE Ma TepesdHa B TIOPBMBI M KOHILAa-
repu (um sxe o cmeprn B Tepeanne wim ocoGoxnennun ). Takmm ofpasoM Ml mpuoGpein MaTe-
puan npubmmantensHo o 5500 sakmouésabix TepeamHcKod Maiolfi KpermocTH, 4TO NpPEACTABJIAET
oxono 39 % scex smu, sakmoufHHEIX B 9TOT nepuon B Maunoit xpenocri.

Ha ocHOBE M3yueHUA STHX HCTOYHHKOB MHl JOILIH K CICAYOIIHM sakmouenusam: Boasmms-
crBo saxkmouénnrx 8 Manoit kpenocrn B Tepesure 8 1944-45 Tr. npefcTaBIAIN MY/KIMHEL, KEHIIHH
anech ObLT0 mpubausuTentno Toneko 16 U0 ofmero kommuectsa Beex sakmodEHHRIX. UTo Kacaerca
BO3pacTa, Mpeobiafany JMNa MIANUETo W caMmoe Goxwitee cpemnero noxoxenua (oxono 40 % aa-
wmoutsEEx Geut Monoxe 30 xer). IMomasmmomee GonbmmscTBO saxmouennbix B Mamoit xpemoc-
TH COCTABJIANHE HexX¥, JWI] APYTOH HAIMOHANBGHOCTH, YeM demickoif, Gbuio agecs B 1944-45 rr. sa-
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kmogeno 7,5 %. (B mauane 1944 r. s1a gons Gbuia Membite, HO OHA BOSPOCTANA B KoHue 1944 T.
u B 1945 r. cceuikaMu BoeHHomnennrix), B paccmarpuBaemslii mamu nepuon OnuM M3 mpemcTa-
BHTEJEH APYTOd HAjHOHANHHOCTH, YeM HEemICKOl, caMEle MHOIOUMCICHHBIE COBETCKME [paskiaHe
(moenHonMenuLe, »ocTapOeHTepE« T.e. HA KaTOPWKHBUL Tpya B [epMaHuio yrHAHHLIE COBETCKHE
rpaxzaHe) B HeMubl. B umcno sakmouEHHEIX ApYrof, YeM 4emICKOH, HAI[MOHAJBHOCTH He BKJIOYa-
woren espen (oxono 6 Y0), xotopre Griam B Tepeaune saxmouesr Gosbuleii 9acTsio 33 HApYIIEHHE
pACHOpAKEHHH s eBpees (HEKOTOphIe W3 HUX GBIIM IPYTOH, YeM HemCKoi, HaljMOHAJIBHOCTH, OA-
HAKO [0 HAlleMy HCTOYHMKY HeJb3A 3Ty NOJI0 ONPESEIHTh).

Ha ocrose »CHHCKOB apecTOBaHHBIX( HeJNb3A, K COMANEHNI, TOYHO yCTAHOBHTEH COUMANTBHELH
cocTaB saKiouéHHEX B Majolf KpemocTs, Tak Kax B 3TOM HCTOUHHKE UDPHBOIMTCHE Hpodeccus Bo
BpeMsA apecTa, a He (3a HEKOTOPEIMH MCKIIOYEHMAMN ) NepBoHAYamsHAA npodecens. Onnarko B 1944
u 1945 rr. Goisuias 9acTh YEMICKOTO Hapoma Osiia ToTashHO MoOuIMsoBaHa Ha pabory u pafo-
Taja II0 APYToil, YeM cBOEH NepBOHaYaJ/JIBHOH rpodeccuir,

Ha ocHOBe HAIIETO WCTOYHMKA MOKHO ONPENETHTE, 9TO NOJO JIHI, APECTOBAHHEIX H3-34 HOM-
TOJABHOH JeATeNbHOCTH B OCBODOLUTENBLHOM ABMKEHHM COCTABISNM B paccMaTpHBaeMOM HaMH
marepuaie oxoxo 43 % amy, cpenm xoTopwix GEIIM HpEeKIE BCEIO WIEHHI KOMMYHHCTHUECKOTO
ocsofonurensioro msuxenus. pyrue auma Oerin saxmiouensl B Tepesube H3-3a HHIHBALYATh-
HEIX aHTHQAIIMCTCKHX BHICTYILIEHWI, M3-3a CHAYIDaHHA 3apy0exHOrO paluo, KAk SaJ0XHUKH,
m3-3a Gercrsa M3 Jarepeif ANA BOEHHONMJEHHEIX H IO pacoBuiM mpuumHaM. Ilpubrusureasso 29%
paccMaTpPHBAEMBIX HAMH 3aKJHOYEHHBIX COCTABJIANH JHIA, MHTEPHUpPOBAHHLIE H3-3a TPYAOBBIX PO~
crynkos. Beumy Toro, uro ma-sa TpyHOBEIX NpPOCTYNKOB OTHPABIAANCE B Tepeand 3akIOUEHHEIE
OpeXAe BLETO NPAaMCKAM IecTallo, N0JA NOAMTHHeCKUX SaKM0OYeHHBIX B TPAHCUOPTAaX M3 POBHHIIH-
aJIbHBIX KOHTOp rectano (m Takmm ofpasoM B B 0OIIEM KONHYECTBE 3aKIIOYEHHBIX) OBLIA MHOTHM
Goxpuie, W JIMI, 3aKMOYEHHBIX HM3-33 TPYAOBBIX MPOCTYIKOB, SBHO MEHBIIE, HeM B paccMaTpHBae-
MoM Hamu matepuane. Ouens memsOoroumcieHHas Obiia B TepeauHe rpymna JHU, 3aKI0OYEHHBIX
¥3-3a 9KOHOMHYECKHX, HPABCTBEHHBIX M YTOJOBHHIX TpaBoHapymeHwuit (scero oxozmo 2 % sammo-
uygHHEIX). D10 aHagur, yTo Mazaa KpemocTs Gbla NMpeMie BCETO TIOPHMOIE NJA HMOJHTHUECKEX
TMPOTHBHHKOB HAl[HaMa.

Yro KacaeTcs Cpoxa 3aKMOYEHHA, B mepsoM mosyronum 1944 r. Gruro csrime 60 U rex, xro
6emn B Mamnoit xpermocTu sakmioueHsr MeHee dem 2 mecana (Janssie o Bropoi mogosmme 1944 r.
u 1945 r. mensss y:Ke B ITOM OTHONIEHMH CpaBHHBATH, MOTOMY 4YTO TPAHCIOPTH B KOHI[JIarepH
H B TIophME B ['epMaHuy MOCTENEHHO NPHOCTAHABIMBAJNCH, MEKIY TEM KaK TPAHCIOPTEH, IpH-
urepue 8 TepeswH, ocrammch afeck Goblieil HacThio A0 ocBoboEIeHHA. )

Bonswe ueM onna nojoBuHa saxkmoueHHEX B 1—3 gerseprax 1944 1. 6Gmiaa BRICHAHA M3
Tepesuna B TIODEME! B pelixe W B KoHIJIarepu. Dto Omam B momasasmomeM OOJLUIMHCTBE IOJH-
THYECKHEe 3aKmodeHHble, Brimymena ua ceofony Onia MoYTH OfHA YeTBEpTh sakmwuEHHEX (Doib-
Hiedf HaCTB) APECTOBAHHEIX H3-33 TPYHOBEIX Hpocrynkos). OcraTok coctaBialy 3aKIOYEHHEE,
OTHAHHbIE NONMIEACKHM opraHaM, ymepmue B Tepesune, mam ocrasmuecs B Tepeaune no ocso-
Gosxnenns.

Hunnpa fpomosa
TEPE3HH s 1945 r.

O6masn oberanoska B Masoii xpenocru B 1945 1. cunsmo yxymmumaacs, IIpuTox HoBEIX 3axmio-
4EHHBIX HE HPEKpallajicd, HO B BUAY BOSHHOIO HOJOKEHHA NPEKPATHJINCH TpaHCHOpTEl M3 Madnoii
KperocTH, ¥ II03TOMY TIOpEMa OBblIa CKOPO HACTOJBKO TEPENoIHeHA, YTO THIHEHHYeCKHe M CaHH-
TADHEIE YCAOBHA CTAAM HEBHIHOCHMEIMM., OTO CTAJN0 IPHYHHOH SHHNEMUH [IH3EHTEDHH 3MMOMH
1944/45 r. u B ocofieHHOCTH KATACTPODMUHON EMMAEMHH CHIIHOTO TH)A, BOSHUKIEH B Mapre
1945 r. 3apasa 6GmJa ci0Aa 3aHeceHa ¢ OQHOH CTOPOHBI M3 IOfseMHOro sasoia Pmxapm, ¢ apyroi
CTOPOHBI TAK Ha3hIBAEMBLIMH TPAHCIOPTAMM CMEPTH M3 3BaKyMpPOBaHHHIX KOHNIareped. Pan srux
TpaHCHOPTOR KOHYMACA W B Maunoil kpemocTs, Hpekie BCEro B KoHmjarepe B r. Tepeamue (T. H.
reTTo), Kyia OBLI Takum oOpasoM B anpede 1945 r. sanecen crinmHoit TH.
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KomernnanT Maunoit kxpemoctnn I'. Méxn ctan m3-aa CBOETO OTHOWIEHHA K STOH SNUAEMHH BU-
HOBHIKOM TOTO, 9T0 OHa NpHHAIA OrpoMible pasMepsl. Kpome Toro oM mo CBOeif BOJIE HAapyIHa
npukas Kanren6pysuepa, sanpernsuero s anpere 1945 r. xaxue 651 T0 Hu GLUNE K43HH B Maunoit
Kperoctd, mpukasas emré 2-To mag 1945 r. KagHUTE NATHAECAT YELICKMX MATPHOTOB.

B Tor ke neHb sBHacA B Malyio KpemocTs 4EH COIMATBHO-CAHMTAPHON KOMHCCHH NOATIONE-
Horo Uenickoro HalHoHAMBHOTO coBeta noktop M. Paurka us mpamcxoro I'Mrmemmueckoro MHCTHTY-
ta. Llensio ero moesnku 6o Zo6UTLCA PAaspemieHHA NMPHHATE MEPH M NPHCTYIHTH K AHTHINIZE-
Muogornueckoit pabore 3 Manoit kpenocTi. ToJBKO IMOCAE NOATHX TIEPETOBOPOB, MEMXIY MPOHHM,
u ¢ samecrirenem K. I, Ppanxa Pynenom, mossoseHo GsUI0 HadaTh NON MMeHeM MesxiyHapoaHOro
kpacroro kpecta 4-ro mas 1945 r. » Manoii kperiocT MenMUMHCKHe paGoTEl 110 CHACEHHID 3abo-
sepmux comEsM THgoyM. Topon Tepesun emé ¢ anpens 1945 r. HaxommicA TOX MOKPOBHTENL-
cteoM MeskmyHapomHoTo KpacHoro Kpecta. Ilocae oTxoma rutieposues 5-ro mas paGota passep-
uynack B0 Beio. [lo MpH3HBY PEBOMIONMOHHOTO PAZAMO HAYANMCH CTHXMiiHEIE neficTeusi Ha mo-
somp Tepesuny u B Ilpare, Poymnuue, Mone6panax u ap. Tak kak Heassa 60 B OpraHuU3a-
IHOHHOM MOpANKE CIPABUTLCA CO BCeME meificTBHAME B ropole Tepesuse, Kyma Me CBO3UIUCH
u Bomperte us Manoit kpemocTn, Gruto pemteno ofparuTsca aa momomen K Kpachoit Apmuu, xo-
Topas €O3AaNa BOKPYT KAPAHTHEHOTO IPOCTPAHCTRA BOGHHLUI KOPIOH ¥ HPENOCTABHIA MATH MOTE-
BBIX TocnuTaneil, COBMECTHBIM yCHIHEM yiamock A0 1-ro aerycra 1945 r. summemmio IpeoiosieTs,
HO ef epTBOil CTam® COTHN MEDPTBEIX KaK Ccpefy OHIBUIMX 3aKIOUEHHEIX, TAaK ¥ CpPeam Bpauei
M MEIHIWHCKOTO TepCoHata.

Mapusa Tpramaosa
PABOUYASA KOMAHIA JIMTOMEPKHUIIE

CraThs TOCHANIEHA KOHIEHTpALMOHHOMY narepio B T. JINTOMEpXMLE, BOSHMKINEMY BECHOH
1944 1., B To BpeMA, KOTAA HAYANACH CTPOMKA 3aBONIOB. SaKMOUYEHHEIE STOTO KOHIIATEPS COCTARMAIN
Boxsuiyo wacts pafoumx i Ha cTpoiike i Ha mponssoncTse. Jlareps aucanuCs pabodeil KoMaHIOH
(apBaiiTckoMManno) komunareps @aoccenfiopr # ero odHIHaiLHOE HaasaHHe Geumo: CC- Kom-
vanmo B 5, JoBocwn I1. Hu upmer, ams xoropeix 3axmouennsre paborama, Hu WVHA-SS me
fam Goreiie B COCTONHHM MPHOBPECTH AJA 3aKMOMEHHLIX XOTh OCHOBHOE ofopynosamue u cHaf-
JKeHMe, XOTA 06e CTOPOHBl GHUIM 3AMHTEPECOBARH! B KAK MOMKHO AydUIMX paboumx pesyibTaTax.
DT0T KOHIIATEPh OTIMUAJNCS Ha MPOTAMKEHHY BCETO CBOETO CYIIeCTBOBAHMA BIOJHE IPOBM3OPHEIM
XapAKTEPOM, UTO M OTPAKAJIOCH HeGJATONPHATHO B YPOBHE SKMSHEHHBIX YCJOBHM, [TpuMuTHBHER
JREJMNIHEE YCIOBHA # OGMYHIMpOBAHUE, OYeHb [LIOXAA THINA M M3HyPHTEILHELL TpyL Mon seM-
nEf HCTOWIANH 3aKMOYEHHHIX [0 KpallHOCTH, cO3NAaBafg YTrpo3y HX KHIHH, — ORI TIPAYHHOR
cMeprn Muormx w3 mmx. Ha paGote u B Jarepe SaKk/OYCHHBE TONBEPTANiChL IMPOMSBONY HANIH-
parenelf M3 PANOB 3aKMIOUEHHEIX, T.H. Kano. Mx ofpamenHe C sakmoweHHLIME CTAJO0 foaee ce-
phEaHOl yrpozoif, ueM MEPOMpHATHA NpOpeccHoHATBHEX nanaupareneir. Croposxesoit orpan co-
crosn 10 mecusr 1944 . Gompulell wacTbio W3 CONAAT aBHALMOHHHIX uacteit »Jlydreadde« n ToIBKO,
¥orpa y oprammsamym CC me Gbulo HHKAKMX INTATOB, KOTOPHE MOTAH Bhl CTOPONMTE BCE yBEIH-
umBAKOMeecH UMCHO PABOUMY KOMAHI, TPMKOMAHNHPOBHBATH STHX colgar K cayxbe B xoHnma-
repax. Karacrpoduueckne jXM3HEHHHE YCJIOBHA 3aKMOYEHHEIX, XAOTHUHAA oficTaHOBKA W TOYTH
HEOrpaHUYEHHAR BJACThL YKANO¢ — BOT 270 Bbian XapaKTepHEIE UEPTHl Paa/iOKeHUA BCEHl CHCTEME!
KoHILTarepeil, ocoferHo pafouMX KOMAHN, BOSHUKABIIMX Y 33aHOBO CTPOMBUIMXCA, TPEXIE BCETO
MOZIEMHEX 06EEKTOB.

Howa Mukyra
MOAT 3AKJIIOUEHHBIN HAIIMCTAMM B MAJIOH KPENOCTH

Wpan fsop (mcesmommy Anoiica Muryast) pomuacsa 10-ro asrycra 1915 r. B mopascxom ro-
pone Kués. B cratse o ero amreparypHom Hacaencrse (Oronéx 1962) comerckmit JTUTEpATypPHLIN
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rpurek 1. Tpery6 massan ero »muammum Gpatom IOmuyca ®yumkac. M gemckue aurepatyp-
unie kpuTuER # auteparyposenst (0. Taex, [I. Bapra u ap.) crasar ero 8 opus pag ¢ K. @Oyun-
woM u M. Kynepskuxosoii. Emé 1o cBoero apecropaHMs BO BpeMs Teppopa INOC/Ae MHOKyIIeHHA Ha
rETAepoBCcKoro TpoTextopa [efinpuxa (Tounee 16-ro mas 1942r.) Mean fsop sanmmancs » Teuenue
pANa JeT JuTepaTypHoil nestemnoctso. ITocme BoftHm ero amTepaTypHOe HackencTso 6uiio cofpano
¥ TIOCTENEHHO HaNaBatock. (OHO CONEPKHT HECKONBKO NECATKOB CTHXOTBODPEHMI, IbEC, HOBEJT,
peropraskeit, mr. 4. CaMas LeHHa# 4acTh JHTEPATypPHOro Hacieiactsa fBopa OeiTa Hammcana B T
pemHoil Kamepe No 3 rtepeamnckoit Manoit xpemoctrm. Orryma oma Oblga HOCTaBIeHA HEMICKAME
HATPHOTAMH TAailKOM II0 PasHEIM apaecaM. 3neHa Jlaxmanosa, KOTOpPOH OH MOCBATUI PAZX CTHXOTBO-
penmii u nuceM, GBTa apecToBaHa KAk 4JeH MONNONLHON G0esoil OpraHMsalul MOJOMHIX KOMMY-
umeros »Ilpmeznsoit« (1.e. Apanrapn) B susape 1945 r. m 2-ro Man, 3a HeCKOABKO IHEH M0 mpH-
xona Cosercxoit Apmum, B Manoi xpenmocts xasmesa.

Wsan fIsop morm6 25-ro mwons 1944 r. Bo ppeMa amepHxauckoil GomOapmuposxu duiMalia
xormareps MayTtxaysen B ascrpumiickom ltedepe.

Bepa Coyxymnosa
PA3SMBIMJEHHA O TBOPYECTBE KAPJIA IITHILIA

CraThd TOCBANEHA HELICKOMY ApXUTeKTOpY M CKyasnTopy Kapay Ilrummo, xoropeit pafo-
TAJ BCH CBOK XHMSHE TIENATOTOM B IIPAKCKOil XyN0MKEeCTEeHHO-TPOMEILILIEHHOM mKone (mocxe Boii-
HBl B BricmieM XyI0:KECTBEHHO-TIDOMBIIIJIEHHOM y4eOHOM 3aBefeHMM) B ATelhe OpHAMEHTAIbHOH
CKYJBOTYPH W TIO3Ke cTeKna W TAMnTHEE. Bo Bpems BOMHBI OH 6pi1 pexTopoM stolf mkoast. Ero
TBOPYECTBO OUEHE MHOTO0GpPA3HOE, OHO BK/OYAET KaK APXMTERTOHHYECKHE 1POeKTHl (KOHKype Ha
nioctpoitry Ilamsrauka ocsoGoxknenua B Ilpare Mmxxose # CTpOiKM 0COGHAKOB, WKOI ¥ T.L),
TAK NPOEKTH! TIPUKIANHOTO HCKYCCTBA — METalll, CTeKJO, AepeBo, KaMeHs. Ero TsopuecTso paasn-
BaJIOCE TIOUTM TAPAJIENEHO ¢ BOIHUKHOBSHWEM H PAsBUTHEM Hauled pecnyGIHKH, HMes TECHYIO
CBASE C KOHKYpCAMM M SamadaMy mMojaoxoro tocygapersa. IIpodeccop lltnmis, n mox ero pyxosoa-
CTBOM H €ro HIKOJA, CO3NAJM IIENHH DAL 3aMEeuaTENLHEIX TOCYIADCTBEHHEIX Tepbom u smBiem pec-
nyGauKE ¥ OBUjECTBeHHEIX YUPEK IeHHI,

- Ilpodeccop Ilrunus 6w apectosan B nexabpe 1944 1. Bmecre co csoeit semoil. Ero mo-
npamueany #a [Markpane n Beicaann B Tepeaus 8 Manyio xpenocts. Moxkso ciegosats sa HHM
or HHTepHWpoBaxus B IV-oM nmsope, B TiopeMHylo KaMepy Noe 12 m B masaper, rae ¢ HOMOLIBIO
YEMICKHX BpadueH OH MEPeXUI 3TO BPEMS, MHTEPECYSCH HENPECTAHHO XyHOMKECTBEHHOH paBoTol.
CoxpaHUiIocs HECKOJIBKO PHCYHKOR M JIBE MAJCHBKHE NOPTPETHEE ILIACTHKH TOJOB 3aKMOUCHHBIX,
€NMHCTBeHHEC, COXpAaHMBIIMECH B TepesuHe ILJIACTHKH, H BEDOATHO EIWHCTBEHHLE, BO3HUKIIME
B Manoit xpemoctu. 3ameuaTentHir GCKUSE, B KOTODHIX B KOHIE BOMHEI OH HaGpacsman Oynymymit
MAMATHUK xeprsaM TepeamHa, NOJTUTHYECKHM 3aKMIOYEHHHEIM B HOTHGMIAM B IeTTo. JTH MEIKHe
HaGpoCKH OH TIPONO/DKAN TOTOM B CBOMX TPOEKTax I KOHKypea Ha ycTpoicreo Tepesuna, o-
Topeiit 6sur obssBiaen B 1948, 1949 u 1968 rr. Ero peimreHHs, XOTA OCTAHCH HE OCYI|ECTBASHHEL-
MM, HCXOOAT H3 Tiyforo ofayMaHHON KOHLEMINH Beero ITaMATHMKA HAPOIHOMY CTPANAHHIO M HX
OCHOBOIt fBJAETCH coBepuleHHas pabora ¢ cumBonamu u smbEremamu. B 1959 r. npodeccop llramims
61t Harpaskaer Opnesom Tpyna. B asrycre 1972 r. on yMep.
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Maxmilian Pergler
DIE FURSORGE DES STAATES FUR DAS MAHNMAL TEREZIN

Der Leitartikel des Kommissionsvorsitzenden des Rates des Nordbthmischen Be-
zirksausschusses fiir das Mahnmal Terezin Maxmilian Pergler beschéftigt sich mit der
vergangenen Geschichte dreier Konzentrationslager, die die Nazisten in der Ndhe von
Terezin errichteten (das sog. Polizeigefdingnis in der Kleinen Festung, das KZ in der
Stadt — das Ghetto, das KZ in Litomgfice), und mit der verantwortungsvollen Arbeit
des Mahnmals Terezin. Das Mahnmal Terezin ist eine staatliche Institution, die wichti-
ge, verantwortungsvolle und anspruchsvolle Aufgaben erfiillt. In der Kleinen Festung
und auch in der Stadt Terezin sind viele Objekte in der urspriinglichen Gestalt erhalten
geblieben, so wie sie die Nazisten fiir die Einkerkerung der politischen Gegner und
auch tschechischer Einwohner, von deutschen Gesetzen als Juden bezeichnet, benufzten,
Besonders die Kleine Festung ist in der bisher erhaltenen ursprilnglichen Gestalt von
unikater Bedeutung, denn nirgends in Europa wird ein KZ in einem voillig unverdnder-
ten Zustand erhalten.

Das Mahnmal Terezin sorgt fiir die Instandhaltung aller Objekte und fiir die pie-
tatvolle Herrichtung der denkwiirdigen Orte (der Nationalfriedhof von der Kleinen
Festung, der jiidische Friedhof und das Krematorium bei BohuSovice und der daran
grenzende Friedhof der Gefangenen aus dem 1. Weltkrieg, die Stelle an dem Fluss Ohfe,
von wo die Nazisten die Asche von ungefdhr 22 000 verbrannten Opfern hineinwarfen,
das Krematorium des KZ Richard). Die pietdtvolien Herrichtungen verlangten hohe Ko-
sten, die der Staat aus seinem Budget widmete.

Nicht weniger dringend sind auch die weiteren Aufgaben des Mahnmals Terezin.
Bisher wurde die Geschichte der Kleinen Festung noch nicht monographisch bearbei-
tet. Eine der Hauptaufgaben des Mahnmals ist die Erziehung des Menschen, besonders
der jungen Generation, die keinen Krieg erlebte, im Geiste der antifaschistischen Tra-
dition. Das Mahnmal besuchten im Jahre 1972 200 000 Menschen, darunter waren 46 000
Besucher aus den Reihen der Schuljugend. Fiir die Jugend bereiten die Angestellien
des Mahnmals weitere Aktionen, wie Vortrdge, Ausstellungen, Filmveranstaltungen,
vor.

Die Hauptsendung und der Sinn des Mahnmals Terezin ist die Mitwirkung bei der
Bildung des ideologischen Profils der neuen Menschen, Biirger eines sozialistischen
Staates.

EIN BEITRAG ZUR FRAGE DER HAFTLINGSSTRUKTUR DER KLEINEN FESTUNG
TEREZIN IN DEN JAHREN 1944—45

Alle bisherigen Arbeiten iiber die Kleine Festung Terezin in der Zeit der nazi-
stischen Okkupation stiitzten sich in den Zahlen- und Strukturangaben auf Schétzungen,
die auf Grund der Erinnerungen ehemaliger Héftlinge und Aufseheraussagen geschaffen
wurden. Die vorliegende Studie bemiiht sich um eine Analyse der Hiftlingsstruktur auf
Grund der Vermerke in dem ,Gefangenenverzeichnis” des Pankracer Gefdngnisses der
Gestapo aus den Jahren 1944—1945, die Personen unterfangen, die von der Prager Ge-
stapo oder von ihren landlichen Zweigstellen nach Terezin geschickt wurden, falls
diese Transporte iiber Pankrdc gingen. In dieser Quelle finden wir Angaben vom Alter
der Haftlinge, den Verhaftungsgriinden, vom Tag des Transportes mach Terezin [falls
man sie hinschickte], und Berichte vom Weitertransport aus Terezin in die Gefangnisse
und KZ [resp. vom Ableben in Terezin oder von der Freilassung). Wir haben so lber
ungefahr 5500 Haftlinge der Kleinen Festung Terezin Material erworben, was ungefdhr
39 04 aller Personen, die in dieser Zeit in der Kleinen Festung in Haft waren, vor-
stellt.
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Durch das Studium dieser Quellen gelangten wir zu diesen Schlussfolgerungen:
Die Mehrzahl der Héftlinge der Kleinen Festung Terezin bildeten in den Jahren 1944 bis
1945 Ménner, die Frauen waren hier von der Gesamtzahl nur mit 16 U vertreten. Was
das Alter betrifft, so waren hier iiberwiegend jungere Persomen, hiichstens Vertreter der
mittleren Generation (ungefdhr 40 % der Héftlinge waren jiinger als 30 Jahre). Uber-
wiegend wurden in der Kleinen Festung Tschechen gefangengehalten, Personen ande-
rer als tschechischer Nationalitdt waren im Verlaufe der Jahre 1944—45 pur 7,5 Y.
[Anfangs des Jahres 1944 war der Quotient niedriger, aber er erhshte sich Ende 1944
und Anfang 1945 durch Deportationen der Kriegsgefangenen.] In dieser Zeit waren
ausser Angehbrigen der tschechischen Nationalitit am hiufigsten sowjetische Biir-
ger vertreten [Kriegsgefangene, ,Ostarbeiter) und Deutsche. In die Zahl der Hift-
linge anderer als tschechischer Nationalitét sind die Juden nicht einbezogen [etwa
6 % der Héftlinge), die in Terezin meistens wegen Vorschriftsverletzungen gefangen-
gehalten wurden. [Ein Teil davon war anderer als tschechischer Nationalitédt, aber aus
unserer Quelle 1dsst sich dieser Anteil nicht feststellen).

Aus dem ,,Gefangenenverzeichnis” kann man leider nicht einwandfrei die soziale
Struktur der H#ftlinge der Kleinen Festung feststellen, weil diese Quelle die Beschifti-
gung zur Zeit der Verhaftung angibt, und nicht (bis auf Ausnahmen) die urspriingliche
Beschéftigung. In den Jahren 1944 und 1945 war aber der Grossteil der tschechischen
Bevdlkerung im Totaleinsatz und {ibte einen anderen Beruf als ihren urspriinglichen
aus.

Auf Grund unserer Quelle schitzten wir, dass der Anteil der Personen, die wegen
illegaler Tétigkeit im Widerstandskampf verhaftet waren, ungefdhr 43 9 bildete, dar-
unter waren in starker Vertretung Mitglieder deskommunistischen Widerstandes. Wei-
tere Personen wurden in Terezin wegen individueller antinazistischer Ausserungen,
Empfang des fremden Rundfunks, als Geisel, wegen Flucht aus Kriegsgefangenen-
lagern und aus Rassengriinden gefangengehalten, Ungeféhr 29 U4 der von uns verfolg-
ten Héftlinge bildeten Personen, die wegen Arbeitsiibertretungen interniert waren. Hin-
sichtlich dessen, dass wegen Arbeitsiibertretungen hauptsichlich die Prager Gestapo
Hiftlinge nach Terezin schickte, war der Anteil politischer Hiiftlinge in den Transpor-
ten der ldndlichen Amtsstellen betrdchtlich héher (und dadurch auch der Gesamtstand
der Haftlinge) und der Anteil der Personen, die wegen Arbeitsiibertretungen gefangen-
gehalten wurden, betrdchtlich niedriger als bei unserem Muster. Eine kleine Zahl Héft-
linge war in Terezin wegen wirtschaftlichen, Sittlichkeits- und Kriminaldelikten [im
Ganzen etwa 2 U5 der Héftlinge). Die Kleine Festung war also in erster Reihe ein Ge-
fangnis fiir die politischen Gegner des Nazismus.

Was die Dauer anbelangt, so waren es im ersten Halbjahr der Jahres 1944 {iber
60 %, die in der Kleinen Festung weniger als 2 Monate gefangen waren (die Anga-
ben fiir die gweite Halfte des Jahres 1944 und fiir das Jahr 1945 sind in dieser Hin-
sicht nicht mehr vergleichbar, weil nach und nach die Transporte in die KZ und Ge-
fdngnisse im Reich aufhérten, wahrend die Transporte, die in den letzten Kriegsmona-
ten nach Terezin kamen, meistens hier bis Kriegsende blieben ).

Mehr als die Hélfte der Haftlinge im 1.—3. Quartal 1944 wurde von Terezin in die
Geldngnisse und KZ im Reich deportiert. Es waren {iberwiegend politische Héftlinge.
Fast 1/4 der Gefangenen wurde freigelassen [iiberwiegend jene, die wegen Arbeits-
libertretungen verhaftet waren). Den f{ibrigen Teil bildeten Héftlinge, die den Polizei-
organen {ibergeben wurden, und die in Terezin starben, oder jene, die in Terezin bis zur
Befrelung geblieben sind.
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Jindra Jarosova
TEREZIN IM JAHRE 1945

Die allgemeine Lage in der Kleinen Festung verschlechterte sich im Jahre 1945 ge-
waltig. Der Zustrom neuer Héftlinge liess nicht nach, aber hinsichtlich militdrischen Si-
tuation hdrten die Transporte aus der Kleinen Festung auf, so dass das Gefdngnis bald
s0 iberfiilllt war, dass die hygienischen und Gesundheitsbedingungen bald unhaltbar
waren. Die Folge war eine Ruhrepidemie im Winter 1944/1945 und hauptsdchlich im
Mérz 1845 eine katastrophale Flecktyphus-Epidemie. Die Ansteckung schleppte man
einerseits aus der unterirdischen Fabrik Richard ein, andererseits brachten sie die sog.
Todestransporte aus den evakuierien KZ mit. Eine ganze Reihe dieser Transporte ende-
te auch in der Kleinen Festung, vor allem aber in dem KZ in der Stadt Terezin [dem
sog. Ghetto), wo sich der Flecktyphus ebenfalls im April 1945 zeigte.

Der Kommandant der Kleinen Festung H. Jockel, verursachte durch seine Haltung,
dass sich die Epidemie in riesigen Ausmassen verbreiten konnte. Uberdies verletzte er
mutwillig den Befehl Kaltenbrunners, der im April 1945 jegliche Hinrichtungen in der
Kleinen Festung verbot, und liess noch am 2. Mai 1945 {iber 50 tschechische Patrioten
hinrichten. Denselben Tag kam in die Kleine Festung das Mitglied der sozialen Gesund-
heitskomission des Tschechische Nationalrates MUDr. J. RaSka aus der Prager Hygiene-
anstalt. Das Ziel seiner Reise war der Erhalt der Bewilligung zum Eingreifen und
zur Inangriffnahme der antiepidemiologischen Arbeiten in der Kleinen Festung. Erst
nach langen Verhandlungen, ausser anderen auch mit dem Vertreter K. H. Franks Ru-
del, wurde es der drztlichen Aktion bewilligt, mit den Rettungsarbeiten in der Kleinen
Festung im Zeichen des Internationalen Roten Kreuzes am 4. 5. 1945 zu beginnen.
Die Stadt Terezin stand unter dem Schutz des Internationalen Roten Kreuzes schon seit
April. Nach dem Abmarsch der Nazisten am 5. Mai lief die Arbeit auf volle Touren
an. Auf den Appell des revolutiondren Rundfunks entstanden spontane Hilfsaktionen fiir
Terezin auch in Prag, Roudnice, Pod8brady u.a. Weil man die ganze Aktion in Terezin,
wohin man auch Kranke aus der Kleinen Festung brachte, organisatorisch nicht be-
wiéltigen konnte, bat man die Rote Armee um Hilfe. Diese bildete um die ganze Stadt
einen Militdrkordon und stellte 5 Feldlazarette zur Verfiigung. Durch gemeinsames
Bemiihen wurde die Epidemie bis zum 1. August 1945 bezwungen, sie forderte aber hun-
derte Opfer sowohl unter den ehemaligen H#ftlingen, so auch unter den Arzten und
dem behandelnden Personal.

Marie Trhlinova
ARBEITSKOMMANDO LITOMERICE

Der Artikel ist dem KZ in Litomérice gewidmet, das im Friithjahr 1944 gleichzeitig
mit dem Aufbau der Fabriken entstand, und dessen Haftlinge die Mehrzahl der Arbeits-
krdfte bei den Bauherrichtungen und in der Produktion bilden sollten. Das Lager wurde
als Arbeitskommando des KZ Flossenburg geleitet und sein offizieller Titel lautete:
SS-Kommando B 5, Lobositz II. Weder die Firmen, fiir welche die Héftlinge arbeiteten,
noch die WVHA-55 waren imstande, fiir die Haftlinge wenigstens die primére Ausstat-
tung zu besorgen, obzwar beide Seiten an den besten Arbeitsergebnissen interessiert
waren. Fir das Lager war die ganze Zeit der Zustand eines absoluten Provisoriums
charakteristisch, der sich ungiinstig in dem Niveau der Lebensbedingungen spiegelte.
Primitive Unterkunft und Bekleidung, armselige Verpflegung und anstrengende Arbeit
unter der Erde erschopften die Héftlinge bis aufs Ausserste, sie bedrohten ihr Leben
und verursachten den Tod vieler von ihnen. Wahrend der Arbeit und auch im Lager
unterlagen die Haftlinge der Entscheidung und Willkiir der Kapos, deren Handlung
zur ernsteren Drohung wurde, als die Eingriffe der Aufseher. Die Mitglieder der
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Wacheinheit waren tibenwiegend bis ins Frithjahr 1944 Soldaten der Luftwaffenforma-
tionen, und erst als die SS kein Personal mehr zum Besetzten der immer mehr werden-
den Arbeitskommandos hatte, wurden diese Soldaten zum Dienst in den KZ zugeteilt.
Katastrophale Lebensbedingungen der Hé#ftlinge, ein chaotischer Zustand und eine fast
unbeschriankte Macht der Kapos, das waren die charakteristischen Ziige des Verfalls
des ganzen Systems der KZ, hauptsdchlich dann der Arbeitskommandos, die bei den
neuerstehenden, vorwiegend unterirdischen Objekten, entstanden.

JoZza Mikula

DICHTER DURCH DIE NAZI IN
DER KLEINEN FESTUNG
GESANGENGEHALTEN

Ivan Javor [eigentlicher Name Alois Miknla) wurde am 10. August 1915 in dem
méhrischen Dorf Kyjov geboren. In dem Artikel iiber seinen literarischen Nachlass
[Ogonek 1962) nannte ihn der sowjetische Literaturkritiker C. Tregub ,den jiingeren
Bruder von Julius Futik“. Auch die tschechischen Literaturkritiker und Wissenschaftler
[]J. Hajek, D. Béarta u.a.) stellen ihn an die Seite von . Fugik und M. Kudefikovad. Schon
vor seiner Verhaftung in der Zeit der Heydrichiade [genau am 16. Mai 1942) war Ivan
Javor schon einige Jahre literarisch tdtig. Nach dem Krieg wurde sein literarischer
Nachlass gesammelt und nach und nach herausgegeben. Er enthilt mehrere Gedichte,
Theaterstiicke. Novellen, Reportagen usw. Der wertvollste Teil des Nachlasses von Ja-
vor war in der Zelle Nr. 3 der Kleinen Festung von Terezin geschrieben worden. Von
dort wurde er von tschechischen Patrioten an die verschiedensten Adressen gebrachi.
Zdena Lachmannovd, der er eine ganze Reihe von Briefen und Gedichten widmete,
wurde als Mitglied der illegalen Widerstandsorganisation der jungen Kommunisten
»Predvoi” [Vortrupp) im Januar 1945 verhaftet und am 2. Mai, einige Tage vor dem
Einzug der sowjetischen Armee, in der Kleinen Festung hingerichtet.

Ivan Javor kam am 25. Juli 1944 wéhrend eines amerikanischen Flugangriffes auf
die Zweigstelle des KZ Mauthausen im Osterreichischen Steyr ums Leben. ..

Véra Soukupova:
EIN NACHSINNEN UBER DAS WERK
VON KAREL STIPL

Der Artikel ist dem tschechischen Architekten u. Bildhauer Karel Stipl gewidmet,
der sein ganzes Leben lang p@dagogisch an der Prager Kunstgewerbeschule [nach dem
Krieg Hochschule fiir Kunstgewerbe] im Atelier der ornamentalen Bildhauerei, und
spéter des Glases und der Glyptik tdtig war. Wahrend des Krieges war er Rektor die-
ser Schule. Sein Werk ist vielseitig, es umfasst sowohl architektonische Projekte
[Wetthewerb an den Gedenkstitten der Befreiung in Prag-Zizkov, und Zweckbauten —
Villen, Schulen u. &.), wie auch Vorschlige fiir angewandte Kiinste — Metall, Glas,
Holz, Stein. Sein Schaffen verlief fast parallel mit dem Entstehen und der Entwick-
lung unserer Republik und war eng mit den Wettbewerben und Aufgaben des jungen
Staates verbunden. Prof. Stipl, und unter seiner Leitung auch seine Schule, schuf eine
ganze Reihe ausgezeichneter Staatswappen und Embleme der Republik und offentli-
cher Institutionen. Prof. Stipl wurde im Dezember 1944 mit seiner Gattin verhaftet, am
Pankrdc verhort und nach Terezin in die Kleine Festung deportiert. Wir kénnen ihn
hier von der Internierung am IV. Hof bis in die Zelle Nr. 12 und in die ,, Krankenstube"
verfolgen. Hier (iberlebte er mit Hilfe der tschechischen Arzte diese Zeit in nicht er-
lahmendem Interesse fiir die bildende Arbeit. Einige kleine Zeichnungen und zwei
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kleine Portrédtplastiken sind uns erhalten geblieben, wahrscheinlich die einzigen, die
in der Festung entstanden sind. Beachtenswert sind die Skizzen, in denen er gegen
Kriegsende die kiinftige Gedenkstétte fiir die Opfer von Terezin, die politischen Gefan-
genen und Ghetto-Opfer, entwarf. Diese Skizzen fiihrte er dann in seinen Vorschldgen
fiir den Wettbewerb fiir die Gestaltung won Terezin weiter, die in den Jahren 1948,
1949 und 1968 ausgeschrieben wurden. Seine LOsungen, auch trotzdem sie nicht reali-
siert wurden, gehen aus einer tief durchdachten Konzeption der gesamten Gedenk-
stdtte des nationalen Leidens aus und fussen auf einer einwandfreien Arbeit mit Sym-
bolen und Emblemen. Im Jahre 1959 wurde Prof. Stipl mit dem Orden der Arbeit geehrt.
Er starb im August 1972,
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Maxmilian Pergler
ETAT PRENANT SOIN DU COMMEMORATIFDE TEREZIN

L'article de Maxmilidn Pergler, président de la commission pour le Commémoratif
de Terezin, fait rappeler I'histoire reculée de trois camps de concentration, établis par
les nazis au voisinage de Terezin (la prison de police dans la Petite citadelle, le
camp de concentration situé dans la ville —ghetto, le camp de concentration & Lito-
meéfice) et fait une appréciation des travaux responsables du Commémoratif de Tere-
zin. Ce dernier est un établissement d’Etat, accomplissant des tdches exigeantes et res-
ponsables. Dans la Petite citadelle, ainsi que dans la ville de Terezin, se trouvent de
nombreux bdtiments ayant gardés leur aspect originaire, tels adversaires politiques et
pour les Tchéques désignés Juifs selon les lois raciales allemandes. La Petite citadel-
le, en particulier, a une importance unique en raison de son apparence bien conservée
car, nulle part en Europe, on ne trouve un camp de concentration qui soit entretenu
en état tout a fait originaire.

Le Commeémoratif de Terezin veille & l'entretien de tous les batiments et a 'adap-
tation pieuse des lieux commémoratifs [Cimetiére national devant la Petite citadelle,
cimetiére juif et four crématoire prés de BohuSovice, cimetiére des prisonniers de la
premieére guerre mondiale, un endroit au bord de la riviere Ohfe ou les nazis épar-
pillérent les cendres d’environ 22000 victimes, four crématoire du camps de concen-
tration appelé Richard). Les adaptations sont trés couteuses et les frais en sont cou-
verts du budget national. Méme d’autres tdches, que les travailleurs du Commémoratif
ont & accomplir, ne sont pas moins exigeantes. On n’a pas encore élaboré I’histoire
de la Petite citadelle en monografie. Une des plus principales tdches du Commémora-
tif est la formation particuliérement de la jeune génération, conformément aux tradi-
tions antifascistes. Le nombre de visiteurs du Commémoratif, en 1972, atteigne le
chiffre de 200 000 dont & peu prés 46 000 écoliers et é&tudiants. Les travailleurs du
Commémoratif préparent des conférences, des expositions et des projections des films
destinés & la jeunesse.

Le but essentiel de toutes ces activités est de former l'esprit et le caractére des
hommes — citoyens de 1’'Etat socialiste.

ARTICLE CONSACRE AUX PROBLEMES CONCERNANT LA STRUCTURE DES
PRISONNIERS DANS LA PETITE CITADELLE DE 1944 A 1945

Tous les travaux au sujet de la Petite citadelle, sous l'occupation nazis, s'appuient,
en ce qui concerne les données indiguant le nombre et la structure des prisonniers,
sur les eévaluations ayant pour base les réminiscences des prisonniers et les dépositions
des surveillants du camp de concentration. L'étude en guestion essaie de faire 1'ana-
lyse de la structure des prisonniers, fondée sur 1'étude des enregistrements dans les
»Listes des arréiés” de la prison 4 Pankrdc, dans la période de 1944 a 1945, compor-
tant toutes les informations sur les personnes déportées & Terezin par la gestapo de
Prague ou par ses sections de province, au cas ol ces transports passérent par Pan-
kréc. Cette source confient les données sur 'dge des prisonniers, leurs metiers, raison
de l'arrestation, date de la déportation & Terezin et le rapport sur d’autres déportations
[eventuellement les décés et mises en liberté). Ainsi nous avons obtenu les maté-
riauyx sur 5500 prisonniers détenus dans la Petite citadelle ce qui représente environ
39 % du nombre de tous les détenus en ce temps-la.

L’étude de tous ces matériaux nous permet de tenir une conclusion suivante: La
plus part des prisonniers détenus dans la Petite citadelle étaient les hommes, les fem-
mes ne représentent que 16 % du nombre total des détenus. Du point de vue de l'dge,
les jeunes furent en majorité, tout au plus les personnes d'un certain age (40 % de
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prisonniers n’ayant pas atteint I'dge de 30 ans). Les Tchégues représentaient la ma-
jorité absolue dans la Petite citadelle. Outre les Tcheéques, on y trouve encore d’auire
nationalités: 7 Up dans les années de 1944 a 1945. Au début de I'année 1944, cette pro-
portion fut moins grande mais elle augmenta au but de l'année 1944 et en 1945 par
suite des déportations de prisonniers de guerre. Dans cette période, des citoyens so-
viétiques, aprés les Tchéques, comptaient parmi les plus nombreux. Dans le nombre
de prisonniers d'une autre nationalité que tchéque, ne figurent pas les Juifs ayant
été tenus en prison pour la violation des réglements concernant les Juifs (une part
d’entre eux furent d'une autre mationalité que tchéque mais notre source ne permet
pas de révéler cette proportion].

»La liste des arrétés” ne permet non plus de mettre en lumiére la structure so-
ciale des prisonniers de la Petite citadelle étant donné que la source & l’étude ne
comporte que les données sur 'emploi au moment de l'arrestation mais absolument
pas celles sur l'ancienne profession. Dans les années de 1944 & 1945, la plus part de la
population tchéque travaillaient dans les domaines hors de sa profession.

Nous avons constaté, partant de la source en gquestion, gue 43 % du nombre des
détenus étaient les personnes arrétées pour 'action clandestine parmi lesquelles figu-
raient notamment les membres de la résistence communiste. D'autres personnes furent
tenues en prison a cause de manifestation de l'esprit antinaziste, pour l'écoute des
émissions étrangeres, en qualité d’otage, pour 1'évasion du camp des prisonniers de
guerre et pour des raisons raciales. Environ 27 % de prisonniers furent internés pour
les délits de travail. Vu que ce fut pour la plus part la gestapo qui envoyait des pri-
sonniers a Terezin, pour les délits mentionnés, la proportion de prisonniers, dans les
déportations envoyées des provinces, ressort plus grande et, par contre, plus faibles
chez les emprisonnés pour les délits de travail en comparaison avec notre échantillon
étudié. En nombre peu important, se trouvaient les personnes tenues en prison pour
les délits du caractére moral ou criminel [environ 2 % au total). La Petite citadelle
servait donc, avant tout, de prison pour les ennemis politiques du régime fasciste.

Quant & la durée de l'internement, dans la premiére moitié de l'année 1944, on
trouve plus de 60 % de prisonniers ayant passé tout au plus deux mois dans la Petite
citadelle. [Les données du deuxiéme semestre 1944 et celles de 'année 1945 ne sont
pas comparables étant donné que les déportation dans les camps de concentration et
dans les prisons furent arrétées progressivement, tandis que les déportés qui arri-
vaient a Terezin aux derniers mois de la guerre restérent 1a pour la plus part jusqu’a
la libération du pays.

Plus de 50 % de prisonniers furent déportés, dans la période du premier & troisi-
eme trimestre, de Terezin dans des prisons et dans des camps de concentration. Ce
furent pour la plus part des prisonniers politiques. 25 % de prisonniers furent mis en
liberté (généralement ceux qui furent arrétés pour les délits de travail. Le reste repré-
sentaient les prisonniers transférés a la police, ceux gui sont mort & Terezin et fina-
lement ceux qui restérent & Terezin jusqu'a la libération.

Jindra Jaroova
TEREZIN EN 1945

La situation générale dans la Petite citadelle s'empira considérablement en 1945.
L'afflux de nouveaux prisonniers ne cessa pas d’augmenter. Par contre, on arrréta les
déportations du sein de la Petite citadelle & 1'égard de la situation militaire. Ainsi, la
prison fut bientét encombrée a tel point que les conditions hygiéniques et sanitaires
devinrent insuportables. Cette situation eut pour conséquence l'épidémie de typhus
exanthématique qui éclata en mars 1945. L’infection y fut entrainée, d’une part, de I'usine
souterraine, appelée Richard, d’autre part par les soit disant déportations de la mort
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venant des camps de concentration évacués. Une série de ces déportations finirent
leur parcours dans la Petit citadelle, notamment dans le camp de concentration situé
dans la ville de Terezin [Ghetto) ou l'infection fut entrainée de méme.

L'attitude idifférente de H. Jo6ckel, commandant de la Petite citadelle, causa gue
I'épidémie s’accriit & un point excessif. En plus, il ne respecta pas l'ordre de Kalten-
brunner qui, en avril 1945, interdit toutes les exécutions dans la Petite citadelle et,
encore le 2 mai, il fit exécuter plus de 50 patriotes tchéques.

Le jour méme parvint, dans la Petite citadelle, ]. Raska, membre de la comission
sanitaire du conseil national tchéque clandestin. Il s’était proposé d'obtenir 'autori-
sation pour pouvoir ouvrir les travaux antiépidémiologiques. Ce n'est qu'aprés de lon-
gues négotiations, entre autre avec Rudel, adjoint de K. H. Frank, que lintervention
meédicale fut autorisée et dut commencer, & la téte du Croix rouge international, le
4 mai 1945. La ville de Terezin se trouvait sous la protection du Croix rouge depuis
le mois d’avril. Aprés le départ définitif des nazis, le 5 mai 1945, les travaux entre-
rent dans une phase de pleine activité. A I'appel lancé par la radio, les actions de se-
cours spontanées se formérent méme & Prague, 4 Roudnice, &3 Podébrady et ailleurs.
Etant donné que 'organisation de toute cette action était difficile dans la ville de Te-
rezin ol furent transportés méme des malades de la Petite citadelle, on demanda
l'aide & I'Armée rouge qui enferma tout I'espace mis en gquarantaine par un cordon de
soldats, et, en plus, elle offrit cing ambulances de campagne. L'épidémie fut vaincue,
griace aux efforts unis, avant le I** aout 1945, toutefois elle a eu pour conséquence des
centaines de victimes parmi les prisonniers ainsi gu’au milieu du personnel sanitaire.

Marie Trhlinova
LE COMMANDO DE TRAVAIL A LITOMERICE

Le présente article concerne le camp a Litomé&fice, créé au printemps 1944, en
méme temps avec la construction des usines dont les prisonniers devaient comstituer
la plus part des mains d'oeuvre au cours des travaux de construction et dans la pro-
duction méme. Le camps était une sorte de commando de travail et faisait partie du
camp de concentration a8 Flossenbiirg. Il portait le nom officiel: SS-Kommando B5,
Lobositz II. Ni les firmes, pour lesquelles les prisonniers travaillaient, ni WVHA-5S
n’étaient plus en mesure de pourvoir des prisonniers d’équipement nécessaire méme
si les deux parties visérent 4 ce que les résultats soient les meilleurs. Le camps avait,
pendant toute son existence, 'air tout & fait provisoire ce qui se reflétait défavorable-
ment sur les conditions de vie. Le logement et I'habillement primitifs, la nourriture
misérable et le travail pénible au sous-sol, tout cela épuisait des prisonniers & 'extré-
me, les mettait en danger et causait la mort de plusieurs d'entre eux. Les prisonniers
étaient remis a la licence redoutable des supérieurs et des surveillants. La plus part
des membres du corps de garde étaient soumis, jusqu’au printemps 1944, & la forma-
tion ,Luftwaffe" et ce fut seulement aprés que l'organisation SS manquait de person-
nel pour les commandos au nombre croissant que ces membres furent affectés au
service dans des camps de concentration. Les conditions de vie catastrophiques des
prisonniers, la situation chaotique et le pouvoir ne connaissant pas de bornes, c’étaient
les traits typiques aboutissant & la destruction de tout le systéme des camps de con-
centration et particuliérement des commandos qui se formaient surtout auprés des
objectifs souterraines alors en construction.
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Joza Mikula
POETE DETENU DANS LA PETITE CITADELLE

Ivan Javor (son nom propre Alois Mikula) est né le 10 aofit 1915 & Kyjov, une
commune de Moravie. Dans un article consacré & son héritage littéraire, C. Tregub,
critique littéraire soviétique, 'appéle ,le frére cadet de Julius Fudik”. Méme les criti-
ques littéraires et les savants tchéques (]. Hajek, D. Béarta et autres) le mettent aux
cotés de Julius Fulik et de Marie Kudeiikova. Encore avant son arrestation, au
temps des repressailles aprés l'assassinat de Heydrich (plus précis le 16 mai 1942}, il
fut en activité littéraire depuis plusieurs années. Aprés la guerre, sen héritage littéraire
fut recueilli et publié successivement. Il contient plusieurs dizaines de podmes, piéces
de thédire, nouvelles, reportages etc. Une partie de plus grande valeur de cet héritage
littéraire fut rédigée dans la cellule N° 3 de la Petite citadelle et envoyée a de diffe-
rentes adresses. Zdena Lachmanovd, a qui il a offert toute une série de ses podmes
et lettres, fut arretée, en janvier 1945, pour son appartenance a l'organisation clandes-
tine ,Pfedvoj" regroupant les jeunes communistes et, quelques jours avant 'arrivée de
I'armée soviétique, elle fut exécutée dans la Petite citadelle.

Ivan Javor périt dans un camps de concentration autrichien, associé a celui de
Mauthausen, au cours du bombardement par les Américains.

Véra Soukupova
KAREL STIPL ET SON OEUVRE

Le présent article est consacré a 'oeuvre de Karel Stipl, architecte et sculpteur
tchéque qui, pendant toute sa vie, était en activié pédagogique a l'atelier de la sculp-
ture ornementale, plus tard du verre et de la glyptique, & 1'Ecole des arts et métiers &
Prague. Pendant la guerre, il fut recteur de cette école. Son oeuvre est trés varié. Il
embrasse des projets architectoniques (le concours sur les commémoratifs de la libé-
ration de Zizkov a Prague et autres construction — villas, écoles etc.) ainsi que des
projets des arts appliqués — métal, verre, bois, pierre. Ses travaux furent, pour ainsi
dire, paralléles a la naissance et I’évolution de notre république et ils se trouvérent en
relation étroite avec les activités du jeune Etat. Le professeur Stipl et son école dont
il fut directeur donnérent naissance a toute une série d'armoiries et emblémes de la
république et des établissements publiques. Le professeur Stipl fut arrété en méme
temps que sa femme, en décembre 1944, il subit un interrogatoire a4 Pankréc et fut
déporté ensuite dans la Petite citadelle de Terezin. On peut suivre ses traces & partir
de son internement dans la 4° cour jusqu'a la cellule et Vinfirmerie ou il put survivre
gréce aux médecins tchéques en s'intéressant sans cesse aux arts plastiques. Quel-
ques de ses desseins se sont conservés ainsl gu’une plastique représentant les tétes de
prisonniers, la seule qui a subsisté et peut-8tre méme la seule qui fut créée dans la
Petite citadelle. Remarquables sont les esquisses dans lesquelles il a tracé le futur
commémoratif aux victimes de Terezin, aux détenus politiques et aux victimes du ghetto.
Il continua ses esquisses encore plus tard et les fit entrer dans les projets d’adapta-
tion de Terezin, mis au concours en 1948, 1949 et en 1968. Quoigue ses projets ne
fussent pas réalisés, il reste toujours qu’ils sont issus d'une conception bien élaborée
du Commémoratif de la souffrance nationale et sont basés sur le maniement parfait
de symboles et d’emblémes. Le professeur Stipl a été décoré, en 1959, de 1’'Ordre du
travail. Il est mort en aott 1972.
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