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Pohled do depozitara
- Ceska karikatura proti fasismu
avalce 1933-1945

Ceska protifasisticka a protivale¢na ka-
rikatura se zrodila na pocatku tficatych
let pod tlakem tizivé hospodarské si-
tuace a pod silici hrozbou novych va-
le¢nych priprav. Byla to pravé karika-
tura, ktera na nastup nacionalniho so-
cialismu k moci v sousednim Némecku
reagovala z vytvarnych uméni nejdrive.

Ceska piedvale¢na kultura méla to
Stésti, Ze se tehdy karikature vénovali
predni umélci, vyjadfujici se moderni
a neobycejné presvédcivou reci, schop-
nou britké sarkastické nadsazky a piso-
bivého obrazného vyjadreni. V kvétnu
1934 usporadali v Manesu cesti umél-
ci velkou mezinarodni vystavu karika-
tury, ktera potvrdila, zZe se stala velmi
uc¢innou zbrani. V avodu katalogu svij
postoj vyjadrili slovy: ,,Obraz vyvoje
karikatury, ktery vystava poskytuje, je
dokladem toho, Ze kdysi byli lidé lidem
k smichu, ale dnes je tfeba nendvidét ty
druhé.“

V pribéhu let se na formovani cha-
rakteru ceské karikatury podilelo stale
vice umélcii v ¢ele s FrantiSkem Bidlem,
Josefem Capkem, Antoninem Pelcem,
Adolfem Hoffmeisterem a Josefem No-
vakem.

Frantisek Bidlo se profesionalni vy-
tvarné cinnosti zacal plné vénovat az



Frantisek Bidlo:
Kellogova mirova cesta
do Evropy (nedatovano)

Antonin Pelc:
Goebbels fe¢ni, 1943

Adolf Hoffmeister:
Hitler, Dolfus,
von Papen, 1934



Josef Novak: U sousedd, 1934
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JOSEF PRUSA - KAPO V POLICEJNI VEZNICI TEREZIN

Ivana Rapavd, Pamdtnik Terezin

Mala pevnost v Tereziné se do povédomi verejnosti zapsala predevsim jako po-
licejni véznice prazského gestapa, jez byla ztizena v ¢ervnu 1940 a jako vézenské
represivni zafizeni fungovala az do prvnich kvétnovych dnt roku 1945." Méné
znamé jsou ovSem jeji osudy v kratkém povalecném obdobi let 1945 az 1948. Za
ucelem soustfedéni némeckého obyvatelstva? zde vznikl internaéni tabor, jehoz
existence se po tragickych zkusenostech s nacistickou moci stala dal$i smutnou
kapitolou v historii Malé pevnosti Terezin. Svédkem obou déjinnych udalosti se
stal Josef Prusa, byvaly vézen policejni véznice v terezinské Malé pevnosti a na-
sledné jeden z téch, kteti béhem prvnich dvou mésictt po osvobozeni zajistovali
likvidaci véznice a podileli se na zaloZeni interna¢niho tabora. Vénujme nyni po-
zornost zivotnimu pfibéhu Josefa Prisi, na jehoZ pozadi se zrcadli pohnuté oka-
mziky ¢eskych déjin.

Josef Priisa se narodil 3. fijna 1899 v Cakovicich. Pied vélkou pracoval ja-
ko soukromy ufednik, byl zenaty a s manzelkou vychovaval dvé dcery, Nadézdu
a star$i Sonu. Torzovitost archivniho materidlu nam neumoznuje se jakkoli blize
seznamit s jeho Zivotem pred tim, nez se ocitl v policejni véznici gestapa v Terezi-
né. S jistotou nemtizeme ani konstatovat pri¢iny jeho zatéeni. V jednom z pova-
le¢nych vypovédnich protokolt” sim Prusa za diivod zatleni oznadil svoje akti-
vity v ramci odbojové skupiny UVOD v Praze. Charakter své odbojové ¢innosti
ovsem blize nespecifikoval. Josef Prii$a vypovédél, Ze byl zatcen 16. ¢ervence 1942
v Cakovicich, a to ptislusnikem prazské fidici ufadovny gestapa Hansem Sieber-
tem. Cely nasledujici rok stravil ve véznici na Pankraci. Béhem té doby absolvoval
nékolik vyslecht v nechvalné proslulém Petschkové palici.¥ Do policejni véznice
v Malé pevnosti Terezin se mél dostat s transportem 10. zafi 1943 a setrval zde az
do konce ¢ervna 1945. V porovnani s ostatnimi vézni tedy v terezinské Malé pev-
nosti ztstal pomérné dlouhou dobu, béhem niz byl mnohokrat pfemistén a uréen
na rizné prace.

Vibec nejdelsi dobu stravil Josef Prisa v tzv. baukomandu (stavebni koman-
do), které spadalo pod veleni dozorce Thomase Soukupa, od roku 1944 jej pak vedl
Herbert Mende. Jednalo se o poéetné nejsilnéjsi vnitfni komando, které zajistova-
lo drobné i vétsi stavebni Upravy v pevnosti. V Cervnu 1943 se baukomando po-
dilelo na nejrozséhlejsi stavebni akci, kdy se zapocalo s vystavbou I'V. vézeniského
dvora.” Prti$a byl v listopadu 1943 na krat$i dobu umistén do nemocni¢niho od-
déleni prislusniki SS jako o$etfovatel, poté se opét vratil do baukomanda. V Cer-
venci 1944 byl umistén na III. dviar,® kde se stal tzv. hofkdpem. V tuto dobu zde
vznikalo z terezinskych vézni tzv. komando Richard, které denné odchédzelo na
tézkou praci do nedalekych Litoméric. Vykonavalo rtizné pozemni prace souvi-
sejici s budovanim podzemniho komplexu tovaren a s vystavbou pobo¢ného kon-



centra¢niho tdbora v Litoméficich.” Jako hofkdpo III. dvora Prisa pusobil pouze
nékolik mésici. Na podzim roku 1944 se totiz odsud dva vézni pokusili o Gték?
a Prusa byl bezprostfedné poté z pozice kdpa dvora odvoldn a preveden zpét do
baukomanda, av$ak uz za dva tydny se dockal dal$iho premisténi. Tentokrat se
dostal na IV. vézensky dvur, kde jiz ztstal az do konce vélky. I zde byl Josef Pru-
$a ustaven hofkapem. Toto rozhodnuti se jevi jako prekvapujici vzhledem k tomu,
Ze byl z téze pozice na III. dvore kvili pochybeni odvolan. Hofkdpem IV. dvora
se stal podle svych slov na navrh gen. Frantiska Melichara, ktery v tu dobu ptiso-
bil jako pisaf na I. dvore a na obsazovani mist ve vézeiiské samospraveé mél urcity
vliv.” Velitel véznice Heinrich Jockel s ndvrhem souhlasil zfejmé proto, Ze se Priisa
jako hofkapo, az na onen zminovany uték dvou véznu, v podstaté osvéd<il. Vyzna-
¢oval se zvlast dobrymi organiza¢nimi schopnostmi, jichz bylo zejména ve spravé
IV. dvora, kde se nachdzelo zna¢né mnozstvi véziu, bezesporu zapotiebi. Sdm
Prisa po valce uvedl,'” ze mu velitel pevnosti Jockel pteci jen ptili§ nediavéroval,
a proto ustavil druhym kdpem IV. dvora Jaroslava Orzsigha.'?

Funkce kapa spadala do tzv. vézenské samospravy. Nejednalo se oviem o sa-
mospravu jako takovou, protoZe jeji ¢lenové neméli moznost samostatného rozho-
dovani a museli plnit vyhradné rozkazy dozorct.'? V ramci vézenské samospravy
podléhal kapo IV. dvora pfimo hlavnimu kapovi, tzv. hauptkapovi. Dle jeho po-
zadavkd sestavoval jednotliva pracovni komanda a zarazoval do nich presné dany
pocet véznu. Hotkapo dale korigoval pocetni stav vézna v jednotlivych celach tak,
aby se vSude pohyboval priblizné ve stejnych relacich. Mezi hlavni povinnosti ka-
pa IV. dvora pattilo vedeni evidence jeho vézni. Pisemné zaznamenaval prichody
a presuny vézna z cely na celu, dale odchody véznu, ptip. datum a pti¢inu jejich
umrti.'® Jak je tedy zfejmé, kdpo dvora musel byt organiza¢né schopny a do znac-
né miry ,,zbéhly*“ v administrativni praci. Kromé zminénych povinnosti spocivala
na kapovi dvora i pomérné zna¢na zodpovédnost. Pocet véziit v celdch, v koman-
dech a pfi rannich a vecernich apelech musel vzdy pfesné souhlasit. Pokud do-
$lo k nesrovnalostem v poctu véznd, byl za to potrestan pravé odpovédny hofkapo
spole¢né s podfizenymi kapy cely ¢i prislu§ného pracovniho komanda.

Pozice kapa dvora v sobé nesla také urcité vyhody. Pozitivem jisté bylo, Ze hof-
kapové nemuseli chodit na tézké prace. Dostavali také o poznani vétsi pridély jid-
la, coz v bidnych podminkach, které ve véznici v Malé pevnosti Terezin panovaly,
znamenalo vyznamné prilepSeni. Vyhodou byla i moZnost relativné volného po-
hybu po pevnosti.'"? Kdpové tak prichdzeli castéji do kontaktu s ostatnimi ¢leny
samospravy a zaroven také s nové prichozimi vézni, ktefi jim poskytovali nejcerst-
véj8i zpravy o prubéhu a vyvoji valky.

Josef Prisa kapem IV. dvora

Josef Prida se kdpem IV. dvora stal nékdy ve druhé poloviné roku 1944.' Z mnoz-
stvi povale¢nych vzpominek pfezivsich véziii'® miZeme alespori ¢dste¢né rekon-
struovat jeho ¢innost a charakterizovat jej jako ¢lovéka. Naprosta vétsina byva-
lych véznt, ktefi se o Prisovi ve své vzpomince zminili, jej hodnotila kladné, coz



Josef Prisa pred celou ¢. 38,
kvéten 1945 (PT)

u kapu nebylo samozfejmosti. I pfes prokazatelné dobry charakter vétsiny kapu
v policejni véznici v Malé pevnosti Terezin mohla za dobu jejich piisobeni nastat
situace, ptiniz byli nuceni ze strachu pfed dozorci vézné pfinejmensim uhodit. Po
valce se u jinak priznivé vnimanych ¢lenti vézenské samospravy sem tam objevila
ona negativni svédectvi.'” Tato skute¢nost ptihodné ukazuje urcita rizika spojend
s funkci kapt. Ti se na jedné strané snazili spoluvézntim co nejvice pomahat, na
strané druhé ovSem museli respektovat a plnit neoblibena natizeni dozorcti. Josef
Priisa, zd4 se, dokazal mezi pozadavky vézni a prikazy dozorcii $ikovné balan-
covat. Pfiléhavé tuto skute¢nost vystihl byvaly vézen Vaclav Vysin, kdyz na adre-
su Prusi poznamenal: ,[...] umél v tom bezvadné chodit“.'® V pifitomnosti dozor-
cl totiz na vézné okazale a zamérné nahlas kticel, ¢imz i u dozor¢iho persondlu
vyvolaval dojem ptisného a respekt budiciho képa. Prisa potom vézné v tichosti
uklidiioval a povzbuzoval v préci. Jeho taktika byla zndmd a vézni ji vnimali klad-
né. Uvédomovali si, Ze je Prisa svym halasnym naddvanim mnohdy zachranil
pred nevyzpytatelnymi dtoky dozorct. Hlasity ktik se pro Josefa Prusu stal cha-
rakteristickym natolik, Ze je dokonce zachycen i v nékolika basnich vzniklych v te-
rezinské Malé pevnosti.!”



Cast basné vénované Josefu Pragovi k svatku (PT)

Ze svédectvi byvalych véziia v Malé pevnosti Terezin déle plyne, ze byl Josef
Prii$a vyraznou osobnosti s pfirozenym respektem. Mezi prednostmi Prasi jako
hotképa je zminovana predevs$im schopnost snadno organiza¢né zvladnout chod
IV. dvora, zajistit naplnéni jednotlivych komand a obstarat véasny nastup pri ape-
lech. Frantisek Smid napt. popsal, jak si Priisa dokdzal poradit i ve svizelné situaci
ptirannim apelu: ,,Kdpo Priisa byl dobry, leccos urovndval, zachratioval. Treba pfi
apelu, kdyz do poctu nékdo chybél, rychle bézel na celu, nékoho tam uvidél a pak
fekl komandantovi, Ze je to v pofddku, protoze dotycny je nemocny a je na cele.*”

Vézni ocenovali, Ze se je Prusa snazil fadit do komand, pokud to bylo moz-
né, dle jejich télesnych dispozic a fyzickych moznosti. Kdyz ptisli do pevnosti no-
vi vézni, ktefi byli jesté plni sily, zaradil je na téz8i prace. Naopak vézné nemocné
a fyzicky zeslablé se snazil prosadit do leh¢ich komand, jak dokazuje svédectvi
jednoho z byvalych vézni: ,,Priisa - zlaty clovék. Dovedl zvaZovat, kdo miize délat
a kdo ne. Nemocného posilal jen v poslednim pripadé. Vypiijcil si radéji treba feme-
slnika. To jsem si u ného hrozné vdzil. [...] Karel Velcl z nasi skupiny se dostal zd-
sluhou Prii$i na I. dviir. Byl to sedldk, vazil 120 kg. Toho by to na Richardu zabilo.
Prvni den jsme ho podpirali uz p¥i cesté tam. Hldsili jsme to Prusovi, dal ho k feme-
slnikiim.“®) Nové ptichozim véznim pomahal Josef Prisa poznat poméry v tere-
zinské pevnosti a dopfedu jim charakterizoval jednotlivé dozorce. Bohumil Jangl
na to vzpominal: ,[...] pak nds pfedal [dozorce Stephan Rojko, pozn. I. R.] kdpovi
Prisovi z Cakovic, ktery uz venku na nds cekal. [...] odvedl nds na IV. dviir do cely
38, po levé strané nad schody, a tam, kdyz jsme byli jen s nim, tak ndm fikal, jaké
jsou poméry na Malé pevnosti, snazil se ndm vypodobnit Jockela, velitele pevnosti,
Rojku jsme uz znali, ale i ty ostatni, s kterymi miizeme ptijit do blizkosti, a jak se
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vyvarovat vSemu, abychom zbytecné neptisli k biti a i k ubiti, o coz tam, jak tikal,
nebylo nouze. V kanceldti s Rojkem sla po nds hriiza, prestoze jsme byli na hodné
zvykli, ale zde na cele s Priisou, jako kdyzZ to z nds spadlo, a tésili jsme se, zZe existuje
v takovych bidnych pomérech clovék, a jesté ve funkci kdpa, ktery je opak a je nasi
oporou ve vite, Ze musime vse prezit, fikal, v tézkych pomérech nesmite upadat na
mysli a byt bdélymi a vétit, Ze konec se uz blizi [...]."??

Ve vyctu a popisu situaci, v nichZ Prasa na spoluvézné zapiisobil pozitivné,
by se dalo dlouze pokracovat. Zavérem lze konstatovat, ze v souvislosti s Josefem
PriiSou jsou ve vzpominkach byvalych véznti Malé pevnosti v Tereziné nejcasté-
ji sklonovany vlastnosti - slusny, dobry, spravedlivy, odvazny, pratelsky a vesely.
Vladimir Komarek jej popsal jako ¢lovéka ,,neohrozeného a poctivého“,*® Franti-
$ek Janura zase jako ,dobrodruha“?? At uz tak ¢i onak, Josef Prisa byl jako kdpo
IV. dvora mimotadné obliben. Spoluvézni si vazili jeho povahovych rysu, i toho,
jak je povzbuzoval a snazil se jim uleh¢it dobu, jiz museli stravit v policejni vézni-
ci gestapa v Tereziné.”

Osvobozeni Malé pevnosti Terezin
Dne 5. kvétna 1945 opustil terezinskou Malou pevnost veskery dozor¢i personal
véznice. Bezprostfedné poté zde byl ustaven tzv. Akéni revoluéni vybor vézni, te-
dy jakdsi samosprava, ktera zacala organizovat a fidit veskeré déni v byvalé poli-
cejni véznici. Jednalo se zpocatku o dvé desitky vézni, ktefi byli ochotni a schop-
ni podilet se na likvidaci véznice. Vedouci ulohy se v této dobé ujal $tkp. Stanislav
Franc.?®

Vzhledem k tomu, Ze v Malé pevnosti Terezin se jiz od bfezna roku 1945 rych-
le $ifily infekéni choroby, bylo v prvni fadé nezbytné stabilizovat hygienické pod-
minky v pevnosti. S timto zdmérem zde zahajila ¢innost tzv. Ceskd pomocna ak-
ce (dale jen CPA).”” Lékati a zdravotni sestry pod vedenim MUDr. Jindticha Kar-
piska?® museli vézné dezinfikovat, umyt a o$etfit. Vézni byli ndsledné propusténi
nebo prevezeni do provizornich nemocnic v Terezing, kde jim byla vénovana od-
povidajici 1ékafska péce. Zaroven bylo nutné koordinovat odchody vézii z Malé
pevnosti Terezin, nebot hrozilo vazné nebezpedi rozsifeni infekénich chorob, skvr-
nitého a brisniho tyfu, spaly, uplavice ¢i zaskrtu mezi obyvatelstvo. Objekt terezin-
ské pevnosti ziistal i po 5. kvétnu uzavien a byl hlidan oddilem ¢eského cetnictva.

Jak bylo fec¢eno, v arealu Malé pevnosti v Tereziné se kromé byvalych vézna
zajistujicich likvidaci policejni véznice nachédzelo je§té zna¢né mnozstvi nemoc-
nych nebo zesldblych vézna, ktefi potfebovali lékafskou pomoc. V pocate¢nich
dnech po osvobozeni se jednalo ptiblizné o 4 800 véziia.>” Vétsinu z nich se poda-
filo zachranit a v kratké dobé propustit ¢i predat do nemocnice. V Malé pevnosti
Terezin se dale hned pocatkem kvétna ocitla skupina polskych vézii z pobo¢ného
koncentra¢niho tdbora v Litoméficich, ktefi se aktivné zapojili do rtiznych praci
v pevnosti. Kromé nich zde setrvavaly pocetné skupiny byvalych véznu italské,
nizozemské, madarské, danské, polské ¢i slovenské narodnosti, ktefi byli uréeni
k brzké repatriaci.’”
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Béhem kvétna 1945 zacali do objektt terezinské Malé pevnosti navic svazet
prvni skupiny, jednotlivce, ale postupné i celé transporty zajisténych Némct.

vvvvv

V tuto dobu ov$em nebyla Mald pevnost v Tereziné jesté definovana jako tabor
slouZici k internaci némeckého a jiného obyvatelstva.’V Presto zde byl prvni Né-
mec, Werner Wiirfel, zajitén jiz 5. kvétna 1945° a prvni vétsi skupina némec-
kych vojakia o pét dni pozdéji.*® Dochovany archivni materidl ndm bohuzel neu-
moznuje sledovat ranou fazi vznikajictho interna¢niho tabora detailnéji. Prozatim
tak nejsme schopni uspokojivé objasnit okolnosti ptichodu prvnich osob uré¢enych
k internaci. Pro tuto chvili nezbyva, nez se spokojit s tvrzenim Marka Poloncarze,
ze zajistovani Némct bylo zahdjeno bezprostredné po odchodu okupantt z mésta
a mélo az do konce ¢ervna roku 1945 de facto Zivelny charakter.’®

Vratme se ale nyni zpét k osudu Josefa Prtsi. Byl to pravé on, kdo vézntim
IV. dvora ozndmil, ze Malou pevnost Terezin opustil veskery dozoréi personal.
Mnoho véziiti na tuto dojemnou udélost s radosti vzpominalo, mezi jinymi napft.
Franti$ek Habr: ,Dne 5. 5. 1945 nds vyvolali z cel na dvir a promluvil k ndm kdpo
Prisa. Ozndmil ndm, Ze mdme opét Ceskoslovenskou republiku! Tenkrdt jsme zpi-
vali nasi hymnu sevienym hrdlem. Kdyz jsme pak uvidéli barvy nasi vlajky, plakali
jsme jako malé déti.® Josef Priisa v Malé pevnosti Terezin zastal a v prvnich mé-
sicich pomahal zajistovat likvidaci byvalé véznice. Mél pro to veskeré predpokla-
dy. Vzhledem k tomu, Ze jako kdpo dvora nemusel chodit na tézkou praci, dostaval
vétsi pridély jidla a s vézni, u nichZ propukla na konci valky epidemie bti$niho ¢&i
skvrnitého tyfu, neptisel prili§ do kontaktu, byl relativné zdrav a v uchazejici fy-
zické kondici. Prostory terezinské pevnosti velmi dobfe znal, zejména pak I'V. vé-
zenisky dvir, v ném?z se pohyboval vice nez ptl roku a navic jej spole¢né s ostatni-
mi vézni baukomanda pomahal v roce 1943 stavét. Jako ufednik a kdpo I'V. dvora
mél zkusenosti s administrativni praci a s vedenim evidence. V neposledni fadé je
tfeba zminit, Ze jej k setrvani v Tereziné zcela jisté predurcovaly i jeho charaktero-
vé vlastnosti a suverénni jednani a vystupovani.

Josef Prtisa se po osvobozeni terezinské pevnosti stal velitelem tzv. trestnice
IV. dvora,*® kam byly postupné umistoviny osoby uréené k internaci. Na starosti
mél jejich odbavovani a dale také administrativni povinnosti, jako napt. vystavo-
vani imrtnich listd aj. Navic, jak povdle¢na svédectvi naznacuji, se velmi aktivné
ucastnil veskerého déni v pevnosti, takze u nékterych internovanych osob vzniklo
presvédceni, Ze Prisa je velitelem tabora.*”

Podezfeni z pachani trestné ¢innosti v Malé pevnosti Terezin

Jiz béhem kvétna 1945 se mezi lidmi pfichazejicimi do kontaktu s vedenim tabo-
ra roz$itrilo podezteni, ze zde dochdazi k rozsahlé majetkové trestné ¢innosti. Po-
chybnosti mél i povétenec Zemského ndrodniho vyboru pro Terezin MVDr. Milo§
Nadvornik,*® ktery dosavadni stav samospravy v terezinské Malé pevnosti, jiz za-
ji$tovali byvali vézni, obecné nepovazoval za uspokojivy. Na konci kvétna 1945%
se tedy v domnéni napravy pristoupilo alespon ke zméné jejiho vedeni. Za udajné
obohacovani a rozkradani osobnich véci po zemielych véznich byl zatéen $tkp.
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Stanislav Franc. Vedeni tabora se ujal Alois Tomes, dosavadni ¢len samospravy.
Ovsem, jak se pozdéji ukdzalo, persondlni zmény k lep$imu nevedly."” Podezteni,
ze v Malé pevnosti Terezin dochdzi k nekontrolovanému rozkradani majetku, to-
tiz stale pretrvavalo. Situace se v tuto dobu navic komplikovala rychle se zvysuji-
cim poctem internovanych Némct, kterych se zde po¢atkem ¢ervna nachézelo jiz
vice nez tisic. S ohledem na tuto skute¢nost dr. Nadvornik pozadoval nahrazeni
samospravy fddnou vézenskou spravou.*’ K tomu doslo az na konci ¢ervna, kdy
bylo dosavadni vedeni interna¢niho tabora odvolano a na navrh velitelstvi 12. di-
vize v Litoméficich pro podezieni z pachani majetkové trestné ¢innosti zajisténo.
Vzapéti nato byl 30. ¢ervna 1945 vynosem ministerstva vnitra velenim internaéni-
ho tabora v Malé pevnosti Terezin povéren $tkp. Otakar Kalal, ktery do své funkce
nastoupil 2. ervence.*?

Mezi ¢leny byvalé samospravy, kteti byli zajisténi, se nachazel dosavadni veli-
tel interna¢niho tdbora Alois Tomes,*? velitel trestnice IV. dvora Josef Prtsa, do-
zorci Ladislav Mrécek!? a Polak Alfred Kling,"> Sonia,*® dcera Josefa Prisi, a dalsi
¢lenové samospravy, kteti zastavali razné funkce - Josef Zika, Otakar Kraft a Ji-
i Hronek. Kromé nich byl pozdéji zatéen i némecky lékai MUDr. Wilhelm Ben-
na,*” ktery se do tabora v terezinské Malé pevnosti dostal s transportem z Prahy
24. kvétna 1945.%® Cela skupina byla ptivodné zajisténa a vySetfovana pro pode-
zfeni z obohacovani a pachdni cetnych kradezi. Pti vySetfovani se oviem ukdzalo,
ze trestna ¢innost zfejmé nabude daleko vét$ich rozméru.

Béhem letnich mésicti bylo vyslechnuto vice nez dvacet osob, které mohly
o situaci v terezinské pevnosti v obdobi od poc¢atku kvétna do konce Cervna po-
dat svédectvi. Jednalo se o internované Némce, déle o dobrovolniky dodasné vy-
pomahajici v Malé pevnosti a civilni osoby, které s vedenim samospravy ptisly do
kontaktu. Na zakladé jejich vypovédi bylo zji$téno, ze si Alois Tome$ a Josef Priisa
neopravnéné prisvojili niz$i distojnické hodnosti. Tomes, ktery ve skute¢nosti do-
sahl hodnosti svobodnika, se nechal oslovovat jako porucik. Podobné Josef Prusa,
jenz byl vojinem, si ptisvojil hodnost §tabniho kapitana. Skutecnost, Ze se Tomes
a Priisa nechavali oslovovat dustojnickymi hodnostmi, naprosto presvédc¢ivé do-
kazuji vSechny vypovédni protokoly, v nichZ jsou oba svédky zcela ptirozené
oznacovani jako ,poruc¢ik Tomes® a ,,§tabni kapitdn Prasa“

Daleko zdvaznéj$i obvinéni se tykalo rozsahlé defraudace. Podezrelé osoby si
prisvojily urcitou ¢ast vybaveni kancelafi byvalé policejni véznice. Odcizeny byly
zejména psaci stroje, radia, telefonni ptijimace a dalsi cenné véci, které se pozdé-
ji podafilo zajistit pfi domovnich prohlidkdch. Zatimco zpocatku $lo v podstaté
o drobné kradeze ptivodniho vybaveni némecké véznice, pozdéji se jednalo o Zi-
velné rozkradani osobnich véci, penéz a cennosti internovanych Némct.*” Dle
svédeckych vypovédi se na obohacovani nejvétsi mérou podileli Josef Prtsa, kte-
ry mél odbavovdni transporti na starosti, jeho dcera Sona a Alfred Kling. Pfed-
métem jejich zajmu se staly predev$im penize, cenné papiry, $perky a zlato, ale
i jednotlivé kusy kvalitniho obleceni, koZené boty a drahé dopliky. Pti odbavo-
vaci procedute byly osoby urcené k internaci nuceny odevzdat veskera zavazadla,
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Josef Prisa s Alfre-
dem Klingem, kvéten
1945 (PT)

osobni doklady a cennosti, v§e bez jakékoli evidence ¢i zdznamu o majitelich. Za-
bavené véci byly nasledné svezeny na jedno misto a vybranymi vézni prohliZzeny.
Na tfidéni téchto véci se podilela i internovand Emilie Hordkovd, kterd k tomu
pozdéji uvedla: ,,Dcerky p. stkp. Priisi a mnoho jinych civilistii chodili ke mné jako
do velkoobchodu a viechny lepsi Saty, pldsté, koZichy, o které zvldsté rodina p. Stkp.
Priisi jevila zdjem, jsem sama musela do zavazadel balit a nosit ven ze IV. dvora |.. ]
O sperky, zvldsté cenné, které jsem musela vybirat (jako brilianty a tézké zlato), pe-
nize, jen velké Ceské bankovky jevil zdjem p. Alfred Kling a musela jsem pro néj vse
zvld$t schovdvat tak, aby ani ta druhd dévéata o tom nevédéla.*” Podobné popsal
pribéh odbavovani a nasledné rozebirdni cennosti také Adolf Miks, ktery navic
poznamenal, ze zvlasté , dcerky p. Stkp. Priisi mély kazdy den na sobé jiné Sperky“.>V
Dochazelo i k takovym situacim, Ze internované divky v obleceni Soni a Nadi Prii-
$ovych poznavaly své vlastni $aty, které byvaly mirné upraveny nebo zcela presi-
ty. Za timto ucelem si Prii$a mezi internovanymi divkami vybral nékolik $vadlen,
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které presivaly staré kusy obleceni a §ily ze zabavenych kozesin a latek nové $aty,
a to vyhradné pro rodinu Prasovych. Z ¢etnych svédeckych vypovédi je patrné, ze
k rozebirani cennych véci dochdzelo v nekontrolované mife a ze pravé Josef Prii-
$a se svymi dcerami na ném méli vyznamny podil.*? Dokdzala to mimo jiné i do-
movni prohlidka v jejich domé v Cakovicich, pti niz bylo nalezeno vice nez deset
prstent ze zlata a stfibra, drahé hodinky a §perky, zna¢né mnozstvi riiznych ban-
kovek, také témét padesat kouskii zlata ze zubnich korunek, dale psaci stroj a radio
a z textilii to byly kusy latek a koZesin, kabaty, plasté, saka aj.>?

Dalsi obvinéni se tykalo opakované zpronevéry pridéla potravin, které byly
vyhrazeny pro byvalé vézné urcené k repatriaci. Pomocnym skladnikem potravin
byl ustaven Otta Ales, ktery do pevnosti prisel 13. kvétna jako dobrovolnik. Pii-
vodné mél sice oSetfovat repatrianty, ale nakonec byl pridélen do skladu. Ledabylé
naklddani s potravinami pro repatrianty jej pfekvapilo. Do skladu podle jeho slov
chodili spravce, kuchat i ostatni civilisté, ,,jak se jim zachtélo, a brali si neomezené
mnozstvi“* Kdyz na tuto skute¢nost poukdzal a snaZil se zavést evidenci o vyde-
ji potravin, byl ze skladu pfefazen. Doslo k tomu je$té za vedeni Stanislava Fran-
ce. V ,zabéhnuté praxi“ rozebirdni potravin se pokracovalo i za vedeni Aloise To-
mese, ovéem v daleko vét$i mire. Otta Ale$ byl svédkem toho, ,,Ze veskeré potravi-
ny, zrnkovd kdva a vino uréené pro repatrianty byly odndseny na hostiny porddané
p. por. TomeSem. Pokud je mi zndmo, bylo takovych hostin potdddno nékolik.”
Ales$ déle poznamenal, Ze si vedeni pevnosti pfivlastnilo nékolik pytla tabaku
a pridéla benzinu vyuzivalo pfevazné pro soukromé tcely.

S pofadanim oslav, hostin a ve¢irka souviselo i dal$i vazné obvinéni. Alois To-
me$ spole¢né s ostatnimi zastupci samospravy totiz opakované ptinutili nékolik
internovanych divek k u¢asti na vecircich, kde je sexualné obtézovali a zneuzivali.
Podle ptimého svédectvi divek®® dochdzelo na vecircich kromé zminéného nasili
i k neamérnému plytvani odcizeného jidla a ke zna¢né spotrebé kavy a alkoholu.
Soukromych oslav se vedle Aloise Tomese, Josefa Pra$i a Ladislava Mracka ucast-
nili i dal$i ¢lenové samospravy a dajné i vojaci a zastupci Cetnictva. Prubéh jed-
noho z vecdirkd popsala Hildegard Rezova takto: ,,Jednoho dne v noci byla jsem ur-
Cena na zvldstni prdci do bytu p. por. TomeSe, ktery pofddal hostinu. Byla jsem tam
jesté s péti jinymi internovanymi dévéaty. Hostina byla velmi bohatd jak na riiznost
jidla, tak i ndpojii. Musely jsme hodné pit, coz ndm sém p. por. Tomes nakazoval.
Spolecnost byla velmi rozjatend. Jeden nezndmy Cesky diistojnik v uniformé vyndal
hodinky a uril kazdému dévieti jednoho pdna se slovy ,za 20 minut musi kazdd
s urcenym pdnem zmizet ve vedlejsich pokojich’. Nechtéla jsem uposlechnout a pro-
hldsila, Ze nebudu nikomu délat ,kurvu’, nacez ten diistojnik uchopil dvé lahve od
vina, udefil s nimi o sebe a stiepy mrstil po mné. Byla jsem téZce zranénd, musel byt
proveden operativni zdkrok, jesté dodnes jsem na lizku.*” Ulastnici ve¢irkt divky
ponizovali a chovali se k nim hrubé¢, coz je ze svédectvi jedné z nich patrné.

Posledni a zfejmé nejzdvaznéj$i obvinéni se tykalo spachani nékolika desitek
vrazd. Ze svédectvi zucastnénych osob vyplynulo, Ze se na vrazdach podileli jak
internovani Némci, tak ¢lenové samospravy. V prvnim ptipadé pii vrazdach asis-
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toval jiz zminovany MUDr. Wilhelm Benna, ktery se do terezinské pevnosti dostal
»pankrackym® transportem 24. kvétna 1945. Byl ustanoven prvnim vézenskym
lékatem na IV. dvore a jako takovy pfimo podléhal rozkaziim Josefa Prusi, prip.
jeho zastupce Alfreda Klinga. Pravé Prtisa a Kling mu méli nafidit, aby pomoci
injekci usmrtil vybrané vézné. Udajné se jednalo pfiblizné o tficet internovanych
osob, které by mohly oba muze kompromitovat svédectvim o rozsahlych krade-
Zich a jinych zlo¢inech. Priisa i Kling celou zalezitost vyli¢ili odlisné. K usmrceni
nékolika desitek osob pry skute¢né doslo, ovSéem mélo se jednat vyhradné o ne-
mocné a velmi zeslablé vézné, kterym jiz nebylo mozné pomoci. Vypovédi obou
zG¢asténych stran jsou tedy v jasném rozporu. Mozna vice svétla do celé zalezitos-
ti ohledné usmrcovani véznu injekcemi vneslo svédectvi dals$iho internovaného,
Hermanna Heinemanna.*® Nékdy v ¢ervenci® jej mél oslovit Alfred Kling s poza-
davkem, aby odstranil vézenského lékate MUDr. Bennu. Ten se stal totiZ nepoho-
dlnym svédkem. Alfred Kling mél dle svédectvi Heinemanna nelidsky ztyrat jed-
noho z internovanych, ktery se pokusil o uték. Nasledné udajné prikdzal MUDr.
Bennovi, aby jej usmrtil injekci, coZ se také stalo. Z tohoto svédectvi 1ze usuzovat,
Ze usmrcovani internovanych véziua probihalo za nejasnych okolnosti a Ze se, ale-
spon v tomto ptipadé, nejednalo o 1ékarsky zakrok u tézce nemocného ¢i ptiroze-
né umirajiciho pacienta. Svédectvi Heinemanna tedy spise posiluje vypovéd Wil-
helma Benny.

I vypovéd dalsiho svédka popisuje pachani nasili na internovanych osobach
a opét v ni figuruje Alfred Kling. Fritz Marwan byl do Malé pevnosti v Tereziné
predan jako jeden z prvnich vézna jiz 10. kvétna 1945. Priblizné za mésic po pii-
chodu ho Kling udajné vyzval, aby spole¢né s dal$imi dvéma internovanymi, Kur-
tem Landrockem a Johannem Prickerem, odstranil ¢tyti vybrané vézné. Rict mél
pouze ,Dolmetsch®, tedy nasada od krumpace, pfi¢emz gesty naznacil Skrceni.
Marwan, Landrock a Pricker poté postupné zardousili tfi vézné tak, Ze je polozili
na zem, na krk jim prilozili ndsadu od krumpace a stoupli si kazdy na jeden ko-
nec. Ctvrtého vézné neusmrtili pry pouze proto, Ze byl je$té pomérné zdravy a sil-
ny a obavali se tak, Ze bude kldst odpor.®” K pusobeni Alfreda Klinga na IV. dvote
Marwan dale vypovédél: ,, Pamatuji se, Ze kdyz ptisel velky transport z Prahy - asi
1 600 véznii - zabil Kling z tohoto transportu 25-30 vézhii ndsadou od krumpdce.
Mrtvoly jsem pak odndsel jesté s ostatnimi do kobky.“ Piestoze svédectvi Wilhel-
ma Benny, Hermanna Heinemanna, Fritze Marwana a Kurta Landrocka vykazuji
urdité nepresnosti, 1ze se domnivat, Ze iniciatorem a v nékterych ptipadech ztej-
meé i vykonavatelem vrazd, k nimz doslo na I'V. dvofe béhem kvétna a cervna ro-
ku 1945, byl Alfred Kling. Josef Priisa o zminénych vrazdach jako velitel trestnice
I'V. dvora pravdépodobné védél, do jaké miry se ovSem na jejich zosnovani a pa-
chani podilel, neni zcela zfejmé.

Zatimco z vyse uvedenych vypovédi vyplyva, Ze usmrcovani véznl prosazoval
zejména Alfred Kling, v petici Wenzela Jaksche® je za hlavniho inicidtora veske-
rého nasili a vrazd v Malé pevnosti Terezin v daném obdobi povazovan Josef Pru-
$a. Uz samotny nazev kapitoly tykajici se kratce povale¢ného déni v terezinské
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Sona a Nadézda Pradovy, zfejmé druha a treti zleva v prvni fadé (PT)

pevnosti — Terezinské peklo — dava tusit, Ze ve vznikajicim interna¢nim tdbofe ne-
bylo v8e zcela v poradku. V petici jsou liceny jednotlivé udalosti, charakterizova-
ni néktefi ¢clenové samospravy a popisovan kazdodenni rezim a zpiisob zachdzeni
s vézni. Josef Prusa pry ,,proslul tim, ze drtil véziiim na padrt ledviny zvldst k tomu
volenymi ranami a Ze bil vézné do tyla |[...]. P¥i zjistovani poctu osob v transportu
velitel Priisa nikdy neopomenul procvicit se ve svém oblibeném sportu, pozistdva-
jicim v tom, Ze bil holi lidi do cela. Chlapce a lidi malé postavy bil holi do lebky.”
Zvlastni pozornost je v petici vénovana star$i dceti Josefa Prtisi, Soné, jejiz cho-
vani je barvité popsdno v podkapitole, ktera nese vSevypovidajici nazev , Krvava
Sona“ - ,,[...] jeho 20letd dcera, zndmd pod jménem ,Krvavd Soria’, jsouc zaloZena
sadisticky jako jeji otec, pomdhala mu ubijet vézné. Vytrhdvala uvéznénym Zendm
celé chumdce vlasii [...]. Soria okrddala vézné o jejich posledni majetek a méla celou
sbirku prstenii, hodinek a Sperkii.”

Petice dale poukazuje na charakter internovanych osob, jez si velitel Prisa
a jeho zastupce Kling vybirali za své pomocniky. Mélo se jednat o byvalé vézné,
ktefi v koncentra¢nich taborech zastavali funkce kap,% déle o oby¢ejné zlocince
a také Némce, jez se svym surovym zachdzenim s ostatnimi vézni snazili zavdé-
¢it vedenti trestnice. Popsany jsou i jednotlivé udalosti, které byvalym internova-
nym osobam, na zakladé jejichz svédectvi byla petice sestavena, zfejmé utkvély
hluboko v paméti. Zmifime napf. priibéh prijezdu velkého kvétnového transportu
z Prahy: ,Kdyz dne 24. kvétna 1945 ptibyl z Prahy transport 600 némeckych muzi
a Zen, museli projit jakymsi tunelem dlouhym 18 m, vedoucim na dviir pevnosti. Po
obou strandch tunelu stdly Ceské strdZe ozbrojené klacky, holemi pobitymi hiebiky
a v tunelu byla vykopdna jdma, kterou ve tmé nebylo vidét. Véztiové, pohdnéni strd-
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Zemi, padali do jdmy. Celé klubko lidskych bytosti sebou zmitalo v jamé, pricemz
je strdZe bily klacky. Kdyz se konecné véznové dostali na dviir, museli ho obihat tak
dlouho, dokud se nezhroutili. Kdyz néktery se jiz nemohl zvednout, pfispéchal Prii-
$a a udefil ho nékolikrdt do ledvin a umirajici byli pak nahdzeni do betonovych cel.
Jini museli stdt osm hodin se vzpaZenyma rukama proti sténé. Kdyz nékomu pokles-
ly paze, dostal dalsi biti.”

Petice dale zachycuje podivné okolnosti usmrcovani véznt pomoci injekci: ,,Ji-
nych cel bylo uzivdno jako tovdren smrti podle nacistického vzoru. V nich byli véz-
fiové biti az do bezvédomi a pak jim byla vstfikovina smrtici injekce. Obétem leZi-
cim na mardch a svlecenym do naha museli injekci vstiikovat némecti lékati. Smrt
nastala béhem jedné minuty. Za toto natizeni byl osobné zodpovédny Priisa.“ Zmi-
nuje i 150 udajnych obéti, které mély byt ve vyhrazené ,,rdousici komofte se specidl-
nim Skrticim strojem“usmrceny. Opomenuto nezustalo ani obvinéni z obtéZovani
a zneuzivani mladych internovanych divek. ,Podvelitelé také proddvali némecké
Zeny a divky Rusum [...]. Rusti vojdci ptichdzeli do pevnosti nékolikrdt za tyden.
Zeny se jim musely ukazovat jako v néjakém bordelu a vojdci, zhusta opili, vybirali
si své obéti. Za odménu dostdvali Cesti strazci kofalku, Sunku, tabdk apod. Velite-
lem jednoho oddéleni byl Poldk nakazeny kapavkou. Ddval si k sobé vodit vézerky-
né a nakazil je.

Petice Wenzela Jaksche tedy potvrzuje obvinéni vznesena proti byvalym c¢le-
num samospravy, li¢i je ovéem daleko ostfejsim tonem. Josefa Priiu a jeho dceru
popisuje jako sadistické a bezcharakterni bytosti, které se v okradani a tyrani in-
ternovanych véznt ptimo vyzivaly. Chovani ostatnich, nejmenovanych ¢lent: sa-
mospravy a nékterych internovanych véziu je rovnéz podrobeno zdrcujici kritice.
Zdaleka nejhorsi jsou pak detailni popisy situaci, pfi nichz byli vybrani vézni mr-
zaceni a brutalné tyrani. PfestoZe petice Wenzela Jaksche vychdzi pouze ze svédec-
tvi byvalych internovanych osob, jejichz vidéni danych udalosti mohlo byt vyraz-
né emotivné ovlivnéno jejich tehdejsi situaci a naslednym osudem, je tfeba obvi-
néni, kterd zaznéla v petici, povazovat za zavaznd. Domnivam se, Ze pfinejmens$im
ty udélosti, okamziky, chovani a jednani urcitych osob nebo jejich charakteristi-
ky, které jsou v petici liceny shodné jako ve vypovédich svédku oslovenych pfi vy-
$etfovani povale¢né trestné ¢innosti v Malé pevnosti Terezin, lze mit za pravdivé.

Shrime tedy na zdkladé poznatki z jednotlivych vypovédnich protokolu a pe-
tice Wenzela Jaksche, které zlo¢iny jsou ptipisovany veliteli trestnice I'V. dvora Jo-
sefu Prusovi. Prtsa si prisvojil diistojnickou hodnost §tabniho kapitana, aniz by
ji ve skute¢nosti dosahl. Jako opodstatnéné se v pripadé Priisi jevi obvinéni z roz-
sdhlé defraudace. Domovni prohlidka potvrdila, Ze odcizil nékolik pFistrojt z pu-
vodniho vybaveni kancelati. Cetné svédecké vypovédi zase prokazaly, ze si neo-
pravnéné prisvojil zna¢né mnozstvi bankovek, §perkil, cennosti a kusti obleceni ze
zabaveného majetku internovanych Némcu. Josef Prusa se také zcela nepochybné
podilel na zpronevérte statnich pridéla potravin a jinych komodit. Lze mit za pro-
kazané, Ze pravidelné navstévoval privatni ve¢irky organizované Aloisem Tome-
$em, na nichz dochdzelo k sexualnimu zneuzivani internovanych Zen a divek, je-

18



hoz se rovnéz ucastnil. Asi nejvice pochybnosti vyvstava v souvislosti s obviné-
nim z pachani nasili a vrazd. Podle zavéri prvotniho vySetfovani trestné ¢innosti
v Malé pevnosti Terezin Josef Prtisa o pachani vrazd na IV. dvore védél a s nejvétsi
pravdépodobnosti sam nékolik vrazd nafidil. PFimym svédectvim ovSem nebylo
prokazano, ze by vrazdy osobné vykonaval. To naopak diirazné potvrzuje petice
Wenzela Jaksche, v niz jsou zachyceny konkrétni situace, kdy Prii$a tyral a zabijel
internované vézné. I pres detailni popis jednotlivych incident ovsem nelze mit za
bezpelné prokdzané, ze se Josef Prusa na vrazdach skuteéné podilel.

Dalsi pribéh vysetfovani

Cela skupina byla zajisténa koncem cervna 1945. V prubéhu nasledujicich let-
nich mésict probihalo prvotni vy$etfovani, které vedl Utad narodni bezpec¢nosti
v Litométicich.®¥ Dne 10. z4#{ 1945 bylo na skupinu Josef Prusa a spol.*® podano
u Statniho zastupitelstvi v Litométicich trestni ozndmeni a v$ichni podezfteli by-
li vzati do vysetfovaci vazby Krajského soudu v Litoméficich. Dosavadni pribéh
vys$etfovani naznacoval, Ze bude cely ptipad rychle uzavren. Jak se ov§em ukézalo,
pii vySetfovani byla dana pfednost retribuénim pripadum, jejichZ brzké vytizeni
se v letech 1945 az 1947 stalo prioritou.®® Cela skupina podezield z pachani roz-
sahlé trestné ¢innosti v Malé pevnosti Terezin proto setrvala ve vySetfovaci vazbé
jesté dalsi dva roky. Josef Pruisa byl se svoji dcerou a dal$imi spoluobvinénymi pro-
pustén na svobodu az po 26 mésicich. Jejich pfipad nebyl uzavten, pouze odlozen.
Pocitalo se tedy s dal$im vySetfovanim celé zalezitosti. I pfesto byl u Wilhelma
Benny a Alfreda Klinga v tuto dobu upfednostnén odsun pred potrestanim. To-
to rozhodnuti soudu lze alespon v pfipadé Klinga, u néhoz byl podil na vrazdach
prokazan, povazovat za prekvapujici.

Do dalsiho vysetfovani celého ptipadu vyrazné zasdhla stiznost Svazu osvo-
bozenych politickych vézni a pozistalych po obétech nacismu (dale jen SOPV)
a komise pro zjistovani vale¢nych zlo¢int. Dopis datovany k 29. Fijnu 1947 pfinesl
raznou obhajobu byvalych politickych véznii. SOPV zcela zpochybnil pribéh vy-
$etfovani. Dle stiznosti méli byt svédci vySetfujicimi organy prinuceni nepravdi-
vé vypovidat. Vysetiovatele k tomuto jednani udajné vedly jisté osobni zdjmy. Ob-
vinéni z ucelového ovliviiovani svédkd nicméné nebylo bliZze objasnéno. Stiznost
SOPYV obsahuje nékolik mylnych vyjadfeni. Z nejasnych diivoda byl mezi byvalé
politické vézné kromé Josefa Prusi a Alfreda Klinga zarazen také némecky lékar
dr. Wilhelm Benna, internovany v Malé pevnosti Terezin od kvétna 1945. Byvali
politi¢ti vézni méli byt dle stiznosti obvinéni kromé jiného ze zavinéni smrti tfi
set véznt. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé. V trestnim oznameni figuruje po-
¢et 25-30 osob, za jejichz usmrceni méli nést odpovédnost pravé Prusa a Kling.
SOPV ve stiznosti dale uvddi, Ze politicti vézni byli propusténi tehdy, kdyz byla
zji$téna jejich ,,naprosta nevina“. Kdyby tomu tak bylo, trestni fizeni by bylo ukon-
¢eno, nikoli pouze odlozeno. Zustava otazkou, zda byly tyto zkreslené informace
ve stiznosti uvedeny zamérné, aby navodily dojem bezpravi a vyvolaly soucit, ne-
bo z neznalosti véci.
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Na obsah stiznosti reagovala oblastni pobocka Statni bezpeénosti (dale jen
StB) v Litoméficich. Ve zpravé pro ministerstvo vnitra objasnila jednotlivé kroky
vysetfovani. Obvinéni z ovliviiovani svédkd poprela s tim, ze ,,svédkové nebyli vy-
hleddvini, nybrz se dobrovolné hldsili a jest tudiz naprosto vylouceno, Ze by byl na
né ¢inén jakykoliv ndtlak*.*” Svédci byli vyslychani nezdvisle na sobé a riiznymi
bezpeénostmi organy. Navic se nejednalo pouze o svédectvi internovanych Ném-
ctl, jak naznacovala stiznost SOPV. Vyslechnuti byli i dobrovolnici, kteti v Malé
pevnosti Terezin vypomahali, a jini civilisté, jez prichazeli do kontaktu s vedenim
samospravy. Za prodlouzeni vysetfovaci vazby na 26 mésicii byl dle zpravy zodpo-
védny soud, ktery ji v takové délce povazoval za bezpodmine¢né nutnou. Ptipad
se totiZ ,rozrostl do takové miry, Ze v krdtké dobé nemohl byt vyfizen [...]“ Ptes-
toze se téméf celd skupina dockala propusténi,*® trestni fizeni nebylo ukonéeno,
pouze odlozeno. Za pti¢inu téchto ¢asovych priatahit bylo opét oznaceno retri-
buéni soudnictvi, resp. pfednostni vytizeni zbyvajicich pripada, které nebyly pro-
jednény béhem fddného obdobi ¢innosti mimotddnych lidovych soudi.® Zprava
nicméné konstatovala, Ze obZaloba proti pachatelim byla vypracovédna’™ a soudn{
liceni je planovano na kvéten roku 1948. K tomu nakonec zfejmé pod vlivem zmé-
néné politické situace, s niz souvisely rozsdhlé zasahy do systému justice, nedoslo.

Kromé stiznosti SOPV bylo nutné rovnéz zareagovat na vazna obvinéni uve-
dend v petici Wenzela Jaksche. Z iniciativy ministerstva vnitra byl cely pfipad
ve druhé poloviné roku 1947 presetfen Zemskou atadovnou StB v Praze. Zavérec-
na zprava z 8. prosince 1947 obhajovala postup vySettujicich organi v této kauze
a vysledky jejich Setfeni potvrdila. Petici, v niZ byly uvedeny prfiklady rozsahlé
azavazné trestné ¢innosti, se vSak snazila bagatelizovat a jednani obvinénych osob
vysvétlovat ¢i omlouvat. Pachani urcitych nasilnosti je ve zpravé velice opatrné
potvrzeno. Zaroven je ovSem konstatovano, zZe se jednalo o zlomek toho, ¢eho se
na Cesich dopustili Némci. Zprava uvddi: ,Jest sice jisté, Ze k jistym p¥imérenym
trestiim proti Némctim v Tereziné v kvétnu 1945 doslo, Ze vSak toto bylo jen v nepa-
trné mife opakovdno to, co délali Némci s transporty véziil, které ptichdzely do Te-
rezina. Neni pochyby v Zddném sméru o tom, zZe ve vsech ptipadech $lo o odpldceni
krutosti, s jakou Némci naklddali s Cechy.”" Akcentovan je tedy motiv ,,spraved-
livé odplaty®. Ve zpravé lze také zaznamenat patrnou snahu prenést vinu za nasil-
nosti a vrazdy spachané v terezinské pevnosti v tzv. porevolu¢ni dobé na osoby ji-
né nez ¢eské narodnosti. Skute¢nost, ze mél Josef Prisa natidit usmrceni piibliz-
né triceti vézid, tedy Ze se na téchto vrazdach nepfimo rovnéz podilel, je zcela
opomenuta. Zpravu uzavird vymluvné konstatovani, ze ,,doslo sice k néjakym nd-
silnostem, ale tyto nebyly spdchdny Ceskym obyvatelstvem, nybrz politickymi vézni
jinych ndrodnosti, kteti ve shluku porevolucnich uddlosti opldceli aspori ¢dstecné
Némciim to, co Némci provddéli jim po celé roky vilky. Ndsilnosti se hlavné dopus-
til Poldk Kling, u kterého je nutno brdt v tivahu skutecnost, Ze Némci s Poldky za-
chdzeli ptimo sadisticky, a proto neni divu, Ze tento Poldk pouZzil vhodné chvile pro
odplatu.“ Piestoze se dnes jiz zfejmé nedozvime, kdo presné vézné usmrcoval a za
jakych okolnosti se tak stalo, jisté je, Ze k nasilnostem v Malé pevnosti Terezin bé-
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hem mésicti kvétna a ¢ervna skute¢né dochdzelo. Kromé ¢etnych svédectvi to do-
kazuje statistika imrtnosti, jiZ vypracoval Marek Poloncarz. Podle té v terezinské
pevnosti zahynulo béhem zminovanych dvou letnich mésicti nejméné 112 inter-
novanych osob, pfi¢em? u vice nez poloviny nebyla zaznamendna pfi¢ina umrti.”?
Je nepochybné, Ze se z ¢asti jednalo o imrti pfirozend. Pfi¢iny vysoké umrtnosti
1ze také hledat v nedostatku potravin a lékatské péce.” Zaroven je oviem ziejmé,
Ze urcita ¢ast véznl zemrela cizim pfi¢inénim.

Jak bylo uvedeno vyse, ptipad tykajici se porevolu¢nich udédlosti v Malé pev-
nosti Terezin byl v roce 1948 zfejmé definitivné uzavfen. Lze se domnivat, Ze za
zménéné politické situace jiz nebylo aktualni resit kratce povale¢né problémy. Ci-
zi ptislugnici némecké a polské narodnosti opustili az na Kurta Landrocka Cesko-
slovensko.” Ostatni obvinéni v kauze Josef Priisa a spol. se pravdépodobné vratili
do svych domovii a za¢lenili se do bézného Zivota. Josef Prtisa byl potom jesté né-
kolikrat osloven, aby podal svédectvi k hledanym véle¢nym zlo¢incim. Naposle-
dy se tak stalo v dubnu roku 1964, kdy mél identifikovat iidajné se objevivsiho by-
valého konfidenta gestapa Jaroslava Fialu. Josef Prti$a zemfel jen nékolik let poté,
14. listopadu 1968.

Zavér

Pribéh Josefa Prii$i je mimoradné rozporuplny. Do jisté miry vSak odrazi udélosti
vale¢nych a kratce povale¢nych let, které dodnes vyvolavaji mnoho otédzek. Byvali
vézni, ktefi Josefa Pri$u znali z policejni véznice gestapa v Tereziné, jej povazZova-
li za dobrého, slusného a ¢estného c¢lovéka. Ocenovali jeho charakterové vlastnosti
a vazili si toho, Ze se jim jako kdpo dvora snazil pomahat a vychazet vsttic. Zcela
jinym ¢lovékem byl Prii$a pro osoby, které byly v Malé pevnosti Terezin interno-
vany béhem prvnich dvou mésicti po osvobozeni. Pro né predstavoval ziskuchti-
vého a panovacného velitele, jemuz nebylo cizi nasilné jednani a surové zachazeni
s vézni. Charakteristiky naprosto odli$né, ve vsech ohledech protichtdné, presto
se vztahujici k téze osobé. Otazkou tedy je, jak vlastné na osobnost Josefa Prusi
a jeho pusobeni v terezinské pevnosti nahlizet. Domnivam se, Ze k alespon ¢astec-
nému zodpovézeni této otazky je zapotiebi se v prvé fadé zamyslet nad tim, v ja-
kych podminkach a za jakych okolnosti oba portréty osobnosti Josefa Pra$i vzni-
kaly.

Ve véznici gestapa v Tereziné byl zaveden velmi pfisny rezim, ktery se v mno-
ha ohledech blizil podminkam v koncentra¢nich taborech. S rostouci délkou doby
stravené v policejni véznici a se zvys$ujici se intenzitou brutalnich utoki ze strany
dozorci lze predpoklddat, Ze se ve véznich kumuloval odpor a nendvist k okupaéni
moci, ale také zlost a vztek za prikoti, které museli dlouho snaset. Kdyz ptisel vy-
touzeny konec valky, vétsina byvalych véznii odesla domt a snazila se nepfijemné
vzpominky na véznéni v Tereziné vytésnit. Néktefi vézni zde ale zGstali a prosto-
ry pevnosti, kde stravili nékolik mésicti plnych tézké prace a ponizovani, de facto
ovladli. S nejvétsi pravdépodobnosti byl jejich prvotni zajem skute¢né veden sna-
hou véznici co nejdfive ptipravit k likvidaci a postarat se o hladky prubéh evakua-
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ce vSech byvalych véznt. Kdyz byly ovSem do Malé pevnosti v Tereziné privazeny
prvni skupiny a pozdéji velké transporty Némci, 1ze se domnivat, Ze pravé v nich
vidéli byvali vézni ztélesnéni pri¢in svého utrpeni. Pocity kfivdy a poniZeni razem
vysttidala snaha pomstit se a ukazat, ze role se proménily. V duchu ,spravedlivé
odplaty®, jak naznacovala koneckonctl i zprava z vy$etfovani porevolu¢nich uda-
losti reagujici na petici Wenzela Jaksche, pak s internovanymi Némci bylo nakla-
déno. Josef Prusa v tomto sméru nebyl vyjimkou. Domnivam se, Ze jeho povale¢-
né chovani a jednani v Tereziné vychazelo z bezprostfedniho prozitku z véznéni
abylo formovano danou dobou, specifickym mistem a dalsimi okolnostmi. Nemys-
lim si, ze by Josef Prtsa dokazal skryvat své pripadné deviantni sklony nebo ze by
u néj po valce doslo k nahlé osobnostni proméné. Jednal v duchu tehdej$ich radi-
kalnich protinémeckych nalad, které byly v Tereziné, misté utrpeni tisicii nevin-
nych lidi, navic jesté umocnény. Presto i dnes udivuje patrny kontrast, s nimz je
Priaisovo vystupovani za valky a po jejim skonceni liceno.

S odstupem vice nez 65 let nelze tyto udalosti, k nimz doslo kratce po osvobo-
zeni v Malé pevnosti Terezin, a osoby, které se na nich podilely, nikterak hodno-
tit, soudit ¢i odsuzovat. Nelze je ovSem ani omlouvat. Mtizeme pouze konstatovat,
ze v disledku uplatnéni principu kolektivni viny bylo potrestano a ¢asto zaplatilo
i zivotem mnoho nevinnych lidi.

Poznamky

Y K historii Malé pevnosti v Tereziné viz Mald pevnost Terezin, Terezin 1988, Vojtéch BLODIG -
Miroslava LANGHAMEROVA - Jan VAJSKEBR: Mald pevnost Terezin 1940-1945. Piivodce stilou
expozici v Muzeu Malé pevnosti Terezin, Praha 2009.

? Dle dekretu prezidenta republiky ¢&. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stdtniho obc¢anstvi
osob ndrodnosti némecké a madarské, z 2. srpna 1945.

% Josef Prtisa byl 22. dubna 1964 pfedvolan k vyslechu v souvislosti s potvrzenim identity byvalého
konfidenta gestapa Jaroslava Fialy, ktery se mél idajné v tuto dobu opét objevit. V ramci vyslechu
Prui$a uvedl okolnosti svého zatéeni v roce 1942 a podminky véznéni v Malé pevnosti Terezin. Ar-
chiv bezpeénostnich slozek (dale jen ABS) Praha, fond (f.) 325-98-4.

¥ Petschkuv palac byl postaven ve dvacétych letech piivodné jako bankovni paldc. Béhem roku 1938
rodina Petschkova dtim prodala a odcestovala do Anglie. Hned v kvétnu roku 1939 se Petschkuv
palac stal sidlem prazského gestapa. Doslo zde k mnoha vyslechiim, ptinichz bylo pouzito brutal-
niho fyzického nésili. Po ndstupu Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fi§ského protek-
tora byl pfimo v budové zfizen stanny soud, ktery zde az do konce vélky zasedal. V soucasnosti je
Petschkiiv paldc sidlem Ministerstva priimyslu a obchodu CR.

® V misté, kde pozdéji vznikl I'V. dvir, se ptivodné nachazely hospodaiské budovy a soukromé za-
hrady dozorcti. Mald pevnost Terezin, s. 308.

® Jednalo se o tzv. zensky dviir, ktery se nachdzel vpravo za hlavni brédnou. Pivodné nesl oznace-
ni I. dvir a obyvali jej z po¢atku muzi. V ¢ervnu 1942, kdyz se do policejni véznice v Malé pev-
nosti Terezin dostaly prvni véznéné Zeny, byl tento dviir vyhrazen pravé jim. Na jate 1943 doslo
v Malé pevnosti ke stavebnim Gpraviam a k prec¢islovani cel. V ramci téchto organiza¢nich zdsaht
bylo oznaceni tzv. zenského dvora zménéno na IIL. dvir. V dobé, kdy zde Prisa pisobil jako hof-
kapo, byly Zeny premistény do cel ¢. 8 a 9, které se nachdzely v objektu za mistkem, poblizZ mar-
nice a zahrady.

7'V bfeznu 1944 se v Litoméfticich zapocalo s vystavbou podzemnich tovéren Richard I a Richard IT
ve vapencovém dolu nedaleko Litoméfic. Pro uskute¢néni tak rozsahlého projektu bylo zapotiebi
zna¢ného mnozstvi pracovnich sil. Vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy se zac¢alo s budovanim pod-
zemnich objektil, tabor nebyl ztizen, byli prvni vézni pro Litométice az do ¢ervna do¢asné ubyto-
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vani v celdch I11. dvora v Malé pevnosti Terezin. Miroslava BENESOVA: Koncentraéni tabor v Li-
tométicich a jeho vézniové, In: Koncentracni tdbor Litométice 1944-1945, Terezin 1995, s. 3. Vice
také viz Miroslava LANGHAMEROVA: Koncentraéni tdabor v Litométicich 1944-1945. Priivodce
stdalou vystavou, Terezin 2008.
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lek a Josef Prusa, ktefi shodné tvrdili, Ze vézni byli na Gtéku dopadeni a v kratké dobé privezeni
zpét do pevnosti. Pamatnik Terezin (déle jen PT), sbirka vzpominek (déle jen sb. vzp.) ¢. 90 (Karel
Hanzalek), ABS Praha, f. 325-98-4.

) Mald pevnost Terezin, s. 131.

19 ABS Praha, f. 325-98-4.

'V Jaroslav Orzsagh se narodil 3. ledna 1900, v policejni véznici v Tereziné se nachazel od 25. dub-
na 1944 do osvobozeni. V porovnani s Josefem Priou nebyl jako kapo IV. dvora ptilis obliben.

12 Vice o tzv. vézenské samospravé viz Mald pevnost Terezin, s. 127-134.

19 Vzhledem k tomu, ze mél Josef Prii$a jako hofkdpo pfistup k psacim potfebdm, zacal si na konci
valky vést denik, v némz zaznamenaval pohyb véznii na I'V. dvore - pfichod, odchod, pfesun z ce-
ly na celu ¢i datum a pfic¢iny smrti. Celkem presné a spolehlivé tak zmapoval obdobi od 5. bfezna
do 29. dubna roku 1945. PT, inv. ¢. 1033. Kopie deniku Josefa Prusi.

9 Josef Prii$a se mohl ,volné“ pohybovat zfejmé pouze po IV. dvorfe.

19 Pfesné datum neni zndmo. P¥i vyslechu 22. dubna 1964 Josef Prusa za dobu pfichodu na IV. dvur
oznacil fijen ¢i listopad roku 1944. Statni oblastni archiv (dale jen SOA) v Litométicich, f. Mimo-
fadny lidovy soud (dale jen MLS) v Litoméficich, Ls 1200/46, také ABS Praha, f. 325-98-4.

19 Jedna se o vice nez sedmdesdt vzpominek, které Josefa Pri$u zmifuji. Vzpominky ptezivsich véz-

it jsou archivovany v PT.

) Mélo se tak stat napt. u kdpa Karla Hanzalka. Byvaly vézeii Mirko Mare$ k tomu poznamenal:
»Dobry byl Hanzdlek. Uvddi se proti nému nékdy facka, kterou dal jednomu z véznii. To vsak byla
nutnost a je pravdépodobné, zZe touto fackou mu zachrdnil Zivot. Vézen prisel totiz v ndpadném ob-
lecent, a kdyby nezasdhl Hanzdlek, byl by ho asi nékdo z dozorcit utloukl.“ PT, sb. vzp. ¢. 165 (Mir-
ko Mares).

19 PT, sb. vzp. ¢. 1162 (Véclav Vysin).

19 Jednd se napf. o baser, resp. ndpévek k lidové pisni zachycujici jednotlivé ¢leny samospravy na
IV. dvote. O Josefu Prusovi autor napsal: ,, Kapdtkem je Pepik Prii$a toho kazdy znd [...] po hlase ho
kazdy poznd, kdyz on zavold [...] Hejbejte se darebdci, mdm jdé s vami velkou prdci, honim se v potu
tvdti, a vy jste bordeldri® (PT, inv. ¢. 12238). Podobné je Prasa charakterizovan v basni , Bordeldfi
ven“ (PT, inv. & 12243). Dal§i basen s nazvem ,,Zeno md neplac“je v zévéru vénovana pravé Josefu
PrtiSovi (PT, inv. & 12237).

29 PT, sb. vzp. &. 1321 (Frantigek Smid).

2D PT, sb. vzp. & 532 (Ing. Josef Hellebrandt).

2 PT, sb. vzp. & 861 (Bohumil Jangl).

2 PT, sb. vzp. ¢. 824 (Dr. Vladimir Komaérek).

2 PT, sb. vzp. & 132 (Franti$ek Janura).

) Jediné ¢aste¢né negativni svédectvi o Prasovi podal byvaly vézen Julius Taussig, ktery uvedl:
»Prisa: byl vyborny na 1. dvote. Tam byl lidumil, ktery pomdhal, kde mohl. Na IV. dvote, kde se
dal do kupy s Orzsdghem a Neumannem, se hrozné zménil ve sviij neprospéch. Ziiéastnil se dokon-
ce masakru na osvétimskych véznich.“ PT, sb. vzp. ¢. 51 (Julius Taussig). Skute¢nosti uvedené ve
vzpomince Julia Taussiga nebyly potvrzeny zadnym jinym svédectvim. Zvla§té obvinéni Josefa
Pruii z Gcasti na masakru osvétimskych vézni se jevi jako mélo pravdépodobné.

26 Stanislav Franc se narodil 1. ledna 1897 v obci Jaroslav, dne$ni okres Pardubice. Do policejni véz-
nice gestapa v Malé pevnosti Terezin byl umistén 27. ¢ervna 1944 za G¢ast na protinacistickém
odboji.

) Zpréavy o kritickych zdravotnich pomérech v policejni véznici gestapa v Tereziné se prostfednic-
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v Cechéch se proto zacala formovat pomoc terezinskym vézitéim. Z iniciativy Ceské ndrodni ra-
dy vznikla na konci dubna 1945 tzv. Ceska pomocné akce pro Terezin, kterd vézinim policejni
véznice gestapa v Tereziné pomohla nejvice pravé kratce po osvobozeni. Mald pevnost Terezin,
s.233-242.

28 7. kvétna 1945 byl MUDr. Karpi$ek odvolan pfimo do Terezina a na jeho misto nastoupil MUDr.
Jiti Syllaba.
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») Marek POLONCARZ: Internacni tébor pro némecké obyvatelstvo. Mald pevnost Terezin 1945 az
1948, Terezin 1997, s. 6.

39 ABS Praha, f. 310-67-10, také ABS Kanice, f. A 2/1, inv. &. 1765. Zprava o vysetfovani porevolu¢-
nich udalosti v Malé pevnosti Terezin.

3) Teprve 28. kvétna 1945 navrhlo generalni velitelstvi uniformované policie, aby Mald pevnost v Te-
reziné byla uréena pro internovéni osob, které se téZce provinily na ¢eském narodé. Marek PO-
LONCARZ: Internacni tdbor, s. 7.

) Werner Wiirfel byl do Malé pevnosti Terezin pfevezen 18. dubna 1945 z Pankréce. Jako vézen tzv.
soudniho oddéleni byl umistén naI. dvir. Dostal se do cely 12 a pozdé;ji 17, kde se setkal s Aloisem
Tomesem. Ten jej nechal idajné hned 5. kvétna 1945 vsadit bez jakéhokoli vysvétleni do samovaz-
by. Odcizeny mu byly veskeré osobni véci. ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany
s Wernerem Wiirfelem 14. srpna 1945 v Tereziné.

) Marek POLONCARZ: Internacni tabor, s. 9.

3 Tamtéz, s. 7.

3% PT, sb. vzp. ¢. 262 (Franti$ek Habr).

36 Nédzev ,trestnice IV. dvora®“ je uzivan v dobovych dokumentech a vzilo se i v odborné literatufe.

Viz Marek POLONCARZ: Internacni tabor, s. 33.

Céste¢né to dokazuje petice Wenzela Jaksche, jez vznikla na zdkladé svédectvi byvalych interno-

vanych osob a v niz je Josef Prii$a oznac¢ovan za hlavniho velitele tabora. ABS Praha, f. 305-451-

4. Petice Wenzela Jaksche ,,0 nespravedlivé a nelidské deportaci sudetského obyvatelstva se Zddosti

o provedeni mezindrodniho Setieni o ukrutnostech spdchanych pti provddéni této politiky*, 1. biez-

na 1947.

MVDr. Milo$§ Nadvornik byl za vélky reditelem terezinskych jatek a zabezpecoval dodavku ma-

sa pro vézné policejni véznice v Malé pevnosti Terezin. Se svoji manzelkou se snazil véznium vse-

mozné pomahat. Kuptikladu jim umoznoval obc¢asna setkani s pribuznymi v prostorach jatek,
¢imz se vystavoval znaénému riziku. Nékolikrat také zajistil doddni zdravotnického materidlu

a léka do pevnosti z nemocnice v Roudnici nad Labem. Mald pevnost Terezin, s. 179, 205, 234.

V archivnim materialu a literatufe byla zaregistrovana tfi rtiznd data vztahujici se k zatceni Sta-

nislava France. Ve vySetfovacim spisu ke kauze Josef Prt$a a spol. je uvedeno datum 29. kvétna

1945. O den dfive je zatteni France datovadno ve vysetfovaci zpravé, ktera vznikla jako reakce

na petici Wenzela Jaksche. Marek Poloncarz oznacil za den zatéeni Stanislava France 24. kvéten

1945.

Mariane Vernerova, internovana od 17. kvétna 1945, zménu vedeni zaznamenala a popsala na-

sledovné: ,,Byly jsme ptevzaty p. $tkp. Francem, ktery nds nechal okamzité ockovat, nase véci ndm

vSechny nechal, ubytoval nds v Cistych celdch a okamzité nechal pofidit seznamy, pro jakou prdci
nds miize upotrebit. [...] Nato Stkp. Franc odjel. OkamZité se poméry zde zménily. Byli jsme vysvle-

Ceni a vSechny nase privitni véci jsme museli odevzdat. Toto se provedlo na ptimy rozkaz p. Stkp.

Priisi a Alfreda Klinga.“ ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Mariane Verne-

rovou 14. srpna 1945 v Tereziné.

4D Marek POLONCARZ: Internacni tdbor, s. 33.

4 ABS Praha, f. 310-67-10, také ABS Kanice, f. A 2/1, inv. &. 1765. Zprava o vySetfovani porevolucd-
nich udalosti v Malé pevnosti Terezin.

) Alois Tomes§ se narodil 28. bfezna 1913 v Retenicich, okres Teplice. Byl svobodny a pted valkou se
zivil jako obchodnik.

49 Ladislav Mracek se narodil 22. prosince 1908 v Habrkovicich, okres Kutnd Hora. Byl Zenaty a nez
se stal pred valkou starostou Habrkovic, pracoval v zemédélstvi.

) Alfred Kling se narodil 3. kvétna 1912 ve Var$avé. Byl textilnim inZenyrem a udajné mél pod-
le svych slov v Polsku rozsahly majetek. Do policejni véznice v Malé pevnosti Terezin pfisel
26. ledna 1945.

“9 Sofia Prii$ové se narodila 9. listopadu 1925 v Cakovicich, okres Praha. Byla svobodn4 a pracovala
jako ufednice. Do Malé pevnosti v Tereziné ptisla 10. kvétna 1945.

#) MUDr. Wilhelm Benna se narodil 27. bfezna 1912 v Albrechticich na Sumave, byl Zenaty.

9 Za datum piijezdu transportu z prazské Pankrace je nékdy povazovan 23. kvéten 1945. Také Ma-
rek Poloncarz uvadi, ze MUDr. Benna se do terezinské pevnosti dostal s timto ,,pankrackym®
transportem 23. kvétna. Sam Wilhelm Benna a ostatni osloveni svédci ovSem ve vypovédnich
protokolech potvrdili, Ze se do tdbora v Malé pevnosti Terezin dostali 24. kvétna 1945. Marek
POLONCARZ: Internacni tdbor, s. 45, ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokoly sepsané
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s MUDr. Wilhelmem Bennou 16. srpna 1945 v Tereziné a 15. prosince 1945 v Litoméfticich.

) K hromadnému rozkraddni osobnich véci a cennosti mélo dojit zejména pii dvou velkych trans-
portech z Prahy. Prvni se uskute¢nil 24. kvétna a druhy potom 6. ¢ervna. Némci, ktefi se do ta-
bora v Malé pevnosti Terezin dostali ¢ervnovym transportem, poukazovali na potupné praktiky
ptiodbavovini. V§ichni se museli vysvléct do naha a odevzdat své doklady, které byly ptimo pred
jejich zraky spéleny. ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Bozenou Soukupo-
vou 13. srpna 1945 v Tereziné.

59 ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Emilii Hordkovou 16. srpna 1945 v Lito-
meéficich.

) ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Adolfem Mik3em 13. srpna 1945 v Tere-
ziné.

52 Svédecké vypovédi dokazuji, Ze se v Malé pevnosti Terezin nachdzela kromé Soni Priiové i jeji
mladsi sestra Nada. Zpravy z vySetfovani celé kauzy, ani petice Wenzela Jaksche se o ni viak vi-
bec nezminuji.

53 ABS Praha, f. 305-24-3, také 305-73-4. Protokol o vykonu domovni prohlidky z 18. srpna 1945.

59 ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Ottou Ale§em 15. srpna 1945.

%) Tamtéz.

59 Svédecké vypovédi ohledné kondni a priibéhu veéirki poskytly: Mariane Vernerova, Sylva Spal-
kovd, Ly Gimperlein, Hildegard ReZova a BoZena Soukupova. ABS Praha, f. 305-24-3.

7 ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Hildegard Rezovou 16. srpna 1945 v Te-
reziné.

59 ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Hermannem Heinemannem 14. prosince
1945 v Litométicich, ABS Kanice, f. B4, inv. ¢. 92. Vypovédni protokol ze 16. listopadu 1945 v Li-
tométicich.

) Jedna se zfejmé o mylné tvrzeni nebo preklep ve vypovédnim protokolu. V &ervenci se totiz uz
byvali ¢lenové samospravy nenachdzeli v Malé pevnosti Terezin. Heinemann mél s nejvétsi prav-
dépodobnosti na mysli ¢erven.

% Vypovéd Marwana ¢éste¢né potvrdil i Kurt Landrock. V prvnim vypovédnim protokolu z 24. za-
11945 Landrock popsal usmrceni tfi vézia zcela shodné jako Marwan (ABS Praha, f. 305-24-3).
Pti dal$ich vyslesich tyto skute¢nosti ¢aste¢né poprel a priznal pouze jednu vrazdu, na niz se spo-
le¢né s Marwanem podilel. ABS Praha, f. 305-24-3 (vyslech 14. prosince 1945), ABS Kanice, f. B4,
inv. &. 92 (vyslech 4. prosince 1945).

) ABS Praha, f. 305-24-3. Vypovédni protokol sepsany s Fritzem Marwanem 14. prosince 1945 v Li-
tométicich, ABS Kanice, f. B4, inv. ¢. 92. Vypovédni protokol ze 16. listopadu 1945 v Litométicich.
Pocet véznl v transportu uvedeny ve vypovédnim protokolu Marwana je zna¢né nadsazeny. Ma-
rek Poloncarz uvédi, ze velkymi transporty z Prahy pfijelo nejvyse nékolik stovek osob. Pocet
vSech internovanych véziii v Malé pevnosti Terezin se teprve v srpnu 1945 pfiblizil hranici 1 600
osob. Marek POLONCARZ: Internacni tdbor, s. 10, 22.

2 ABS Praha, f. 305-451-4. Petice parlamentni delegace sudetskych labourist ve Velké Britanii

v tele s Wenzelem Jakschem ,,0 nespravedlivé a nelidské deportaci sudetského obyvatelstva se Zd-

dosti o provedeni mezindrodniho Setfeni o ukrutnostech spdchanych p¥i providéni této politiky*

byla datovéna k 1. bfeznu 1947 a uréena byla generalnimu tajemnikovi Spojenych narodi a za-
hraniénim ministrim signatdrnich mocnosti postupimské dohody. V petici je nejprve vylicena
historie ¢esko-némeckych vztaht na tzemi ¢eskych zemi, dale okolnosti odsunu némeckého oby-
vatelstva a zadost o presetieni ¢etnych excestl, k nimz doslo béhem tzv. divokého odsunu v prii-
béhu letnich mésict roku 1945. Na nésledujicich padesati strandch je popsdno mnozstvi ptipadu
nésili na némeckém obyvatelstvu v Ceskoslovensku. Zminény jsou udélosti v Zatci, Chomutové,

Mosté, dale v Usti nad Labem v souvislosti s explozi v Krdsném Btezné, v Podmoklech, Roudni-

ci nad Labem, Trutnové¢, Praze, Stiibfe, Plzni, v Brné v souvislosti s pochodem smrti do Vidné,

v Moravské Ostravé a v neposledni fadé také v Malé pevnosti Terezin (s. 79-85).

Napt. jiz zminéni Hermann Heinemann a Kurt Landrock byli skute¢né vézni v koncentra¢nich

taborech. Zde byli oznaceni zelenym trojuhelnikem, coz odkazovalo na jejich trestnou minulost,

a oba pusobili jako kdpové. Jak sami vypovédéli, v ramci této funkce museli spoluvézné bit a fy-

zicky napadat. Lze proto usuzovat, Ze pravé tyto zkusenosti a schopnosti mély urcity vliv na jejich

postaveni v Tereziné, kde opét zastdvali funkci kapua.

9 P¥{pad vySetfoval vrchni krim. obv. inspektor Vaclav Vanék spole¢né s krim. obv. inspektorem
FrantiSkem Leibnerem, dale kriminalni asistent Rudolf Novéak a kriminalni ¢ekatelé Frantisek

63)
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Beran a Evzen Miihlfeit. Urad narodni bezpe¢nosti v Litoméficich zdroven spolupracoval s orga-
ny 12. divize posddky v Litométicich, kterd vySetfovani pivodné iniciovala.

6% Skupinu Josef Priisa a spol. tvotilo $est osob - Wilhelm Benna, Josef Prisa, Alfred Kling, Alois
Tome$, Ladislav Mracek a Sona Prigova.

69 Vice k priibéhu retribuéni justice v ¢eskych zemich viz napt. Mecislav BORAK: Spravedinost pod-
le dekretu. Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Ostrava
1998, Benjamin FROMMER: Ndrodni ocista. Retribuce v povdlecném Ceskoslovensku, Praha 2010,
Jan KUKLIK: Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii. Dekrety prezidenta republiky 1940~
1945, Praha 2002.

67 ABS Praha, f. 305-73-4. Zprava oblastni pobocky Statni bezpe¢nosti v LitoméFicich ministerstvu
vnitra ohledné ktivého obvinéni skupiny Josef Prisa a spol. z 29. dubna 1948.

¢ Ve vazbé Krajského soudu v Litométicich zustal pouze Kurt Landrock. Fritz Marwan zde zemfel
jiz 4. dubna 1947. ABS Kanice, f. A 2/1, inv. &. 1765. Zprava o vy$etfovani porevolu¢nich uddlosti
v Malé pevnosti Terezin.

) Mimoiddné lidové soudy svoji ¢innost ukoncily 4. kvétna 1947. Neprojednané ptipady mély byt
pfedany fadnym soudim.

7 Obzaloba v procesu Josef Prtia a spol. v archivnim materidlu nebyla objevena.

7V ABS Kanice, f. A 2/1, inv. & 1765. Zpréva o vySetfovani porevolu¢nich udalosti v Malé pevnosti
Terezin.

72 Marek POLONCARZ: Internacni tdbor, s. 49-50. Celkem se podafilo podchytit 548 pf¥ipadti umr-
ti, coz ¢ini priblizné 15 % v8ech osob internovanych v Malé pevnosti Terezin v letech 1945-1948.

7V Tereziné je§té zdaleka nebyla zazehnédna tyfovd epidemie. Je pravdépodobné, ze uritd cast véz-
it zemfrela také v disledku nakazy tyfem.

7 Kurt Landrock byl za zlo¢iny spachané v koncentra¢nim tébofe Osvétim v Cervnu 1948 odsou-
zen k 20 letim odnéti svobody. Propuitén byl az pocatkem 60. let. Tom4§ STANEK: Povale¢né
»excesy“ v ¢eskych zemich v roce 1945 a jejich vysetfovini, Sesity USD AV CR, sv. 41, Praha 2005,
s. 158-159. Fritz Marwan zemfel ve vazbé Krajského soudu v Litoméficich 4. dubna 1947. ABS Ka-
nice, f. A 2/1, inv. €. 1765. Zprava o vy$etfovani porevolu¢nich udalosti v Malé pevnosti Terezin.
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JOSEF PRUSA - KAPO IN THE TEREZIN POLICE PRISON

Ivana Rapavai
Summary

The life story of Josef Prisa is highly controversial. To a certain extent, it reflects the events of World
War IT and shortly afterwards, a period that has been raising many issues to this day. Former inmates
who knew Josef Prti$a from the Police Prison in Terezin regarded him as a decent and honest man.
They appreciated primarily his character and respected him because he, as the local kapo, went out
of his way in an effort to help them. Prtsa seemed to be quite a different man to the people who were
interned in the Terezin Small Fortress in the first two months after the camp’s liberation. In their
eyes, Josef Prisa was a greedy and domineering commander who often resorted to violent behavior
and brutal treatment of the inmates. These descriptions are absolutely different, contradictory in all
their aspects, yet referring to a single person. The question is how to perceive Josef Prusa’s postwar
activities in the Terezin Fortress. I believe that after long months filled with humiliation and hard-
ships, there was anger and pent-up hatred building up in the inmates, which eventually turned, after
the camp’s liberation, to an urge to revenge and demonstrate power and domination. As a result, the
Germans interned in the Fortress, whose only guilt, in many cases, was their nationality, were harsh-
ly treated in the spirit of “just retribution”. Now, 65 years later, these events, which happened in Te-
rezin’s Small Fortress shortly after liberation, and the people involved can hardly be evaluated, judged
or condemned. However, such behavior cannot be excused either. We can only state that as a result of
people’s experience of Nazi power and the subsequent application of the principle of collective guilt,
many innocent people were punished and often even lost their lives.

JOSEF PRUSA - KAPO IM POLIZEIGEFANGNIS THERESIENSTADT

Ivana Rapavai
Resiimee

Die Geschichte des Josef Priifa ist auflergewéhnlich widerspruchsvoll. In einem bestimmten Ma-
e spiegelt sie jedoch die Ereignisse der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegsjahre wider, die bis
heute zahlreiche Fragen aufwerfen. Ehemalige Hiftlinge, die Priisa vom Polizeigefingnis in There-
sienstadt her kannten, hielten ihn fiir einen anstindigen und ehrlichen Menschen. Sie wiirdigten
seine Charaktereigenschaften und schatzten es, dass er sich als Hof-Kapo bemiihte, ihnen zu helfen
und entgegenzukommen. Als ganz anderer Mensch zeigte sich Priisa jenen, die wiahrend der ersten
beiden Monate nach der Befreiung in der Kleinen Festung Theresienstadt interniert waren. Thnen
erschien er als habgieriger und herrschsiichtiger Befehlshaber, dem auch gewaltsames Handeln und
brutaler Umgang mit den Inhaftierten nicht fremd waren. Also vollkommen unterschiedliche Cha-
rakteristiken, die sich in jeder Hinsicht widersprechen und sich doch auf dieselbe Person beziehen.
Die Frage ist nun, wie eigentlich soll die Nachkriegstatigkeit von Josef Prtisa in der Festung There-
sienstadt eingeschitzt werden. Ich nehme an, dass sich wihrend der langen Monate der Erniedrigung
und Ungerechtigkeit in den Haftlingen Wut und Hass ansammelten, die sich nach der Befreiung in
den Wunsch nach Rache und nach Demonstration von Macht und Uberlegenheit verwandelten. Im
Sinne einer ,gerechten Vergeltung“ wurde dann dementsprechend mit den internierten Deutschen,
deren einziges Vergehen oft lediglich ihre Nationalitdt war, verfahren. Mit einem Abstand von tiber
65 Jahren ist es auf keine Weise maoglich, diese Ereignisse, zu denen es kurz nach der Befreiung in der
Kleinen Festung Theresienstadt kam, und die Personen, die sich daran beteiligten, einzuschitzen,
zu be- oder zu verurteilen. Sie konnen jedoch auch nicht entschuldigt werden. Wir kénnen lediglich
konstatieren, dass infolge der Erfahrungen mit der nazistischen Macht und der anschliefenden Gel-
tendmachung des Prinzips der Kollektivschuld zahlreiche unschuldige Menschen bestraft wurden
und oft auch ums Leben kamen.
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WALTER JACOBI. ,,VYSLOVENE INTELEKTUALNI TYP*
V CELE PROTEKTORATNIHO SD

Dalibor Krémadt, Pamdtnik Terezin

D¢jiny nacistické zpravodajské sluzby SD (Sicherheitsdienst) se pisi od roku 1931,
kdy se $tab Himmlerovych SS rozsitil o oddéleni Ic, jehoz referenti méli za ukol
shromazdovat a vyhodnocovat informace o politickych ,nepratelich“ nacistt. Or-
ganizace svérend od pocatku Reinhardu Heydrichovi obdrzela roku 1932 nazev
Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS (Bezpe¢nostni sluzba fisského viidce SS)
a vynosem Rudolfa Hesse z ¢ervence 1934 byla ,,povysena“ na jedinou zpravodaj-
skou sluzbu NSDAP. Poté, co Himmler s Heydrichem ovladli politickou policii
v celé zemi, zaradil se SD vedle gestapa a kriminalni policie mezi tfi pilife neu-
niformovaného represivniho aparatu treti fiSe. Na rozdil od gestapa nedispono-
val SD exekutivnimi pravomocemi, napln jeho prace méla byt ¢isté zpravodajska.
V ¢ele organizace bezpecnostni sluzby, rozmisténé po celém tGzemi fise, stal Hlav-
ni arad SD (SD-Hauptamt, SD-HA) v Berliné, kde se kromé vnitfniho zpravodaj-
stvi (Amt II Inland) formoval rovnéz atad pro zpravodajstvi zahrani¢ni (Amt III
Abwehr). V roce 1939 probéhla strukturdlni reorganizace Heydrichova bezpec-
nostniho aparatu. Vznikl tzv. Hlavni ufad ti$ské bezpeénosti (RSHA), jenz v sobé
soustredil gestapo (Amt IV), kriminalni policii (Amt V) i bezpe¢nostni sluzbu. SD
byl v nové instituci de facto soustfedén ve tfech ufadech. Kromé atada III a VI pro
vnitfni (SD-Inland), respektive zahrani¢ni zpravodajstvi (SD-Ausland) existoval
jesté urad VII pro védecké zpracovavani tzv. svétonazorovych protivnikii nacis-
mu. Pokud jde o sicherheitsdienst v Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939 az
1945, je tfeba mit na paméti, Ze tento spadal pod SD-Inland, tj. Amt III RSHA."

Walter Jacobi a nacistické hnuti
Albert Bernhard Ernst Walter Jacobi se narodil 2. ¢ervence 1909 v Mnichové jako
syn knihkupce Waltera Jacobiho a jeho Zeny Elisabeth, rozené Kleinicke. V letech
1915-1919 navstévoval evangelickou obecnou $kolu (Volksschule) v Mnichové-
Svabingu, nagez studoval na taméjsim gymndaziu (Maximiliansgymnasium). Aby
nésledoval rodinnou tradici v podobé absolutoria elitni pruské zemské $koly (Lan-
desschule) Schulpforta u Naumburgu an der Saale, opustil zjara 1922 rodné Bavor-
sko a v klasterni skole Donndorf (Klosterschule Donndorf) prodélal preskoleni na
prusky ucéebni plan. Humanistické gymnazium Schulpforta, kam byl pfijat o rok
pozdéji, zakoncil v bfeznu 1929 maturitou. Nasledovalo studium pravnich véd na
univerzitach v Jené, Tiibingenu a nakonec v Halle an der Saale, kde slozil v fijnu
1934 prvni statni zkousku. V lednu 1935 nastoupil jako pravni ¢ekatel (Gerichtsre-
ferendar) u okresniho soudu (Amtsgericht) v saském Hohenmélsenu.

Hned v prvnim semestru svych univerzitnich studii v Jené vstoupil do nacio-
néalné socialistického studentského svazu (Nationalsozialistischer Deutscher Stu-
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Walter Jacobi (fotoarchiv Jaroslava Cvanéary)

dentenbund). Dle svych slov ve svazu nezastaval zadnou funkci a navic jej mél pro
neshody s vedenim roku 1932 opustit. Ovsem uz v zari 1929 se stal ¢lenem NSDAP,
udajné z ,presvédceni, Ze strana splni sviij politicky program, predevsim v otdzkdch
socidlnich“? Od 19. srpna 1930 stal v Mnichové v faddch nacistickych polovojen-
skych oddiltt SA.® Pro svoji pozdéjsi kariéru v SS povaZoval rovnéz za dulezZité, ze
byl na univerzité v Tiibingenu ¢inny v burschenschaftu (waffenstudentische Kor-
poration).” O této politické strance svych studentskych let Jacobi po valce fekl:
»[-..] svou sluzbu v této organizaci [SA] jsem vykondval pouze v dobé prazdnin. |...]
Podotykdm, Ze jsem néjaké spojeni na viivnych mistech strany [NSDAP] nehledal.
Dobu tzv. prevzeti moci jsem nijak aktivné neprozil a Zddnym zpiisobem se ji neii-
Castnil. V této dobé jsem veskerou pozornost vénoval dokonceni studia. Podotykdm,
Ze jsem béhem studii dik podpote matéina bohatého otce byl v dobrych socidlnich po-

mérech.”
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Jacobi prozil sva studia pravé v obdobi, kdy Némecko zépolilo se svétovou hos-
podarskou krizi. Na své osobé ji ovéem vzhledem k rodinnému zazemi tak silné
nepocitil. Jeho sympatie k nacistickému hnuti nemohou byt proto dany do souvis-
losti ani s jeho socidlnimi poméry, ale ani s hospodarskymi tézkostmi zemé jako
takovymi. Clenem NSDAP se totiz stal k 2. z4f{ 1929,% tj. jesté pied povéstnym
krachem na burze v New Yorku. Jestlize tedy Jacobi akcentuje socidlni body na-
cistického programu, aby vysvétlil svtij vstup do strany, nevypovida jisté pravdive.
Skute¢né pri¢iny sympatii k nacistickému hnuti je tfeba hledat v jinych atributech
spole¢nych vzdélané generaci ro¢nikt 1900-1910, z nichz se predevs$im rekrutova-
li vedouci ¢initelé nacistické bezpecnostni policie (Sicherheitspolizei, Sipo) a SD.
Tedy v touze po ¢inu, rozhodnosti, a tudiz ve fascinaci viidcovskym principem
a krajnim nacionalismem, momentt reprezentovanych NSDAP.

V berlinské centrale SD (1935-1938)
Pocatkem zari 1935 se Jacobi ocitl v Berliné u taméjsiho zemského soudu a sou-
¢asné se stal fadnym, tedy placenym c¢lenem (hauptamtlicher Mitarbeiter) sicher-
heitsdienstu. Z SA, kde zatim dosdhl hodnosti Scharfiihrera, byl automaticky pre-
velen do SS jako SS-Mann.” Co jej pfimélo k praci v Heydrichové zpravodajské
sluzbé? Vedle nespornych materialnich vyhod a vidiné nezavislosti na podpofte
rodiny - pravni Cekatelstvi bylo neplacené, to byla zejména ptilezitost, o jaké se
véts$iné absolventt ani nesnilo. Sicherheitsdienst i politickd policie (gestapo) totiz
oteviely po Hitlerové ,,uchopeni moci“ novope¢enym pravnikiim i jinym odbor-
nikdm dvefe k zavratné kariéte. Mladi muzi nastupovali do vysokych funkeci na-
cistického bezpec¢nostniho aparatu, kde mohli dat priichod svym organizaénim,
sviudcovskym® schopnostem a touze po vali k ¢inu.®

Centrala SD sidlici v Berliné prochazela tehdy vyznamnou vystavbou. V Hlav-
nim dfadu SD se predev$im formovala oblast ,Lebensgebietsarbeit - zpravo-
dajstvi na poli Zivotnich oblasti, tj. kultury, védy, vychovy, prava a spravy, tisku
a rozhlasu ¢i hospodarstvi, kterd pozdéji tvorila napln prace uradu III (Deutsche
Lebensgebiete) RSHA. Univerzitni profesor Reinhard Hohn, architekt této tzv.
lebensgebietsmissige Auswertung, ziskaval do sluzeb SD cilené mladé radikdlni
akademiky.” Jacobi byl H6hnovi doporuc¢en nékterym ze zpravodajci, ktery jej
znal z dob univerzitnich studii. Pravni cekatel zfejmé zaujal, nebot mu byl ulo-
zen tkol budovat novy referat pro narodnostni otazky (Volkstumsfragen). K to-
mu sam Jacobi: ,,Jiz za doby svého studia zajimal jsem se o historické a ndrodnostni
otdzky. V roce 1931 jsem navstivil ve Stuttgartu Némecky zahrani¢ni uistav (DAF)
[...] a protoze jsem také ve studentském spolku pracoval v téchto vécech, upozornil
tikol, protoZe jsem byl konecné nezdvisly na svych rodicich, a pak mne také ldkala
moznost takovyto referdt pro celou #isi vybudovati.“1

Jacobi se tedy zabyval némeckymi organizacemi, védeckymi svazy a osobnost-
mi tzv. ndrodnostni prace (Volkstumsarbeit) v isi, ale i v zahrani¢i. Jeho orien-
tace v problematice sudetské mensiny v Ceskoslovensku bylo vyuzito pozdéji pii
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ptipravach rozbiti sousedni republiky. V tomto bylo jeho pracovni zaméfeni do
jisté miry vyjime¢né, nebot pro néj neplatilo ono vnitrozemské ohraniceni (bin-
nendeutsche Begrenzung) ufadu II (Amt II Inland) Hlavniho ufadu SD.'” Proto-
ze mu bylo povoleno pokracovat v pravnim vzdélavani, pracoval ,,pro celou isi“
¢asto ve vecernich hodinach, o nedélich a svatcich. Po reorganizaci Hlavniho tfa-
du SD v roce 1936 byl Jacobiho referat povysen na oddéleni (Abteilung). Jacobi,
od dubna 1936 vedouci oddéleni (Abteilungsleiter),'? roz¢lenil svoje zpravodaj-
ské pole na Ctyfi referaty. A sice na Volksdeutsche Arbeit im Reich (némecka na-
rodnostni prace v fisi), Deutsche Volksgruppen (némecké narodnostni skupiny),
Fremdvolkische Minderheiten im Reich (cizi narodnostni mensiny v Fisi)
a Volkswissenschaft und Volkskunde (narodovéda a narodopis). Pro ilustraci, ja-
kou pozici v Hlavnim afadu SD zastéval, uvadime vysek ze zdkladniho organizac-
niho schématu: SD Hauptamt - Amt II (Inland) - Zentralabteilung II 2 (Lebensge-
bietsmdssige Auswertung) - Hauptabteilung II 21 (Kulturelle Gebiete) - Abteilung
II 212 (Volkstum und Volkskunde) — Referat 11 2121-4.

Na podzim 1937 Jacobi SD opustil. Nad pri¢inou ov$em visi otaznik, nebot
v povale¢nych vypovédich podal tfi verze. Na jednom misté Jacobi fika, Ze se v né-
které ze svych zprav kriticky dotkl $éfa Hlavniho tifadu pro spolupréci s etnicky-
mi Némci (Hauptamt Volksdeutsche Mittelstelle) SS-Obergruppentithrera Wer-
nera Lorenze, procez byl ,,z trestu vyloucen®. Tu tvrdi, ze pti¢inou jeho odchodu na
»hucenou dovolenou® byly ,odborné ndzorové neshody s jednim diistojnikem SS
jinde vysvétluje, Ze se musel na zakladé Heydrichova rozkazu rozhodnout pro jed-
no zaméstndni, a tak dal pfednost justici.’® V kazdém ptipadé odesel z Berlina
k soudu ve Weiflenfelsu an der Saale, kde Zili od roku 1935 jeho rodice. Na jate na-
sledujiciho 1éta byl ov§em ,rehabilitovan® a dosazen na stejnou pozici vedouciho
»Volkstumsabteilung™:

»Zacdtkem brezna 1938 |...] zamyslel jsem hldsiti se [v] Jiittenburgu] u Berli-
na v referenddrském tdbote, kde kazdy referendar musel strdviti 8 tydnii kursu, aby
mohl byti pripustén kle] druhé stdatni zkousce. Do té doby pravé ptipadlo obsazeni
Rakouska. Byl jsem jiz na cesté do zminéného tdabora, kdyz jsem byl pfimo z viaku
vyreklamovdn a musel ihned nastoupit znovu misto v berlinské tistedné SD. [...]
s nejvétsi pravdépodobnosti to mélo primou souvislost s tim, Ze bylo nutno zfidit sit
SD v Rakousku, takzZe v Berliné chybéli lidé."?

Nemame pochyb, Ze mélo Jacobiho opétné povolani k SD souvislost s an-
$lusem Rakouska. Pri¢inu bychom ale nevidéli pouze v tom, ze ,,chybéli lidé“
nasazeni v ramci oddili bezpec¢nostni policie a SD. Jacobi musel byt pro sicher-
heitsdienst nezastupitelnym znalcem svého ,oboru® a proto byl opétovné do-
sazen do predchoziho ufadu. Po boku dal$ich byl vyslan do Vidné, kde stravil
nékolik tydnid plnénim zpravodajskych tkoli. Mél zpracovat material zabaveny
dvémandrodnostnimsvazim.' KdyZbyl dne21. dubna 1938 povysen na dustojnika
SS (SS-Untersturmfiihrer), v pfisluném posudku vedouciho centralniho oddéleni
IT 2 SD-HA nepadla o mozné roztrzce z predchoziho roku ani zminka. Ja-
cobi byl naopak shledan ,bez jakychkoli slabosti nebo chyb®“. Autor posudku,
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SS-Obersturmbannfithrer Dr. Franz Six'® rovnéz akcentoval jeho ptikladny podil
(»diky svym odbornym znalostem dodal podklady pro nejriiznéjsi stéZejni akce®) na
~rakouské akci® a shrnoval: ,Na zdkladé jeho [tj. Jacobiho] mimotddnych znalosti
mohl mu byt preddn zvldstni tikol v sudetonémeckych otdzkdch mimorddného vy-
znamu.“"” Jinymi slovy byl Walter Jacobi jesté pied 21. dubnem 1938 (pravdépo-
dobné nékdy mezi an$lusem Rakouska a timto datem) povéren specialnim tukolem
souvisejicim s piipravami likvidace Ceskoslovenska. Z jeho strany $lo o vypra-
covavani nejriiznéjsich studii o ¢eském prostiedi, postaveni némecké mensiny
v CSR atp., které slouzily agentim tadu ITI SD-HA. Jeho ¢innost vyzadovala to-
lik pozornosti, ze do ¢ervence 1938 pracoval jenom pro sicherheitsdienst. V srpnu
avzari 1938 kone¢né absolvoval ¢ekatelsky kurz, coz jej opraviovalo slozit druhou
statni zkousku z prav (Assessorexamen). Ovsem v fijnu 1938 byl znovu povolan do
Berlina k SD. Cas jeho navratu nemfize byt ani v tomto ptipadé ndhodny; $lo o po-
dobnou situaci jako v bfeznu stejného roku. Nasazeni v izemi odtrzeném od CSR
si vyzadalo nové tlohy jak pro odvelené sily, tak pro experty v berlinské centrale.
Na prelomu let 1938/1939 mél byt Jacobi z SD uz podruhé ,vhodnou formou,
bez jakychkoli trestnych ndsledkii propustén®. V tomto pripadé pro neshody s jeho
nadfizenym dr. Sixem. Jacobimu bylo ptitom ,,naznaceno®, ze se muze vénovat své
justi¢ni sluzbé, nacez se odebral k vrchnimu zemskému soudu v Namburgu an der
Saale. ,Tam jsem piisobil asi do poloviny biezna, kdyz jsem jednoho dne po ndvra-
tu domil nasel telegram, Ze se mdm okamZité telefonicky spojit s Berlinem.“'® Jaco-
bi byl potreti volan k elitni praci pro treti fisi. Tentokrat ztstal az do jejtho padu.

Vedouci tsek SD Praha, oddéleni B (1939-1942)

Na okupované uzemi Cech a Moravy ptichézely oddily bezpe¢nostni policie a SD
ihned za pfednimi jednotkami wehrmachtu s tim, Ze personal vznikajicich pobo-
¢ek Sipo a SD byl nasledujici dny doplnovan. Tak mél i Walter Jacobi dne 20. biez-
na 1939 dospét do prazského hotelu Wilson, kde se soustfedily centrdlni sily gesta-
pa a kriminélni policie pro tizemi Cech, jakoz i sicherheitsdienstu pro cely prostor
protektoratu.'” Ukolem polozit organizaéni a zpravodajské zaklady bezpecnost-
ni sluzby v Protektoratu Cechy a Morava byl povéfen SS-Obersturmbannfiihrer
Erich Ehrlinger, ktery mohl uplatnit zkuSenosti z nasazeni v Rakousku na jafe
1938.2% Jim vedené SD-Sonderkommando Prag (Zvlastni oddil SD Praha) bylo na
pocatku Cervna 1939 prejmenovano na SD-Zentralstelle fiir Bohmen und Mahren.
Tento provizorni nazev ustfedi bezpe¢nostni sluzby v protektoratu, jenz se vymy-
cherheitsdienstu byla prazska centrala definitivné inkorporovana az v prvnich lis-
topadovych dnech roku 1939 jako vedouci tisek SD Praha (SD-Leitabschnitt Prag).
To uz ovsem protektoratnimu sicherheitsdienstu udaval smér pozd¢jsi velitel bez-
pe¢nostni policie a SD v Praze (BdS Prag) Horst B6hme,”” nebot Ehrlinger byl od
z4t{ 1939 nasazen v Polsku.?? O tom, Ze se SD prosazoval postupné a v pribéhu
mnoha mésict, hovoril Walter Jacobi: ,,Co se tykd odborné price SD v prvnich le-
tech od roku 1939, tak ta byla pro SD-Inland zcela novd. Nebot dosud pochdzely ves-
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keré zkusenosti vnitiniho zpravodajstvi SD z oblasti s nenémeckym obyvatelstvem.
Vyvstala proto otdzka, zda zde mohou byt paralelné aplikoviny poznatky ze sta-
ré 7ise (Altreich), nebo zda museji byt naproti tomu zaloZeny nové pracovni formy.
K tomu jesté zcela chybéla zpravodajska sit, jejiz postupné vybudovdni si vyZddalo
cely rok 1939, takze kromé nesystematické zpravodajské cinnosti nebyly podchyceny
veétsi zpravodajské otdzky. [...] Vystavba zpravodajské sité a prosazeni respektovi-
ni kompetenci SD byly dlouhou dobu dvé zdkladni otdzky, které si vyZddaly hlavni
Cast pracovni energie SD.*%?

Jacobi vedl v prazské ustredné SD referat zpracovéavajici politickd uskupeni Ce-
cht (Politische Gruppen der Tschechen). Népln jeho ¢innosti tvofilo studium Ces-
kych politickych organizaci a skupin, které astilo v textové elaboraty v podobé nej-
riznéj$ich odbornych zprav, posudki a politickych profild. V lednu 1940 sluzeb-
né povysil. Byl povéfen vedenim oddéleni pro vnitropolitické otazky protektoratu
(Abteilung B: Innenpolitische Fragen), které v sobé sousttedilo ¢tyfi aktivni refe-
raty monitorujici oblasti (Sachgebiete) tykajici se ideologickych protivnikii nacis-
mu (v té dobé napt. cirkve, zednafi, Zidé ad.), autonomni spravy, politického a z4-
jmového zivota Cecht ¢i problematiky némecké minority v protektordtu.>? V &ele
oddéleni B prazského vedouciho tiseku SD setrval Jacobi do jara 1942, kdy prevzal
vedeni celého leitabschnittu. Jacobiho cestu k nejvyssi pozici protektoratniho SD
lemovala pile a iniciativa, vlastnosti, které prokdzal kupiikladu pfi zasahu oku-
pa¢ni moci proti studentim na podzim 1939.

Den po demonstrativnim vystoupeni ¢eskych studentt na pohtbu Jana Ople-
tala, tedy 16. listopadu 1939, svolal velitel protektoratniho sicherheitsdienstu pii-
tomné referenty vedouciho tseku. Bylo jiz po Gfednich hodindch. Ozndmil vSem,
Ze se statni tajemnik Frank vratil z Berlina s instrukcemi potrestat studentské de-
monstrace a zaviit ceské vysoké $koly. Pozadoval jména funkcionait student-
skych organizaci, avSak referent odpovédného useku byl tou dobou na dovolené.>”
Tu vystoupil Walter Jacobi: ,,[...] ptal se [Bohme], kdo to miize prevzit. [...] Hldsil
jsem se. Povazoval jsem to za svoji kolegidlni povinnost [vici nepfitomnému pra-
covnikovi] [...] a vedle toho to byl pFibuzny referdt.*® Zejména ze studentskych
¢asopistt uloZenych v samostatném spisu excerpoval Jacobi vice nez desitku jmen
vedoucich ¢initeld studentstva. Prace mu zabrala asi jednu hodinu, nacez el vy-
sledek odevzdat nadfizenému Horstu Bohmemu. Ten mezitim odjel do budovy
prazské ridici uradovny gestapa, kde se onu noc ze 16. na 17. listopad 1939 pfipra-
vovala neblaha represivni akce proti studentiim. Jacobi se proto vydal do Bredov-
ské ulice. Odevzdal Bohmemu listinu se jmennym seznamem, a potom byl zavo-
lan do kancelafe $tabu tvofeného Frankem, velitelem gestapa Geschkem, Bchmem
a podle v8eho i Stahleckerem. ,Mnou ptineseny seznam Bohme Frankovi ptedlo-
Zil. Frank se mne ptal u jednotlivych jmen po studentském postaveni dotycného. |...]
Vysvétloval jsem Frankovi postaveni jednotlivych studentii v riiznych studentskych
organizacich (predseda studentského spolku, predseda medikil atd.) a Frank pokaz-
dé zaskrtdval dotyéné jméno.*” Gestapo mélo ihned zajistit studenty a privést je
k vyslechu; Jacobi byl vyzvan zdrzet se.
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»Asi 0 9 hodiné veler jsem byl rovnéZ zavoldn. Prdavé byl vyslychdn jeden stu-
dent. Pokud jsem ja byl pfitomen, vyslychal ho Frank. [...] Povoldn jsem byl z to-
ho diwodu, Ze jmenovany student popiral, Ze by mél funkci, kterd byla v materidlu
uvedena. Véc byla krdtce vysvétlena [...].*® Je$té v noci ze 16. na 17. listopad pro-
béhlo povéstné obsazovani prazskych vysokoskolskych koleji a zatykani studentt
v Praze i dal$ich méstech. Devét student bylo jesté 17. listopadu pro vystrahu po-
praveno, na 1 200 dal$ich ¢ekal koncentra¢ni tabor Sachsenhausen. Na smrti de-
viti studentskych funkcionatt mél svym zpasobem podil také SS-Obersturmfiih-
rer Walter Jacobi, jeden z referenti SD-Leitabschnittu Prag. ,Vzpomindm si jesté,“
ptiznal po valce, ,,Ze nékterd jména [z jim predlozeného soupisu] [...] byla uvede-
na v seznamu popravenych, jak pak bylo uvedeno v plakdtech, event. v novindch.*®
Je velmi pravdépodobné, ze mezi Jacobiho participaci na ptipravach zasahu proti
studenttim a jeho povySenim na SS-Hauptsturmfiihrera z 9. prosince 1939 existu-
je pfimd spojitost.>”

Nutno fici, Ze referat B5, jenz vedl v roce 1939 Walter Jacobi, byl v leitabschnit-
tu jeden z nejdulezitéj$ich. Do jeho kompetence spadaly jak jediny oficidlni poli-
ticky subjekt v protektoratu Narodni sourucenstvi, tak rovnéz organizace doma-
cich fagistt (Vlajka aj.) nebo jednoznaéné protinémecky orientovana uskupenti ja-
ko Sokol a Jundk ¢i legionafi. Jacobi v povale¢ném protokolu vypoveédél, ze mél
k ruce tfi f4dné spolupracovniky, kteti si rozdélovali agendu fasistt a jinych men-
$ich pravicovych skupin. Kromé toho jim byl k dispozici jesté jeden muz jako po-
mocna sila a nékolik pisatek. Osazenstvo referatu mél pak uzavirat clovék pecujici
o spisovnu.®” Aniz by to Jacobi vyslovené uvadél, je jasné, Ze sam se specializoval
na Narodni sourucenstvi.

Zpravy o celkové situaci ¢i aktudlnich déjich uvnitf sledovanych politickych
subjektt, posudky na kolaboranty z fad fasisti nebo funkcionate Narodniho sou-
rucenstvi vypracovaval referat B5 pfedev$im pro potfeby Karla Hermanna Fran-
ka, respektive kancelare statniho tajemnika. Franktv tfad na druhé strané pravi-
delné postupoval nejenom referatu B5 vedouciho tseku SD vlastni dokumentaci
»zur Auswertung® (k vyhodnoceni, vytéZeni). Velka ¢ast expertiz referatu B5 byla
pfitom vypracovavana na predchozi pozadavek Franka, nicméné SD statniho ta-
jemnika zpravoval i z vlastni iniciativy. Tak napfiklad poté, co SD obdrzel text
projevu Josefa Nebeského proneseny 10. listopadu 1939 na shromdzdéni okresnich
tajemnikt Narodniho sourucenstvi ve Sladkovském sale Obecniho domu, zaslal
jej v prekladu K. H. Frankovi spolu s upozornénim na Nebeského ,,ostry protiné-
mecky postoj“a stupiiujici se $ovinismus.*? Navzdory podpisu velitele leitabschnit-
tu Horsta Bohmeho byl autorem ¢i minimalné inicidtorem takovych hléseni refe-
rétu B5 jeho vedouci Walter Jacobi.®

Véha a nasazeni nejen referatu B5, ale celého politického oddéleni prazské-
ho leitabschnittu kulminovaly v obdobi Heydrichovy pfitomnosti na Prazském
hradé, zejména na podzim a v zimé 1941/1942. Zpravy oddéleni B putovaly z Bu-
bence (sidla leitabschnittu) na Hrad a do Cerninského paléce k rukam Reinharda
Heydricha a K. H. Franka, at uz se tykaly vefejnych ohlast na Heydrichovy repre-
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,»Odbornik® Jacobi
ve sluzbach propagandy (PT)

sivni zasahy a propagandistické kroky, zakulisi protektoratni vlady nebo situace
uvnitf Narodniho sourucenstvi. Néplni prace Gruppenleitera®” Jacobiho byl sice
dohled nad chodem podtizenych pracovist, zpracovavani ,,nékterych véci“si pies-
to vyhradil pro sebe.* Lze se domnivat, Ze se i naddle soustfedil na Narodni sou-
rucenstvi, coz byla spolu s protektoratni vlddou, sledovanou referatem B4, oblast
jisté nejvyznamnéjsi a svym zpusobem i zpravodajsky prestizni. Postoj samotné-
ho Jacobiho k autonomni politické scéné, kterou se jako expert prazského sicher-
heitsdienstu zabyval, nelze pro tuto chvili desifrovat; takova analyza si vyzada dal-
$1 vyzkum. Jisty obraz jeho prace mize ukazat zprava z 6. listopadu 1941 adresova-
nd Horstu Bohmemu.*® V dokumentu kategorie ,,tajna fi$skd véc“, vyhotoveném
jen ve dvou exemplarich, vyjmenoval Jacobi deset ,,rozhodujicich otdzek*, v nichz
Nérodni souruéenstvi po dobu své dosavadni existence ,,zcela selhalo“. Z avodu je
ziejmé, Ze Jacobiho zprava méla slouzit, pochopitelné nikomu jinému nez Heyd-
richovi, jako argumenta¢ni podklad pro natlak na Hachu ve véci rozpusténi ¢i za-
kazu Nérodniho sourucenstvi. Jacobi v prvé fadé akcentuje spoluodpovédnost NS
za dva a ptil roku trvajici neptatelsky trend Cechtt k Némctim, ktera musi byt NS
pfisouzena uz proto, zZe samo klade diraz na své vyhradni politické zastoupeni
Ceského naroda. V dal$im bodé je NS kritizovano, Ze nepodniklo nic, aby obyva-
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telstvu vysvétlilo zidovskou otdzku. Naproti tomu ptijimalo s ,, Zidy spFiznéné (jii-
disch versippte) osoby“a zaméstnavalo je jako ufedniky v prazském vedeni. Zakaz
styku s Zidy byl vyddn jen pro forma. ,,Sdm jeho generdlni tajemnik Krpdlek se jes-
té 20. 9. 1941 oteviené ukdzal v doprovodu hvézdou oznaceného Zida.“ Necinnost
mélo NS prokazat i v otazce zednaftstvi (Freimaurerfrage), kdy se ,ani ¢lenstvo
ani vedeni (Vybor NS) nepokusilo o objasnéni a ocistu”. ,,NS mélo predevsim tilohu
v tom*, pokracuje Jacobi ¢tvrtym bodem, ,ideologicky nasmérovat Siroké masy Ces-
kého ndroda v duchu nového usporaddni v Evropé a vychovdvat je ve smyslu ¥isské
myslenky.“1 zde Narodni sourucenstvi dle SD zcela selhalo: ,,Program predndsek
o Fisské myslence byl fraskou s predem vybranym okruhem posluchacii.“ Navzdory
navenek proklamované ochoté se stavélo vlastné ke véem ri$i prospésnym akcim
(napf. sbirka kovti, sbirka pro Némecky ¢erveny kiiz nebo protiakce ,V*) bez za-
jmu a odmitavé, fikd Jacobi v bodé 5. Iniciativu nerozvinulo ani v potirani ¢erné-
ho obchodu - tolik dal$i prohtesek. Za sedmé neucinilo nic proti poslechu nepra-
telského rozhlasu a $ifeni Septané propagandy. V bodé osmém upozornuje Jacobi
na neustalé projevy protinémeckého postoje v kruzich NS, které se jesté v polovi-
né roku 1941 projevovaly tim, Ze ufednici NS byli kvtli svym stykéim s Némci ka-
rani ze strany nadtizenych. Jacobiho obzaloba Narodniho souruéenstvi vrcholi ve
dvou poslednich bodech a neni divu, Ze sméfuje k ilegalnimu odboji. ,Reichsfeind-
liche Betdtigung® (i$i neptatelska ¢innost) ¢i,Reichsfeindliche Grundhaltung® (¢1si
nepratelsky postoj) Narodniho sourucenstvi jsou dokumentovany na zakazu ¢in-
nosti prazské a olomoucké organizace, pficemz je zdiraznéno, ze ,,v priibéhu jed-
noho roku muselo byt ze stdtné policejnich ditvodii zatéeno 25 vitednikil, mezi nimi
dva byvali krajsti tajemnici, Sest tajemnikii a Styfi ortsgruppenleitefi®. Statistikou,
dle které pres 80 procent rozsudki stannych soudii postihlo osoby patfici k Na-
rodnimu sourucenstvi, mélo Jacobiho ,memorandum® taktéz nabyt presvédcivos-
ti. Sntiska obvinéni pokracuje zminkou o ilegalni zpravodajské sluzbé generalniho
tajemnika NS Simona Drgace, jeZ je dokreslena citaci z obZalovaciho spisu proti
tomuto ceskoslovenskému distojnikovi. Zavér patfi informaci o spojeni nékterych
funkcionait Nérodniho souru¢enstvi s Cechy z pracovnich tabort v #i$i. Zpravu
v této podobé predal Bohme pres Franka zastupujicimu fi§skému protektorovi.

Vime, ze Heydrich nakonec ke zruseni Narodniho sourucenstvi, jez stdlo v ces-
té jeho koncepci stavovského uspoiadédni zemé, neptistoupil.’””” Umysl byl zastaven
jesté v listopadu 1941.%® Pfestoze jde o ukdzku konkrétniho vystupu prazské cent-
raly SD slouzicimu vyloZené politickym ciliim radikala okupacni elity (Heydrich,
NSDAP), o samotném politickém postoji Jacobiho nemize podat svédectvi. Jaco-
bi, jenz se po valce k této epizodé vratil, upozornil, Ze byl naopak proti rozpusteé-
ni NS. V ndvaznosti na vy$e citované argumenty pro Heydricha mél Jacobi sepsat
zpravu vyjadiujici se proti rozpusténi NS, zpravu, jez na rozdil od té prvni vycha-
zela z podkladti SD a nikoli gestapa. Vyvody SD mély presvédcit jak Bohmeho, tak
posléze i Heydricha.*

O tom, ze byl Jacobi mezi kli¢ovymi slozkami némeckého vedeni v Praze po-
stupné uznan za odbornika na problematiku doméciho politického prostredi, ho-
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vorii fakt, Ze byl pozvan na jednani o situaci ceského urednictva, které se konalo
z Heydrichova podnétu v fijnu 1941 na Hradé. Hovotilo se zde mimo jiné o zed-
nétich, od nichz mél byt ,,ocistén” esky tredni aparat. Heydrich povéril velite-
le gestapa Geschkeho sestavenim kompletnich seznamu zednarskych 1671 a jejich
lend (pozdéjsi dotazniky).'® Walteru Jacobimu ulozil propagandisticky vyuzit
spisy shromazdéné leitabschnittem.*” Tak se z Jacobiho mésic trvajiciho usili ,ve
vecernich hodindch a mimo pracovni dobu® zrodil pamflet o tragickém padu ces-
kého nacionalismu vyvolaném Zidy-zednéti ve vedeni Masarykova stétu. Zaklad-
nim faktografickym podkladem byl Jacobimu spis nékdejsiho politika a Zurnalisty
Frantiska Sise o pocétcich zednaftstvi skotského ritu v Ceskoslovensku, ktery mél
prazsky SD k dispozici v autorové rukopise.*? Propagandisticka linie postavena
na konstruktu, ze ,Cesky nacionalismus je pozitivni hodnotou, kterd byla falesné
zprznéna®, pticemz i organizace jako Sokol ¢i Jundk ,,jsou ve své podstaté dobré,
ale byly pokaZeny, okupoviny negativni silou®*> tj. ,,Zidozedndtskou" konspiraci,
byla do velké miry Jacobiho originalnim vyplodem. Heydrichovi se text zamlou-
val natolik, Ze rozhodl o jeho urychleném publikovani.*¥ Bylo je§té tieba predlozit
text ufadu VII RSHA (Weltanschauliche Forschung und Auswertung) k odborné-
mu posouzeni a nakonec ke schvéleni kompetentnich fi§skych mist. Aby nedoslo
ke zbyte¢nym prodlevam, doruéil spis do Berlina Jacobi osobné.*”) Jesté v prosinci
1941 vysla brozura v némeckém originale, kratce nato (snad do konce roku 1941)
v ¢eském prekladu pod titulem ,Golem... Metla Cechti. Rozklad ¢eského nacio-
nalismu®.

Jacobiho t¢ast na zminovaném setkani byla v té dobé samoztejmé mimorad-
pac¢niho aparéatu se dobfe znal s vedoucim skupiny Presse v oddéleni IV (Kultur-
politik) Utadu #{§ského protektora Wolfgangem Wolframem von Wolmar, uz ten-
krat se stykal s pozdéjsim ministrem hospodafstvi Walterem Bertschem, tehdy
vedoucim oddéleni Wirtschaft und Finanz URP.*® Ostatné oba byli ¢estnymi spo-
lupracovniky (ehrenamtlicher SD-Mitarbeiter) prazského vedouciho tseku SD.

Velitelem protektoratniho SD*”

Po dobu, kdy stal v cele protektoratniho sicherheitsdienstu Horst Bohme, byly
vztahy mezi afadem III RSHA a Prahou napjaté. V zasadni otdzce metodiky to-
tiz Bohme odporoval koncepci badatelsky sméfované prace SD-Inland. Ta se de-
finitivné se prosadila po vzniku Hlavniho ufadu fisské bezpeénosti, pficemz byla
zastiténa osobou $éfa uradu III Otto Ohlendorfa. Bohmeho zajimaly v prvé radé
ptipady, u nichz vedl vysledek zpravodajské prace SD k exekutivnim opatfenim,
tedy zdsahtim gestapa. Jako vedouci protektoratni bezpe¢nostni sluzby vyjadril
svoje postoje uz tim, Ze vniténi usporadani prazského leitabschnittu a jemu pod-
fizenych sluzeben neodpovidalo organiza¢nimu ¢lenéni zminovaného tradu III
RSHA. Skute¢nost, ze byl prazsky leitabschnitt snad jedinym usekem SD v fi8i,
kde nemohl Ohlendorf uplatnit svoje povéfeni, je tfeba bezesporu hledat ve vyji-
mecné uzkém vztahu mezi Bohmem a Heydrichem. B6hme, od roku 1941 rovnéz
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velitel bezpe¢nostni policie a SD v Praze, patfil k Heydrichovym blizkym prate-
lam. Opiraje se o sympatie §éfa Sipo a SD v 115i, mohl si dovolit Amt III nevnimat,
respektive ve vzdoru vic¢i Ohlendorfovu berlinskému dstredi SD vytrvat. Ohlen-
dorf ptisobil od ¢ervna 1941 jako velitel Einsatzguppe D, aniz by byla zasazena je-
ho stavajici funkce v RSHA. Jeho nasazeni na Vychodé¢ Béhmemu v udrzeni zmi-
novaného kurzu taktéz napomahalo. Poté, co se stal Heydrich zastupujicim fis-
skym protektorem, se Bohmeho pozice v Praze jesté vice upevnila.* OvSem ani
Heydrich nejspi$ nehodlal chranit svého ptitele pfed pochopitelnym tlakem z ber-
linského tfadu III napotfdd. V poloviné dubna 1942 byl ve funkci vedouciho SD-
Leitabschnittu Prag nahrazen svym zéstupcem Walterem Jacobim.*” O nékolik
mésicti pozdéji byl z Cech a Moravy odvelen definitivné.

Pri¢iny odchodu Horsta Bohmeho z protektoratu na prelomu srpna a zari 1942
neni tfeba spojovat s ni¢im neobvyklym. Rotace vedoucich funkci v nacistickém
bezpe¢nostnim aparatu byla béznou praxi vychazejici z Heydrichova pojeti ,,bo-
jujici spravy” (kimpfende Verwaltung). Podobné, tedy nikoli pouze jako dusledek
personalnich vztahti a kompetenc¢nich sporti, bychom mohli vnimat i odstaveni
Bohmeho z vedouciho tseku SD v Praze. OvSem v tomto pfipadé se priklanime
spiSe k vysvétleni, které se zaklada na pri¢inach v podobé dlouhodobych meto-
dickych rozporii. Pomérné relevantné objasnil sviij vzestup Walter Jacobi, jemuz
mél Bohme oteviené piiznat, Ze byl odstaven proti své vili, na natlak aradu III
RSHA.»

Pro¢ byl ov§em novym vedoucim leitabschnittu vybran pravé SS-Sturmbann-
fithrer Jacobi?®” Nékdejsi architekt tuseku Volkstum oblasti ,,lebensgebietsmassi-
ge Auswertung“ v Hlavnim ufadu SD, intelektudl zastavajici vyzkumny ptistup
leni prazského leitabschnittu byl v Berliné shleddn tim nejvhodnéjsim, komu bu-
de svéfena organiza¢ni prestavba a proména charakteru zpravodajské prace bez-
pecnostni sluzby v Cechach a na Moravé.™ Jacobi, jenz nebyl hodnosti SS nejvyse
postaveny muz v leitabschnittu, musel citit, Ze jeho povySenim na vedouciho jed-
noho z nejvétsich tuseki SD v fisi vsadili v Berliné na sice talentovaného a odhod-
laného, le¢ ze sluzebniho hlediska ne zcela idedlniho kandidata. (Vybér byl navic
jisté limitovan situaci na vychodni fronté na prelomu let 1941 a 1942, ktera si vy-
zadala odveleni mnozstvi sil z fad Sipo a SD.) To se doneslo i k Jacobimu samotné-
mu, jenz se s o to vétsi vehemenci ujal plnéni oéekdvané prestavby SD.*® Nejdtive
ovSem podnikl inspekéni cestu napfi¢ celym protektordtem.*® Inspekéni povin-
nosti tvorily i do budoucna velkou ¢ést Jacobiho pracovni naplné uz pro mimo-
Fadny Gzemni rozsah sluzebni oblasti (Dienstbereich) prazského vedouciho tse-
ku. K jeho dalsim tkolum pattila vlastni ufedni agenda. Sdm zpracovaval veskeré
spisy doslé z RSHA, od velitele Sipo a SD v Praze a statniho tajemnika. V ostat-
nich zalezitostech mél podpisové pravo jeho zastupce, stejné jako v nékterych pti-
padech posty odesilané na RSHA ¢i BdS. Korespondenci s K. H. Frankem vedl
vyluéné sim, coz znamena, ze i zpravy a hldseni z dilny jednotlivych oddéleni ve-
douciho tseku sméfujici k rukam statniho tajemnika a pozdéji statniho ministra
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Walter Jacobi zasila BdS Bohmemu vycet prohfeski a selhani Narodniho sourudenstvi,
ktery mél slouzit k natlaku na statniho prezidenta E. Hachu ve véci rozpusténi NS.
(Nérodni archiv)

podléhaly Jacobiho redakci. Frankovi a veliteli bezpe¢nostni policie a SD v Praze
Erwinu Weinmannovi byl mimoto povinovan ustnimi hla§enimi. Déle sluzebné
udrzoval osobni styky s nékolika zastupci némeckych $picek v protektoratu, ja-
ko napf. s ministrem hospodarstvi Walterem Bertschem nebo vedoucimi oddéleni
v Némeckém statnim ministerstvu. V neposledni fadé patfily k jeho povinnostem
reprezentativni ukoly, tedy ti¢ast na nejriiznéjsich konferencich a spolecenskych
udalostech okupadni elity.>

Do ,,vysoké hry“ se Jacobi dostal zahy po svém povyseni - po atentatu na Rein-
harda Heydricha. Bezpe¢nostni sluzba na mésic prerusila vypracovavani tzv. den-
nich zprav (Tagesberichte), aby mohla podavat specidlni hlagen{ o naladé obyva-
telstva a jejich zménach v reakci na probihajici udalosti. O jejich téelnosti vypo-
vida Frankovo sdéleni prazskému veliteli Sipo a SD z 30. kvétna 1942. Frank mu
postoupil Daluegeho rozkaz k popravam osob, ,které se v souvislosti s atentdtem
vyslovi neptdtelsky proti #i$i anebo schvaluji atentdt ¢i jinak zaujmou k atentdtu
pozitivni stanovisko®, a ukazal na konkrétnich prikladech protinémeckych vyro-
ka citovanych pravé v jedné ze zprav SD ,jednotlivé ptipady hodici se pro tento
1icel“>® Pro dobu vyjimecného civilniho stavu vydal Bohme v§em sluzebnam SD
piikaz ptedévat zpravy o nepritelské ¢innosti Cechti vici Némctim mistnim tGia-
dovnam gestapa. Navic dle rozkazu poskytl leitabschnitt gestapu tzv. B-kartoté-
ku shromazdujici tdaje o Cesich, , kte#f na sebe upozornili protinémeckou ¢innosti
v posledni dobé“*” Mimotadné zpravodajstvi sicherheitsdienstu v dobé druhého
stanného prava tak slouzilo Frankovi a Daluegemu, aby znali bezprostfedni ode-
zvy obyvatel na odvetna opatfeni, a gestapu, aby dodalo dalsi obéti pro stanné sou-
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dy. Vrcholem pro Jacobiho bylo, kdy?z si jej 26. ¢ervna zavolal Frank, aby mu udélil
ukol sepsat ,,celkovou zprdvu pro viidce®. Na zakladé hlageni zainteresovanych slo-
zek dodal do nasledujiciho dne veler elaborat o ,atentdtu a jeho dusledcich, ktery,
opraven Frankem, zaslal Daluege Himmlerovi a Goebbelsovi.*® Nasazeni nového
velitele protektoratniho SD Waltera Jacobiho, které prokazal v dobé po atentatu
na Reinharda Heydricha, si nezadalo s tkoly ostatnich velitelii represivnich slozek
v protektoratu. Osobnim dopisem ze 7. ledna 1943 bylo ,,za potirini neptdtelskych
elementii v Protektordtu Cechy a Morava, zejména p#i objastiovdni atentdtu, |...]
SS-Sturmbannfiihrerovi Jacobimu za vynikajici sluzebni vysledky vysloveno uzndni
#is$skym viidcem SS*.>

Pokud jde o reorganizaci protektoratni bezpeénostni sluzby, provedl Jaco-
bi zmény jak ve vnitinim usporddani sluzeben SD (Sachgebietsgliederung), tak
i vzdkladni hierarchii organizace samotné. To znamena, Ze namisto dosavadniho
¢lenéni, jez se zcela vymykalo berlinskému centru i ostatnim vedoucim tsektim/
usektim (leitabschnitt/abschnitt) v #i8i, zavedl Jacobi systém po vzoru RSHA. Pateft
odborného sektoru leitabschnittu nyni tvofila ¢tyti oddéleni (III A - III D) odpo-
vidajici struktufe ufadu III RSHA.® Tato vnitfni pfestavba byla v zdsadé dokon-
Cena na prelomu Cervna a Cervence 1942.°Y Pokud jde o pfebudovani organizace
jako takové, spocival zakladni Jacobiho zasah v zavedeni systému ,,Nachrichten-
sammelstellen (centra shromazdovani zprav) a jim podtizenych ,,Nachrichtenan-
fallstellen® (mista vyskytu udalosti). Jinymi slovy, dosavadni model prazské cen-
traly a 17 sluzeben, jejz shledaval novy velitel roztfisténym a pro zpravodajskou
praci neefektivnim, byl nahrazen systémem: Vedouci tisek SD Praha - 7 sluze-
ben (Dienststellen) - 16 venkovnich sluzeben (Aussenstellen).®? Postupné se pro-
sadila rovnéz nova metodika zpravodajské prace koncentrovand na odborny zéjem
o veskery zivot v protektoratu. Jasnym dokladem jsou denni zpravy (Tagesberich-
te) vedouciho tiseku SD, pravidelnd hlaseni o vS§eobecné situaci a ndladé obyvatel-
stva, jakoz i o jednotlivych udalostech z nejriznéjsich mist protektoratu. Nemtize
byt nahoda, Ze od konce dubna 1942 se za¢ina ménit jejich podoba. Zretelné je vé-
novano mnohem vice pozornosti prvni ¢asti denni zpravy (Allgemeine Lage und
Stimmung). Pochopitelné nartista i rozsah zprav, jestlize dtive ¢astou poznamku
»unverandert® nyni nahrazuje obsahly text o politické situaci, spole¢enském, kul-
turnim a hospodaiském Zivoté a jeho reflexi mezi Cechy i protektoratnimi Némci.

V osobé Waltera Jacobiho mél §éf uradu III RSHA spolehlivého ¢lovéka. Vé-
decky orientovaného radikala, organiza¢né zdatného nacistu. Jacobiho zastupce
Heinz Lammel, ktery jej poznal uz v Berliné roku 1938, v odkazu na Jacobiho po-
vahové rysy tekl: ,Mné viak jeho jasny a cilevédomy postoj imponoval. Byl to vy-
slovené intelektudlni typ s bystrym postiehem, se smyslem pro souvislost, ktery vsak
vice se klonil k teorii nez k praxi [...].“

Jacobiho teoretické sklony, navzdory jeho odhodlani a nekompromisni pova-
ze, mu svym zpusobem komplikovaly povyseni v SS, které se stalo po sluzebnim
postupu zdhodnym. Prvni navrh na povyseni (nejspise jesté z roku 1942) byl od-
mitnut s odéivodnénim, Ze dosud neprodélal vojensky vycvik u wehrmachtu nebo
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Waffen-SS. Velitel Sipo a SD v Praze Erwin Weinmann se proto na Berlin obratil
znovu v unoru 1943, pficemz argumentoval uznanim, které Jacobimu mésic pred-
tim vyslovil Heinrich Himmler. Pro toto uznani fi§ského vidce SS, jakoz i ,,aktiv-
ni ¢innost ve strané“ méla Weinmannova Zadost kladnou odezvu a Walter Jacobi
byl k 20. dubnu 1943 jmenovan SS-Obersturmbannfithrerem.

Osobitost, odbornost a nepoddajnost byly nejspis témi rysy, jimiz lze odtivod-
nit kontinuitu Jacobiho ptisobeni v jedné sluzebné po celé vale¢né obdobi. (Jacobi
»hebyl vedoucim SD-Leitabschnittu jen formadlné, nybrz skutecné jej také vedl, udd-
val veskeré cinnosti sviij tén, v hlavnich rysech vSechno kontroloval a prosazoval ve
vSem svou viili,“ fekl o ném opét H. Lammel).*> To, Ze setrval v protektoratu tak
dlouho, ba dokonce Fidil zdejsi centrdlu SD po dobu 36 mésictl, je tfeba vzhledem
k praxi sttidani funkci v bezpe¢nostni policii a SD povazovat za pomérné vyji-
mecny jev. Z pohledu Amt IIT RSHA snad vyhovoval i proto, Ze byl schopen repre-
zentovat sicherheitsdienst jako samostatnou slozku represivniho aparatu v prosto-
ru, kde dominoval vyssi viidce SS a policie Karl Hermann Frank.

Jacobi a K. H. Frank

Za uradovani Horsta Bohmeho bylo postaveni vedouciho ustfedny SD v Praze
svym zptisobem posilnéno. Propojeni funkci velitele protektoratni bezpe¢nostni
sluzby a BdS Prag zajistovalo totiz Bbhmemu piimy styk se statnim tajemnikem
a vy$$im vidcem SS a policie K. H. Frankem taktéz ve vécech spadajicich pod SD.
To znamena, ze s de jure policejné a de facto politicky nejvyse postavenym mu-
zem protektoratu komunikoval sicherheitsdienst prosttednictvim Bohmeho pii-
mo. Pochopitelné to s sebou neslo i kompetenéni nesrovnalosti. Gestapo, vedené
tou dobou Hansem Ulrichem Geschkem, mélo s Frankem (minimdalné formaln¢)
sluzebni styk veskrze nepfimy, tj. prostfednictvim velitele bezpe¢nostni policie
a SD. Situaci z doby od povyseni Jacobiho do Béhmeho odvolani z protektoratu je
zatim v tomto sméru tézké hodnotit. Vime v8ak, Ze jakmile byl na misto BdS Prag
dosazen dr. Erwin Weinmann, doslo mezi nim a Jacobim ke kompeten¢nim spo-
riim. Dle Jacobiho verze si Weinmann ve styku s Frankem nédrokoval zastupovat
jak gestapo, tak SD (alleinige Vortragsrecht),®® coZ se nezamlouvalo ani Jacobimu,
ani jeho nadfizenym v berlinském Amt III RSHA. Byl to jisté jeden z déivodu, pro¢
zavital v Fijnu 1942 Otto Ohlendorf do Prahy. ,,Na zdkladé dlouhych jedndni s BdS
a osobniho rozhovoru s Frankem,“ informuje nds Jacobi, ,,prosadil [Ohlendorf], Ze
$éfu vedouciho tiseku SD v Praze ndlezelo bezprostiedni pravo na pisemné i tistni
podavini zprav (unmittelbares Berichts- und Vortragsrecht).®” Z pohledu Jacobi-
ho tak bylo postaveni leitabschnittu uhajeno. Ohlendorf, jenz ptijel, aby osobné
nasméroval praci SD, dal Jacobimu dvé zakladni instrukce. M¢l si drzet odstup
od Franka a zdroven se nenechat ,,pfehrat” velitelem bezpeénostni policie a SD.
S distanci mezi Jacobim a Frankem to ovéem nevydrzelo. Jacobi fikd, Ze na Ohlen-
dorfovy pozadavky ohledné styku s leitabschnittem pfistoupil Frank proto, aby si
mohl sicherheitsdienst vice pfivazat k sobé. ,,Mné byla tato tendence zdhy jasnd,
kdyz se mé Frank pokousel vsadit do role ,dvorniho poddvini zprav‘ (Hofberichters-
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tattung),” zaluje Jacobi a upresiuje, Ze zpravodajstvi SD mélo byt z Frankova po-
hledu jakymsi potvrzenim priznivych ohlasi jeho vlastnich opatreni.

»Pres navenek korektni pribéh vztahi [...] citil jsem od jara 1943 ze strany
Franka a jeho divérnika SS-Standartenfiihrera dr. Giese jisté vyhrady,” uvozuje
Jacobi svoji roztrzku s Frankem z podzimu 1943. Ta vznikla, kdyz Jacobi odha-
lil pokus Franka a Giese nasadit na $éfa leitabschnittu donasece, kterym mél byt
SS-Obersturmbannfithrer Hohnscheidt, vedouci prazské sluzebny SD. Jacobi se
domniva, ze pri¢inu Frankovy nedavéry k jeho osobé je tfeba hledat v ochlaze-
ni vztahu mezi Frankem a Ohlendorfem. K tomu doslo v souvislosti s pfipravo-
vanymi zménami protektoratniho okupaéniho aparatu, v nichz mél dalezité slo-
vo RSHA. Ohlendorf totiz nesouhlasil s Frankovou vuli personalné spojit funkci
tisského protektora a Némecké statni ministerstvo. Jakmile Jacobi rozpoznal, Ze
je pod dohledem - bylo to v zati 1943, predstoupil pfed Franka a dal mu na vy-
branou: bud diivéra, nebo odchod. Frank odpovédél vyhybavé. Protoze byl Hohn-
scheidt po néjaké dobé prelozen, napéti se sice rozplynulo, ale zavére¢na kapitola
meéla jesté prijit.

Takto podal vyvoj svého vztahu s prvnim muzem protektoratu v letech 1942
az 1943 Jacobi sam. Jde o historickou kapitolu velmi tézko rekonstruovatelnou,
nebot otazky interpersondlnich vztahi a jejich vlivu na konkrétni kontury oku-
pacni politiky je mozné zodpovidat vyhradné na zakladé povale¢nych vypovédi
nékterych aktéri. Nicméné o pokusu Frankova osobniho tajemnika Roberta Gie-
se odstranit Jacobiho z Prahy, kterému byl Frank ptiznivé naklonén, se v proto-
kolu zminuje rovnéz Wernfried Pfaff, referent SD-Dienststelle Prag. Podle Pfaffa,
u néhoz je leitmotivem vypovédi o protektoratni SD rozpor mezi prazskou slu-
Zebnou a leitabschnittem, by Frank ,,byval mél radéji Hohnscheidta za vedouciho
SD-Leitabschnittu, nebot ten by se byval nepokousel na zdkladé svych berlinskych
vztahii k SD-Hauptamtu dirigovat Franka tak, jak to ¢inil Jacobi anebo jak se ales-
pori domnival“.*® MizZeme tedy prohlasit, Ze Jacobi opravdu vystupoval velmi se-
bevédomé a mél zfejmé ambice zasahovat do okupacni politiky, pfi¢emz si byl vé-
dom podpory z berlinského tstfedi SD-Inland. Nasvéd¢uje tomu ostatné i sama
skute¢nost, Ze proti Jacobimu konspiroval pravé Gies. Ten byl totiz onou ,$edou
eminenci® okupacéni moci a jestlize brojil proti Jacobimu, at uz za otevtené ¢i tiché
podpory Franka, délo se tak proto, Ze se citil ve své pozici ohrozen. Jacobi vsak v 1i-
¢eni svych peripetii v roli velitele SD pokracuje:

Nadtizenému Ohlendorfovi referoval o incidentu s Frankem az pozdéji, po-
¢atkem roku 1944. Vyslouzil si proto kritiku, Ze vSe v¢as nehlasil a Ze si od Franka
nedokazal udrzet prislusny odstup. Mél byt tdajné z Prahy odvolan. Jeho osud se
ov$em zkfizil s BdS Prag Erwinem Weinmannem. Ten mél byt totiz ve stejném ¢a-
se také pfelozen a jak fikd celkem vérohodné Jacobi, v RSHA nechtéli, aby Prahu
opustili oba dva. Nakonec neodesel ani jeden - Weinmannovu preloZeni zabranil
sdm Frank,”” a v8e zustalo jako pfedtim.”? Vztah mezi Jacobim a Ohlendorfem se
mél urovnat az v 1été 1944, kdyz se resila reorganizace bezpe¢nostnich slozek spa-
dajicich do kompetence BdS Prag ve smyslu slouceni vedoucich ufadoven gestapa,
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Préni statniho tajemnika K. H. Franka zaslané Walteru Jacobimu k narozeninam
(Narodni archiv)

kriminalni policie a SD. Jacobi tehdy otevfené podpotil Ohlendorfa, ktery uhjil
samostatnost SD: ,,Pro spojeni se vyjddfil Kaltenbrunner a vétsina vedoucich ber-
linskych uitadoven RSHA a v Praze dr. Weinmann (BdS) a gestapo. Proti byl v Berli-
né jen $éf Ohlendorf a v Praze Kripo (Sowa) a hlavné ovSem jd. Odcestoval jsem do
Berlina a prednesl jsem celou zdleZitost mému predstavenému Ohlendorfovi. Ten-
to si mne nékolik dnii podrzZel v Berliné a dal mi rozkaz vypracovati spolu se dvéma
dlouholetymi vedoucimi leitabschnittii pisemné referdt o této otdzce [...]. Jak jsem
se pak dozvédél, Kaltenbrunner pod vlivem tohoto spisu pocal kolisati a vyZddal si
od Franka jeho ndzor v této véci. Frank byl zdsadné pro v¢lenéni SD do Sicherheits-
polizei. [...]*7?

Zda se memorandum vedoucich SD z Prahy, Liberce a Drézdan™ skute¢né
odrazilo na verdiktu RSHA, nejsme nyni schopni ur¢it - dokladem o ném je jen
zminované Jacobiho svédectvi. Vime ovsem, ze jakmile byla ustavena instituce
Der Kommandeur der Sicherheitspolizei (KdS) pro Cechy (Praha), Moravu (Brno)
a Sudety (Liberec), sjednocujici gestapo a kriminalni policii, ztistala ,vécnd i mist-
ni oblast piisobnosti“ vedoucich dsekt SD v Liberci a Praze nedotéena.” Jacobi-
mu, jenz poznamenava, Ze Frank a Weinmann se méli od té doby od zpravodajstvi
leitabschnittu stdle vice odvracet ve prospéch gestapa, neni divod nevérit. Vzdyt
na ,,zvldstni diileZitost a vyznam® zpravodajské sluzby gestapa (Gegnernachrich-
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tendienst, GND) poukazoval v inoru 1944 ,znovu a nejdiitklivéji“ sam $éf RSHA
Kaltenbrunner.” Na zdkladé vynosu ze 4. srpna 1941 o ,Gegnernachrichten-
dienst* mél byt totiz u kazdé aradovny gestapa dosazen tzv. N-Referent, jehoz tiko-
lem bylo vést kartotéku policejnich konfidentt a fidit jejich spolupréci s rtizny-
mi referaty.”® Od roku 1943 a zejména po jednanich o slouceni fidicich Gfadoven
gestapa, kripa a SD, chceme-li o uhdjeni nezavislosti SD, zacala aktivita referatu
IV N vzrastat. ,,V protikladu k vesmés bez penézni ndhrady pracujicim spolupra-
covnikim SD zde byl vytvofen typ ohromnym mnoZstvim penéz, alkoholem a ku-
tivem placeného agenta,” vysvétluje Walter Jacobi a dodava, ze byl saim svédkem
stiznosti z fad velitelt usekil a vedoucich usekt SD, ktefi na berlinskych poradach
SD upozornovali na , tento zpravodajsko-politicky vpdd gestapa“. Referat IV N se
mél dokonce pokouset preplatit spolupracovniky SD s tim, ze od druhé poloviny
roku 1944 nebraly konce série ptipadti narusovéni zpravodajské sité SD.”” V Praze
vedl referat N krimindlni rada Wilhelm Schultze, $éf referatu IV3 a od dubna 1944
celého oddéleni IV.”® Je zndmo, Ze Schultze pattil k oblibencim K. H. Franka; mo-
hl mu proto dodévat zpravodajské vystupy tykajici se exponovanych jednotlivcii ¢i
politickych a jinych skupin, které by jinak poskytoval SD-Leitabschnitt. Jacobi na-
priklad tvrdi, Ze si Schultze na zpravodajskou praci SD nékolikrat stéZoval Wein-
mannovi a v zdlezitosti demise pfedsedy protektoratni vlady Krej¢iho (leden 1945)
dokonce Frankovi. Ke konci valky se méli Frank s Weinmannem od SD zcela od-
klonit, na coz Jacobi reagoval tak, Ze poddval hld$eni vyhradné afadu III RSHA.”

Vztahy s K. H. Frankem vykresluje Walter Jacobi dramaticky. Osobni spory,
o nichz hovorfi, neni tfeba brat s rezervou, vzpomeneme-li si na jeho konflikty
s nadfizenymi v Hlavnim tfadu SD pred valkou. Nelze se totiz domnivat, Ze Jaco-
biho nekompromisni povaha s postupem doby polevovala. Genezi vztahu Jacobi-
ho s politickym vedenim protektoratu je tfeba opravdu vnimat i z pozice spolupra-
ce a rozporl gestapa a SD, respektive prazskych center obou represivnich slozek.
Jacobiho bliZze nevysvétlena zminka o stiZznosti gestapa souvisejici s vyménou na
pozici predsedy protektoratni vlady v lednu 1945 by mohla z{istat nepov§imnuta,
kdybychom necetli dalsi z povale¢nych vypovédi. Referent ifadu BdS Prag Ger-
hard Biirger, jenz jinak Jacobiho politicky vliv zfetelné nadsazuje, poukazuje po-
mérné divéryhodné na to, Ze zpravodajstvi SD Frankovi ¢asto podsunovalo, aby
predal hlagené pripady gestapu. Exekutivni opatfeni politické policie bylo nako-
nec nepodlozené ¢i dokonce neproveditelné. I Jaroslava Krej¢iho chtél dle Biir-
gera odstavit SD, pti¢emz hodlal pouzit na Krejé¢iho natlak v podobé zatceni je-
ho osobniho tajemnika. Na zakladé hlageni leitabschnittu byl Krej¢iho tajemnik
zatlen gestapem, av$ak vyslechy mély naopak prokazat jeho ,,spolehlivost®. Roz-
hor¢eni Franka i gestapa se obratilo proti SD. Kromé toho Biirger podotykd, Ze na
prazsky SD (myslena sluzebna) si stéZoval obzvlasté Schultze.*” Zda vsak mélo na
prelomu let 1944 a 1945 gradujici ,,hastefeni® gestapa a SD na jedné a Franka a SD
na druhé strané na spolupraci téchto tfi pilifti okupaéni moci konkrétni dopady,
je obtizné fici. Vztahy mezi nimi, hlavné mezi Jacobim a Frankem, v§ak nemoh-
ly poklesnout pod bod mrazu. Naopak na pracovni urovni musely fungovat velmi
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dobre, minimalné v letech 1942 a 1943. Naptiklad v inoru 1943 Frankiiv tajemnik
Gies zatidil, aby byl Jacobiho byt napojen na telefonickou sit Cerninského pal4ce.
Z Giesovy zadosti adresované prezidentu oddéleni IX URP (Fernmeldewesen und
Post) zfetelné plyne, ze ditvodem je moznost divérného spojeni Jacobiho s Fran-
kem tak, aby byl Jacobi dosaZitelny i po sluzbé.®? Zajimavym st¥ipkem je rovnéz
Frankovo prani k Jacobiho narozeninam z 2. cervence 1943. Statni tajemnik pfe-
je veliteli leitabschnittu ,,ze srdce zdravi a dalsi tviirci silu ve sluzbé Vasi velké ilo-
hy!“a jako pozornost priklada graficky list z roku 1732 pro prilohu k dokumenta-
ci Jacobiho rodinné historie.*” Vime, ze v roce 1943 Frank dvakrat uziva Jacobiho
kvalit k sepsani propagandistickych textt. Prameny dokladaji, Ze poc¢atkem roku
1943 se sicherheitsdienst z Frankova podnétu podili na reorganizaci Utadu #{3ské-
ho protektora. Jacobi se do poslednich dnt pravidelné ucastnil tzv. Plannungsbe-
sprechungen pod vedenim stdtniho ministra. Je pravdépodobné, ze koncem vélky
se Frank na SD tak ¢asto neobracel, nicméné o tplném odklonu, o némz hovoti Ja-
cobi, 1ze pochybovat. Na zavéry v tomto sméru je sice brzy (vyzkum dale probiha),
prameny presto ukazuji, Ze Frankovi i Weinmannovi podéval leitabschnitt vyza-
dand i, prabézna“ hlageni az do poslednich okupaénich dna.®?

»Zemé zaslibena“

V unoru 1943 povéfil Frank Jacobiho sestavenim textu o ¢eskoslovenské emigra-
ci béhem prvni svétové valky, ktery by ,,projednou osvétlil vztah mezi svétovym Zi-
dovstvem a Benesem®. Podnétem k tomu mél byt politicky vyvoj v protektoratu,
jenz si ,vynucuje rozmnozZeni v Cestiné vychdzejici propagandistické literatury“.s9
Jacobi byl osloven jako znalec ¢eskoslovenské politické scény i svétondzorového
nepritele. Podle véeho mu Frank dodal ucelenou dokumentaci, ptelozenou jiz do
némciny, a ur¢il mu zpracovat material do knizni podoby. Propagandistickd kni-
ha s ndzvem ,,Zemé zaslibend“ vysla v nakladatelstvi Orbis k 15. bfeznu 1943, coz
doklada Frankdv eminentni zdjem na jejim urychleném vydani. Navic o nezbytny
souhlas RSHA s tim, aby mohla byt kniha publikovana pod Jacobiho jménem, po-
z4dal Frank $éfa Sipo a SD Kaltenbrunnera jen nékolik dni pfedtim, telefonicky.*”
Otto Ohlendorfa, vedouciho SD-Inland a Jacobiho bezprosttedniho nadfizeného,
informoval Frank az zpétné, 17. bfezna. Nelibost Berlina ohledné Frankova ne-
taktniho postupu snad zmirnily exemplafe mimoradného nepfistupného vydani
opatfeného karikaturou na obalu, které obdrzeli Kaltenbrunner i Ohlendorf (Kal-
tenbrunner Frankovi z 18. 3. 1945: ,,I kdyZ jsem z textu nerozumél ani slovo, tak se
mné velmi libila iprava a pobavila mé strana na obalu.“);* kniha se i tak druhého
vydéni nedockala. Snad pravé pro tuto nelibost Berlina (jak tikd Jacobi),*” anebo
proto, Ze zdaleka nesklidila o¢ekavany ohlas. Co ovéem ptimélo Franka k urych-
lenému publikovani propagandistického pamfletu? Je tieba jej zafadit k vyraznym
snaham ideologicky i hrozbami usmérnit Cechy v dobé, kdy nastala totalni vélka,
pomoci propagandy i statnépolicejnich zasahti je odklonit od londynského exilu,
primét k loajalité k #i8i a povolat k pracovnimu nasazeni.’® Po pddu Stalingradu
Cetl Frank pravé v dennich zpravach prazského leitabschnittu, elaboratech o néla-
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dé a postoji némeckého a ¢eského obyvatelstva protektoratu, o zesilujici vite Ce-
chti ve vitézstvi Spojenct a hlubokych odezvach ,propagandy“ $ifené zahranic-
nim rozhlasem.* Walter Jacobi, odbornik na politické poméry ¢eskomoravského
prostoru, ochotné prilozil svoji ruku k Frankové propagandistickému dilu.

Autor pamfletu dokazuje, Ze geneze zrodu ¢eskoslovenského statu byla spjata
s konspiraci ,,svétového Zidovstva“, zidovskych bankéti financujicich bolevickou
revoluci v Rusku a francouzskych zednaru. Obzaloba ze zaprodani narodnich za-
jmd je cilena na Masaryka a Benese. Tim autor podsouva tezi, ze ¢eskoslovensky
stat byl vytvorem Zidd, jejichz moci vlastné podléhal. ,,V tom a nikoliv ve ztracené
stdtni svrchovanosti je tragika jeho vyvoje*® vysvétluje a na epizodach o ,Zidov-
sko-bolsevické maffidnské hie malife Emila Filly®V a jinych prokazuje skute¢nost,
ze ,Zidovskou maltu na stavbu republiky®? ptinesli lidé z exilu. Dirazem na vinu
téch, , ktefi byli venku*,*® nenechédvd Jacobi ¢tendfe na pochybéch, vii¢i komu bu-
de na dalsich strandch propagandisticky uder smétovan. , Synové a vauci rabbiho
Lowa Ziji jesté dnes [...]. Stdle jesté usiluji, aby si podrobili ndrody svéta za pomoci
néjakého ,Golema‘ v podobé, kterd se stdle méni. Pro Cechy a Moravu viak jako v ro-
ce 1918 jejich Golem se jmenuje: Bene$ a Ceskd emigrace.”?

Po jejim procéteni neni tézké domyslet si, pro¢ se antisemitska brozura oboha-
cena o mnozstvi fotografii a reprodukei listinného materialu nedockala odezvy.
Jak se mohl Frank domnivat, Ze naf¢eni T. G. Masaryka ze spoluprace s zidovsky-
mi konspiranty pfi budovani republiky nebo jeho syna, potazmo druhého exilu,
z role ,,nadhanéle proti viastnimu stétu a Zivotnim zdjmiim jeho obyvatelstva™>
bude mit u Cechi pozitivni odezvu? Jak si mohl myslet Walter Jacobi, ze kdyZ bu-
de citovat vyzvy o solidarité s Zidy z jinak zakdzaného londynského vysiléni, bu-
dou lidé vétit tomu, Ze za ,,ceskymi hlasateli v Londyné bylo mozno vidéti Zidovské-
ho ptikazatele“?®® V kazdém piipadé o podobném ,,problému’, tentokrat vylozené
druhém exilu a jeho propojeni s ,,Weltjuden®, publikoval Jacobi ¢lanek v ¢asopise
»Bohmen und Mahren“ na podzim roku 1943. Od ziskani povoleni RSHA bylo
pravdépodobné upusténo pravé z diivodu, Ze navazovalo na ,,Zemi zaslibenou®.*”
Jiny Jacobiho ptispévek do stejného periodika, vyddvaného nakladatelstvim Volk
und Reich, Kaltenbrunner v 1été 1943 zamitl,”® pfestoze Frank, z jehoZ podnétu
Jacobi text predlozil, naléhal na jeho uvolnéni ke zvetejnéni.’” Zda shledal referent
Utadu IV D RSHA rukopis politicky nevhodnym, nebo jej Kaltenbrunner zamitl
v odveté za Frankiv individudlni postup ve vydavani ,,Zemé zaslibené®, 1ze se jen
dohadovat. Text o ,zhrouceni anglosaského imperialismu mlddeze“ (Jugendimpe-
rialismus) totiz nemame k dispozici.

Kdo byl Walter Jacobi?

Walter Jacobi se ozenil v Praze 2. listopadu 1940. Svoji Zenu Lotte, pracujici taktéz
u SD-Leitabschnittu Prag, poznal uz v Berliné v Hlavnim tfadu SD. Od prosince
1940 bydleli manzelé v Praze VII (Holesovice-Bubny) v ulici Sommerbergstras-
se, na jare 1944 se prestéhovali do ulice Velvarské v Praze XIX (dnes Dejvice). Do
bfezna 1944 se Jacobimu narodili tfi synové."? Dceru, ktera pfisla na svét v z4ti
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1945, uz nespatfil.’® Jeho Zena totiz jiz v dubnu 1945 odesla z Gizemi protektoratu.
Jak a kdy presné, neni znamo. Vime vsak, ze 4. dubna 1945 Prahu opustili Jacobi-
ho rodice, kteti bydleli v némeckém starobinci v Praze XIX. Neni bez zajimavosti,
ze odjeli ve voze Rudla, generalniho feditele nakladatelstvi Orbis, odvazejicim do
Halle an der Saale matku Reinharda Heydricha Elisabeth a hrdinu ,,wilhelmov-
ské® éry generdla Albrechta von Thaer.®® Walter Jacobi vyrazil z Prahy na Plzen
9. kvétna rano. ,, Byl jsem s osazenstvem leitabschnittu i s osazenstvem BdS. Po krdt-
ké cesté se nase skupina rozpadia, jezto se sttilelo. Ztratil jsem Cdst svého priivodu.”
Jakmile se dostali do rukou americkych vojak, byli drzeni v tabofe v Chrastu,
odkud byli prevezeni do Rokycan a rozdéleni na dvé skupiny. ,,Jd jsem byl ptidélen
do skupiny civilni. Ameri¢ané nds jednoho dne dopravili do Bavorska, kde nds bez
dalsich formalit a bez zaneseni do jakychkoli seznamii propustili.“ Jistou dobu byd-
lel v hostinci v Deggendorfu, nacez se ptes Straubing a Landshut vydal do Mni-
chova hledat svoji rodinu. Pod jménem Walter Jahn pracoval na letisti ve Schleiss-
heimu u Mnichova, kde byl 13. za#{ 1945 zat¢en.!” Ameri¢ané jej transportovali
do centraly CIC ve Freisingu, kde byl podroben zpravodajskému vytézovani. Dne
2. tijna 1945 byl pievezen do internaéniho tibora v Dachau.'®” Ceskoslovenska ko-
mise pro vySetfovani vale¢nych zlo¢ind se sidlem ve Wiesbadenu jej spolu s dal-
$imi prevzala 6. Ginora 1946 a zajistila prevoz do Plzné.' Jacobi pak stravil dé-
le nez rok ve vazbé ceskoslovenskych bezpe¢nostnich organt - byl vyslychdn mj.
v souvislosti s procesem s K. H. Frankem, K. Daluegem, ve véci protektoratni vla-
dy apod. Zpracoval napfiklad rozsahly rozklad o sicherheitsdienstu nebo o poli-
tickém vyvoji v protektordtu. Mimoradny lidovy soud v Praze jej odsoudil k trestu
smrti. Poprava probéhla v sobotu 3. kvétna 1947 v 17 hodin.!*®

%%

Historik Michael Wildt jiz ukazal, ze muzové Heydrichova bezpe¢nostniho
aparatu, elita SS z RSHA, maji nékolik spole¢nych ryst. Tak piedevs$im se vétsi-
na narodila mezi 1éty 1900-1910, pochazela spise ze stfedni a z vy$si stfedni vrst-
vy (obchodnici a vyse) a vykazovala vysoky stupen vzdélanosti. Jen nepatrna ¢ast
této generace prozivsi prvni valku v zdzemi zacala svoji kariéru v demokratické
policii. Naopak ke gestapu, kriminalni policii a SD vstupovali tito mladi radika-
lové v prvnich letech po ,,pfevzeti moci ¢asto poté, co prokdzali aktivni ¢innost
ve studentském hnuti NSDAP. Stranicka pfislu$nost, kariéra v SS, vzdélani a ,vi-
le k ¢inu® jim oteviraly rapidni profesni postup v bezpe¢nostni policii a SD.'” Do
této generace miizeme zaradit i Waltera Jacobiho. Narodil se roku 1909 v rodiné
obchodnika, univerzitni studia spojil se sympatiemi k nacismu a po prvni statni
zkousce z prav nastoupil k SD. Pfestoze se snazil dokon¢it vzdélani doktoratem
a snad mél predstavy o tom, Ze se po vitézné valce stane soudcem (jak ¢ikd v po-
vale¢nych vypovédich), zasvétil léta 1935-1945 sicherheitsdienstu. OvSem u Jaco-
biho nachdzime v porovnani s charakteristikami Wildtovy velké ¢asti ,,generace
nekompromisnich jeden vyrazny rozdil. Jacobi si totiz, fe¢eno eufemisticky, ne-
umazal ruce krvi z vdle¢ného nasazeni mimo protektorat. V prosttedi nacistické-
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ho bezpec¢nostniho aparatu samotného to muselo byt vinimano jako handicap. SD
svoji svétodéjnou ulohu nikdy nevidél pouze v teoretické, zpravodajské ¢innosti.
»Védeckd cinnost', akribie, s niz SD hromadila védéni, byla vzdy spojena s ndrokem
na politickou praxi. Teprve v tomto spojeni ideologie s moci, svétondzoru s praxi je
mozné poznat, jak SD vnimala samu sebe.“'*® Jacobiho vina nebyla mensi nez vi-

o ¥

na ostatnich jeho ,,soukmenovci® z fad veliteld SD. Walter Jacobi spojil sviyj Zivot
se zlo¢inci, sam se jim stal a na rozdil od jinych, které se nepodarilo vypatrat, byl
pravem potrestan.

Poznamky

U K vzniku, vyvoji a ¢innosti SD nejnovéji Michael WILDT (ed.), Nachrichtendienst, politische Elite
und Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst des Reichsfithrers SS, Hamburg 2003.

2 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

3 BA, SSO-Akte Walter Jacobi.

Y Tamtéz.

9 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

9 BA, SSO-Akte Walter Jacobi.

7 Dle persondlniho spisu SS se Jacobiho ¢lenstvi v SS pod ¢islem 272 243 datuje k 1. 10. 1935. BA,
SSO-Akte Walter Jacobi.

® Srov. Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2003, s. 163 an.

% R. Hohn stdl v ¢ele Zentralabteilung IT 2 Hlavniho tfadu SD do pfelomu let 1936 a 1937. K nému
ijeho roliv SD napt. Shlomo ARONSON, Heydrich und die Anfénge, s. 286-287; Michael WILDT,
Generation des Unbedingten, s. 161, 248, 378; Lutz HACHMEISTER, Die Rolle des SD-Personals
in der Nachkriegszeit, in: Michael Wildt (ed.), Nachrichtendienst, politische Elite und Mordein-
heit, s. 347-352.

19 ABS, 305-697-2, Vypovéd W. Jacobiho u Zemského odboru bezpe¢nosti (ZOB) II, 8. 3. 1946.

M ABS, 305-697-2, Walter Jacobi: Der SD im Protektorat (soucdst protokolu z Dachau, 12. 12. 1945).

V posudku k povyseni do dustojnickych fad SS z dubna 1938 je Jacobi oznacen jako ,Abtei-
lungsleiter fiir volksdeutsche und auslandsdeutsche Fragen® s tim, Ze slovo ,,auslandsdeutsche® je
autorem zvyraznéno. I to je doklad zminiované vyjimecnosti. BA, SSO-Akte Walter Jacobi.
V jiné povale¢né vypovédi Jacobi ale vyikl, Ze v rdmci studia ,, krajanskych svazii jednotlivych né-
meckych kmenti“ sice sledoval dva spolky - Sudetendeutschen Heimatsbund a Deutsch-Oster-
reichischer-Alpenverein, avsak mél se zabyvat pouze jejich ¢innosti i osobnostmi ptisobicimi vy-
hradné na dzemi tige. Kdyz dale odmitl, Ze by mél cokoli spole¢ného s ,,problémy Ceskoslovenska®,
dovolaval se pravé struktury SD. Zahrani¢im se totiz v Hlavnim tfadu SD opravdu zabyval Amt
I1I (Abwehr), o ném? vime, Ze jeho agenti navazovali styky se sudetonémeckou iredentou v Ces-
koslovensku. Ve skute¢nosti ale Jacobiho vysvétleni o vyjimce v pfipadé oddéleni Volkstum, uve-
dené v jiném protokolu, koresponduje s informaci o jeho zahrani¢népolitické specializaci ze zmi-
novaného posudku ulozeného v personalnim spisu SS. ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim,
1. 2. 1947; Michael WILDT, Einleitung, in: Michael Wildt (ed.), s. 19.

12 BA, SSO-Akte Walter Jacobi.

13 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947. Tamtéz, Protokol s W. Jacobim v Interna¢nim
tabofe v Dachau, 12. 12. 1945; TamtéZ, Jacobiho vlastni Zivotopis, 25. 10. 1946.

Y ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

19 ABS, 305-697-3, Zapis o vypovédi H. Limmela, 6. 10. 1952.

19 K nému nejlépe Lutz HACHMEISTER, Der Gegnerforscher. Die Karriere des SS-Fithrers Franz
Alfred Six, Miinchen 1998.

17 BA, SSO-Akte Walter Jacobi.

8 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.
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9 Jadro komanda SD pod vedenim E. Ehrlingera dospélo do Prahy uz 15. bfezna 1939. ABS, 305-697-
3, Zapis o vypovédi H. Limmela, 6. 10. 1952.

29 Erich Ehrlinger, nar. 14. 10. 1910 v Giengen an der Brenz. V letech 1935-1939 v SD-Hauptamt. Me-

zitim nasazen v jednotkach bezpe&nostni policie a SD v Rakousku, Protektordtu Cechy a Morava

a v Polsku. Poté vedouci (Leiter) SD u KdS Warschau. Od dubna do srpna 1940 uvolnén pro ucast

na zapadnim tazeni k Waffen-SS. Do tnora 1941 zvlastni povéienec H. Himmlera v Oslu. Poté

velitel Sonderkommanda Ib na Vychodé. Od ledna 1942 KdS u.d. SD Kiew. V zafi 1943 BdS Kiew

a zdroven velitel Einsatzgruppe B. Od fijna 1943 do bfezna 1944 BdS Minsk. Do konce vélky

Amtschef I v RSHA. Po vélce zil nékolik let pod falesnym jménem, v roce 1952 se rozhodl svoji

identitu odhalit. Nez byl v roce 1958 postaven pred zemsky soud, nevénovaly mu vysetiujici orga-

ny ptili§ pozornosti — od roku 1954 vedl v Karslruhe pobo¢ku Volkswagenu. V prosinci 1961 byl
odsouzen k 12 lettim kdznice. Ehrlinerg se odvolal a jeho proces byl nakonec roku 1969 pro nikam
nevedouci soudni jednani zastaven. Z vazby byl propustén uz v roce 1965. BA, SSO-Akte Erich

Ehrlinger; Michael WILDT, Generation des Unbedingten, s. 820-823.

Horst Bohme, nar. 24. 8. 1909 v obci Colmnitz v Sasku. Povolanim obchodnik. Angazoval se

v mladeznickém Stahlhelmu, r. 1930 vstoupil do SS, 1933 byl ptidélen k SD. Prodélal kurz krimi-

néalniho komisafe v policejnim institutu v Charlottenburgu. V SD-HA vedl oddéleni pro pravico-

vou opozici, pisobil také jako vedouci tiseku SD. R. 1939 pievzal vedeni SD v Protektoratu Cechy

a Morava po E. Ehrlingerovi, 1941 jmenovan rovnéz BdS Prag. Od zari 1942 do ledna 1943 poli-

cejnim atasé v Bukuresti. Od biezna 1943 velitel Einsatzgruppe B, poté v zati 1943 velitelem Sipo

a SD v Kyjevé. V dubnu 1944 jmenovén inspektorem bezpecnostni policie a SD v Breslau. V srpnu

téhoz roku se stal BdS v Konigsbergu a zaroven pievzal veleni EG B. V dubnu 1945 prohlasen ne-

zvéstnym. SSO-Akte Horst Bohme.

22 K formovani sicherheitsdienstu v Protektoratu Cechy a Morava vice Stanislav BIMAN, Nacisticka
bezpeénostni sluzba, s. 302 an.

2 ABS, 52-51-5, Protokol s W. Jacobim, 26. 10. 1946.

29 Referat B3 ,,pro vyslovené odpiirce a nepiitele” nebyl pro exekutivni charakter (kompetentni ge-
stapo) obsazovan. ABS, 305-475-7, Protokol s W. Pfaffem, 18. 3. 1949.

2 ABS, 300-3-1, Vypovéd W. Jacobiho o K. H. Frankovi, 26. 4. 1946.

20 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

) ABS, 300-3-1, Vypovéd W. Jacobiho o K. H. Frankovi, 26. 4. 1946.

28 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

») Tamtéz.

3 BA, SSO-Akte Walter Jacobi. Datum povyseni je nesporné mimofadné. V SS se obvykle povysova-
lo pti prilezitosti vyznamnych dni, zejména 9. listopadu, 30. ledna a 20. dubna.

3 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

32 NA, 109-7/43, Hla$eni SD-LA Prag (B5) K. H. Frankovi o Josefu Nebeském, 16. 11. 1939.

3V ramci sluzebniho postupu mohl byt v ufednim kontaktu se stitnim tajemnikem $éf SD-Leit-
abschnittu nebo jeho zastupce. Vedouci jednotlivych oddéleni nebo v ojedinélych pripadech re-
ferenti signovali vystupy svych pracovist (oddéleni, referatt), hovorime-li o styku SD s kanceld-
fi statniho tajemnika, jen pokud byly zasilany k rukdm osobniho Frankova referenta dr. Roberta
Giese.

3 Vedouci jednotlivych oddéleni (Abteilungen) prazského SD-LA se titulovali vyrazem ,Gruppen-
leiter®, nikoli ,, Abteilungsleiter®. Zdanlivé banalni véc ukazuje, Ze navzdory odli$né vnitini struk-
tute prazského leitabschnittu, jez se v letech 1939-1942 odchylovala od vnitfniho ¢lenéni Utadu
III RSHA a tedy i ostatnich useka SD v fi8i, bylo uzivano titulu po vzoru RSHA. V RSHA se jed-
notlivé utady ¢lenily na skupiny (Gruppe) a déle na referaty.

) ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

39 NA, 109-4/150. Zpréva SD-LA Prag (B, podepsan W. Jacobi) BdS Béhmemu, 6. 11. 1941.

3 Srov. Miroslav KARNY, Jaroslava MILOTOVA (eds.), Protektoratni politika Reinharda Heydri-
cha, Praha 1991, s. 37-38.

3 NA, 109-4/150, Zdznam R. Giese, 23. 11. 1941.

¥ ABS, 325-166-3, W. Jacobi o politickych pomérech v protektoratu, nedatovino.

40 Srov. Jana CECHUROVA, Cesti svobodni zednafti ve XX. stoleti, Praha 2002, s. 357-358.

) ABS, 52-51-3, Vypovéd Waltera Jacobiho ve véci protektoratni vlddy, nedatovéno.

) Sistv rukopis, jenz ziskal SD-Leitabschnitt Prag, mél byt po okupaci Francie nalezen v pafizském
byté jakéhosi zidovského emigranta z Ceskoslovenska. Pro Jacobiho jej do néméiny pielozil agent

2

49



SD Jifi Smichowski. Neni bez zajimavosti, Ze Jacobi, resp. Smichowski pracovali pravé s timto ma-
nuskriptem, zatimco mohli uzit jeho knizni podoby z roku 1936.

49 Jana CECHUROVA, Cesti svobodni zednéfi, s. 352.

) ABS, 52-51-3, Vypovéd W. Jacobiho ve véci protektoratni vlady, nedatovano.

4 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

40 Tamtéz.

7'V dokumentech se objevuje dvoji oznaceni pro prvniho muze protektoratniho SD, a sice ,,Leiter
des SD-Leitabschnitts Prag“ a ,,Fithrer des SD-Leitabschnitts Prag®.

) Dokl4daji to zcela zfetelné dobové prameny, a sice jak agenda Kanceléfe statniho tajemnika v Uta-

du ti§ského protektora (Narodni archiv, f. URP-ST /AMV 109), tak naptiklad Bohmeho personal-

nispis SS. Ten podéava diikaz o tom, Ze povy$eni na SS-Standartenfithrera vzhledem ke ,,zvlagtnim
zasluham v nasazeni“ z fijna 1941 inicioval saim Heydrich. BA, SSO-Akte Horst Bohme.

V Jacobiho osobnim spise SS figuruji dvé data povyseni, a sice 15. dubna a 16. dubna 1942. Prv-

ni datum pochdzi z udaji RSHA a Persondlniho tufadu SS, druhé z posudku BdS Prag Erwina

Weinmanna. K tomu jen pro zajimavost uvadime, Ze zprévu SD-LA Pragz 15. 4. 1942 o ,,zvéstech

o ministru Moravcovi“ zaslal Jacobi Reinhardu Heydrichovi jesté ,,v zastoupeni® (i. V., Im Vertre-

tung), tj. jako zastupce vedouciho leitabschnittu. V nékterych povale¢nych vypovédich samotné-

ho Jacobiho (ale také napf. jeho zastupce H. Limmela) se objevuje trvzeni, Ze leitabschnitt vedl
az od zari 1942. Pfestoze vypovidaci hodnota udaji ze spisu SS je neotfesitelnd, pro jistotu dopl-
nujeme: V prvni a nejvice relevantni vypovédi sepsané v prosinci 1945 je$té v Interna¢nim tabote

v Dachau Jacobi vzpomina, ze vedeni vedouciho useku v Praze pfevzal snad 20. dubna 1942. Déle

mame k dispozici zpravu SD-LA z 16. 5. 1942 uréenou Heydrichovi a Frankovi (,Zvésti o statnim

prezidentu dr. Hachovi®), kterou Jacobi pfedava uz jako prvni muz SD-LA. BA, SSO-Akte Wal-
ter Jacobi; NA, 110-4/175; ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim sepsany v Interna¢nim tédbofe

v Dachau, 12. 12. 1945; NA, 110-4/164.

59 ABS, 305-697-2, Walter Jacobi: Der SD in Protektorat (soucést protokolu z Dachau, 12. 12. 1945).

U Skute¢nost, Ze byl krétce pfedtim jmenovan B6hmeho zdstupcem, vysvétleni nepodavi, spise uka-
zuje na to, jak byl Bchme postupné odsunut. Tamtéz, Protokol s W. Jacobim sepsany v Internac-
nim tabote v Dachau, 12. 12. 1945.

52 ,Jacobi podle mého nédzoru byl povéten vedenim SD-Leitabschnittu proto, Ze z lidi, ktefi mohli p¥i-
chdzet v vahu, byl pro toto misto nejvhodnéjsi a podle zpiisobu své prdce tehdejSimu vedoucimu
ufadu SD v Berliné Ohlendorfovi vyhovoval, vyjadril se Jacobiho zastupce. ABS, 305-697-2, Pro-
tokol s Heinzem Limmelem, 8. 2. 1947.

59 ABS, 52-51-3, Vypovéd W. Jacobiho o SS-Gruppenfiithreru Otto Ohlendorfovi, 26. 11. 1946.

59 ABS, 52-57-3, Protokol s W. Jacobim, 26. 10. 1946.

) ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim sepsany v Interna¢nim tdbote v Dachau, 12. 12. 1945.

%) NA, 114-10/2. Zaznam H. B6hmeho z 30. 5. 1942.

7 ABS, 300-3-1, Vypovéd W. Jacobiho o K. H. Frankovi, 26. 4. 1946.

*® Cestmir AMORT (ed.), Heydrichidda, dokument ¢&. 51, s. 283-291.

) BA, SSO-Akte Walter Jacobi.

9V roce 1943 ptibylo oddéleni III G (vysoké spole¢enské kruhy); oddéleni III LB sestavujici den-
ni zpravy (Tagesberichte) a dal$i souhrnné elaboraty o naladé a politické situaci existovalo jen
u prazského leitabschnittu, v #i8i nikoli. O personalie a spravni véci, které nespravoval urad BdS,
se staraly sektory I a IT (odd. I BV, IT HB, II HBg, II SR). ABS, 305-697-2, Der SD in Protektorat
(soucast protokolu z Dachau, 12. 12. 1945).

o) Nejstar$i dokument doklddajici nové ¢lenéni SD-LA Prag, ktery mame k dispozici, je datovan
26. cervna 1942. NA, 110-4/175, SD-LA Prag (IIT A) Frankovi, RSHA IIT A a RSHA III B o E. Mo-
ravcovi, 26. 6. 1942.

% ABS, 52-51-5, Protokol s W. Jacobim, 26. 10. 1946.

%) ABS, 305-697-2, Protokol s H. Limmelem, 8. 2. 1947.

9 BA, SSO-Akte Walter Jacobi.

) ABS, 305-697-2, Protokol s H. Limmelem, 8. 2. 1947.

) ABS, 52-51-5, Protokol s W. Jacobim, 26. 10. 1946.

7 ABS, 52-51-3, Vypovéd W. Jacobiho o SS-Gruppenfiithreru Otto Ohlendorfovi, 26. 11. 1946.

68 Tamtéz.

) ABS, 52-53-3, Vypovéd W. Pfaffa u ZOB II o zpravodajstvi sicherheitsdienstu (nedatovano).

7 Srov. NA, 110-4/157.
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Y ABS, 301-3-1, Vypovéd W. Jacobiho o K. H. Frankovi, 26. 4. 1946.

72 Tamtéz.

73 Stanislav BIMAN, Nacistickéd bezpe¢nostni sluzba, s. 135.

7 NA, 110-8/29, Befehls- und Nachrichtenblatt des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD
in Prag, 10. 1. 1945: Obéznik BdS - I Org - 361/44 z 21. 12. 1944.

7' NA, 110-8/7, Rozkaz $éfa Sipo a SD B.-Nr. IV - 124/44 gRs. z 10. 2. 1944.

70 Hans BUCHHEIM, Die SS - das Herrschaftsinstrument, in: Hans Buchheim a kol. (eds.), Anato-
mie des SS-Staates, Band I, Miinchen 1967, s. 63.

7 ABS, 52-51-6, Vypovéd W. Jacobiho o vztahu mezi SD a gestapem, 16. 11. 1946.

7 K referdtu IV N prazské fidici ufadovny gestapa srov. Oldfich SLADEK, Zlo¢inna role gestapa,
Praha 1986, s. 193 an.

) ABS, 52-51-6, Vypovéd W. Jacobiho o vztahu mezi SD a gestapem, 16. 11. 1946.

89 ABS, 300-43-4, Vypovéd G. Biirgera u ZOB II o SD v protektorétu, 8. 5. 1946.

) NA, 109-4/197, R. Gies prezidentu oddéleni IX Miillerovi, 8. 2. 1943.

82 Tamtéz, Frank Jacobimu, 2. 7. 1943.

%) Srov. napt. 110-4/15, 114-157/12, 110-4/183, 110-4/184 ad. Rovnéz posledni Tagesbericht vedouci-
ho tseku SD v Praze z 22. 2. 1945, jejz mame k dispozici, obsahuje Frankovy obvyklé poznamky.

89 NA, 109-12/260, K. H. Frank O. Ohlendorfovi, 17. 3. 1943.

) Tamtéz, Délnopis K. H. Franka E. Kaltenbrunnerovi, 11. 3. 1943.

%) Tamtéz, E. Kaltenbrunner K. H. Frankovi, 18. 3. 1943.

8 ABS, 305-697-2, Protokol s W. Jacobim, 1. 2. 1947.

%) K tomuto kurzu napf. Frankav projev k ¢eskému narodu v Lucerné, 26. 2. 1943. NA, 114-5/3.

%) Srov. pfisluiné Tagesberichty z tinora 1943, nejlépe Tgb. 16/43 z 9. 2. 1943. NA, 114-314/6.

%) Walter JACOBI, ,,Zemé zaslibend“, Praha 1943, s. 123.

) Tamtéz, s. 58.

9) Tamtéz, s. 122.

%) Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 159.

9) Tamtéz, s. 155.

%) Tamtéz, s. 157.

) NA, 109-12/255, W. Jacobi R. Giesovi z 6. 10. 1943.

%) Tamtéz, Zaznam R. Giese z 23. 8. 1943.

) Tamtéz, Délnopis K. H. Franka E. Kaltenbrunnerovi, 11. 8. 1943.

100 BA SSO-Akte Walter Jacobi.

100 ABS, 305-697-2, Dopis W. Jacobiho z vazby p. Moravcovi, 7. 12. 1946.

12 NA, 114-10/24.

199 ABS, 305-697-2, Vypovéd Waltera Jacobiho u ZOB 11, 8. 3. 1946.

109 Tamtéz, Vypovéd Waltera Jacobiho u ZOB I, 11. 3. 1946.

19 NA, f. Ministerstvo vnitra II, Praha - Stihdni vdle¢nych zlo¢incti, AMV ¢&. 316, 316-54-3.

106) Statni oblastni archiv Praha, MLS Praha, Ls 560/47, Walter Jacobi.

199 Srov. Michael WILDT, Generation des Unbedingten.

199 Ty% (ed.), Nachrichtendienst, s. 36.
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WALTER JACOBI. “A TYPICAL INTELLECTUAL” AT THE HELM
OF THE PROTECTORATE SD

Dalibor Krémar
Summary

This study is devoted to Walter Jacobi, head of the Nazi Intelligence Service (Sicherheitsdienst - SD)
in the Protectorate of Bohemia and Moravia, one of the leading men of the Nazi repressive machinery
who worked in the occupied territory of Bohemia and Moravia in the years 1939-1945.

Walter Jacobi, a lawyer, who had joined his budding career with Nazism, was sent to the newly
established Protectorate of Bohemia and Moravia as early as in March 1939. As an official in the center
of the Protectorate SD he specialized in the Czech political scene. Within a short time, he managed
to carve out a career as an acknowledged expert, was promoted to head of the section in charge of the
entire political life in the Protectorate (focusing on the so-called worldview enemies — the Church,
Jews, Free Masons, plus the Czech political scene and special interest groupings, Germans in the
Protectorate, and the Protectorate administration). In April 1942, Jacobi took over the helm of the
entire Nazi Intelligence Service in the Protectorate. He stayed in his post until the end of German
occupation. In September 1945 he was detained by the US authorities in Munich. Early in 1946 he
was handed over to Czechoslovakia to be interrogated and tried as a war criminal. He was executed
in Prague in May 1947.

The figure of Walter Jacobi is interesting in several aspects. First and foremost, when studying
his career in the years 1939-1945, we can also follow the operation of the Nazi Intelligence Service
SD as well as the position and role of this organization in Bohemia and Moravia. Furthermore, focus
on Walter Jacobi, one of the highest-ranked men of the Nazi elite in the Protectorate, also helps in
highlighting the emerging contours of the Nazi occupation policies. Last but not least, a profile of
Walter Jacobi adds another piece into a science-based mosaic portraying the generation of young SS
intellectuals.
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WALTER JACOBI. ,,EIN AUSGESPROCHEN INTELLEKTUELLER TYP“ AN DER SPITZE
DES SD IM PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN

Dalibor Krémdr
Restimee

Diese Studie befasst sich mit Walter Jacobi, dem Fiihrer des Sicherheitsdienstes (SD) im Protektorat
B6hmen und Mihren, also mit einem der vordersten Manner des repressiven nationalsozialistischen
Apparats, die in den Jahren 1939-1945 auf dem besetzten béhmisch-méhrischen Gebiet titig waren.

Walter Jacobi, ein Jurist, der seine Karriere mit dem Nazismus verband, war schon im Mirz
1939 in das neu entstandene Protektorat Bohmen und Mihren beordert worden. Als Referent in der
SD-Zentrale des Protektorats spezialisierte er sich auf das tschechische politische Leben. Wihrend
kurzer Zeit avancierte er zu einem anerkannten Fachmann, wurde zum Leiter der Abteilung fiir das
gesamte politische Leben im Protektorat (der weltanschauliche Feind - Kirche, Juden, Freimaurer
— tschechische politische Gruppen und Interessenverbinde, die Deutschen im Protektorat, die Ver-
waltung des Protektorats) beférdert und iitbernahm im April 1942 die Fithrung des gesamten SD des
Protektorats. Diese Funktion hatte er bis zum Ende der Okkupation inne. Im September wurde er von
amerikanischen Organen in Miinchen gefangen genommen und Anfang 1947 in die Tschechoslowa-
kei ausgeliefert, wo er als Kriegsverbrecher vernommen und verurteilt wurde. Im Mai 1947 wurde er
in Prag hingerichtet.

Die Person Walter Jacobi ist in verschiedener Hinsicht interessant. Vor allem durchdringt sich
die Verfolgung seiner Tétigkeit in den Jahren 1939-1945 mit den Aktivititen des Sicherheitsdienstes
an sich, mit der Stellung und der Aufgabe dieser Organisation in Bohmen und Mahren. Auflerdem
werden im Zusammenhang mit dem Interesse an einem der bedeutendsten Manner der national-
sozialistischen Elite des Protektorats notwendigerweise die sich herausbildenden Ziige der Okku-
pationspolitik als solcher reflektiert. Nicht zuletzt ist das Profil Jacobis ein weiteres Steinchen im
wissenschaftlichen Mosaik, das die Problematik der Generation junger Intellektueller der SS festhilt.
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VELITELE STRAZNI ROTY SS V POLICEJNI VEZNICI TEREZIN

Jan Vajskebr, Ndarodni archiv a Pamdtnik Terezin

K ostraze policejni véznice v Tereziné a doprovodu vézenskych pracovnich ko-
mand slouzila od pocatku listopadu 1940 strazni jednotka SS. Nejprve tu-
to funkci zastavala 1. rota strdzniho praporu SS ,,B6hmen-Mihren®, které velel
SS-Obersturmfihrer Hans Hempel.” Poté, co byl suspendovan a posléze zatéen
pro podezfeni ze zpronevéry, nahradila jeho jednotku koncem dubna 1942 2. ro-
ta strazniho praporu SS ,Bohmen-Méahren®. Ta byla vzapéti podtizena strazni-
mu praporu SS ,,Prag®, v jehoZ stavu se objevila jako ¢tvrtd v pofadi.? Pfesun pod
prazsky prapor mél pravdépodobné zlepsit kontrolu odlouc¢eného utvaru a zaro-
ven zjednodusit logistiku. V ¢ele 4. roty se pak do konce valky vysttidali ¢tyfi ve-
litelé SS: SS-Obersturmfithrer Heinz Miiller, SS-Hauptsturmfiithrer August Wag-
ner, SS-Obersturmfiihrer Franz Pohl a SS-Untersturmfithrer Fritz Vogt.” V na-
sledujicim ¢lanku bych se chtél pokusit o identifikaci téchto dustojniki a nastinit,
pokud to stav pramenné zdklady dovoluje, jejich kariéru.”

Heinz Miiller
Heinz Miiller, celym jménem Artur Gerbert Heinz Miiller, patfil ke generaci, kte-
rd na vlastni kiizi nezazila hrizy prvni svétové valky. Narodil se 7. inora 1915
v luzickém Zhotelci a na zdkladni $kolu nastoupil v Drazdanech. V saské metro-
poli posléze nav$tévoval i statni gymnazium a vyssi $kolu, na které slozil v fijnu
1936 maturitu.” Uz v mladych letech pfisel do kontaktu s nacistickou ideologii,
nebot byl od roku 1929 prislu§nikem Hitlerjugend, ve které si vyslouzil dokonce
zlaty odznak. Pozdéji se rovnéz stal prislusnikem ,ddernych oddilt“ nacistické
strany — organizace SA. Po skon¢eni $koly ho ¢ekalo splnéni branné povinnosti.
Miiller se rozhodl pro sluzbu ve vojensky organizovanych jednotkach SS, které se
v této dobé formovaly pod nazvem SS-Verfiigungstruppen. Jesté predtim vsak mu-
sel splnit pracovni povinnost u Ri§ské pracovni sluzby a jeho vstup do SS se tak
opozdil o pul roku. Teprve 1. dubna 1937 nastoupil pod ¢islem 351 228 jako ¢eka-
tel na ¢lenstvi v SS (SS-Anwirter) k 10. roté pluku SS ,,Deutschland. Po ptildruhé-
ho roku trvajici sluzbé byl vybran jako vhodny kandidat na dastojnika a v polovi-
né listopadu 1938 se stal distojnickym cekatelem (SS-Junker) v diistojnické skole
SS (SS-Junkerschule), kterd se nachdzela v bavorském letovisku Bad Tolz. Nalezel
k 5. ro¢niku, ktery absolvoval s primérnym prospéchem, a po jeho skonceni pro-
$el i kurzem velitele Cety. Vytazen byl 1. listopadu 1939 a s ti¢innosti od 9. listopa-
nické hodnosti SS-Untersturmfiihrer.

Jesté pred zakoncenim studia v Bad Télz byl Heinz Miiller 20. tijna 1939 for-
malné pridélen k divizi SS ,,Totenkopf®, ktera se pravé formovala z jednotek ostrahy
koncentra¢nich tabort. Nejprve slouzil jako velitel ¢ety u 3. roty 2. pésiho (motori-
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Strazni jednotka SS v terezinské véznici

zovaného) pluku , Totenkopf*, nez postoupil na misto spojky (Ordonanz) a posléze
pobo¢nika (Adjutant) velitele I. praporu. V pozici velitele 3. ¢ety 2. pésiho pluku SS
»Totenkopf® se Milller zi¢astnil tzv. zapadniho taZeni, ve kterém wehrmacht pora-
zil francouzskou, belgickou a nizozemskou armadu a britsky expedi¢ni sbor. Prii-
béh Miillerova prvniho bojového vystoupeni je do detailu rozepsan v jeho osobni
slozce, nam vsak bude stacit konstatovani, Ze prodélal celou kampan, véetné bo-
ji s Brity u pfistavu Dunkerque. Miiller se v boji evidentné osvéd¢il, nebot mu byl
22. Eervna 1940 udélen Zelezny kiiz II. stupné. Po kapitulaci francouzské armady
navic nastaly pfislu$nikim divize SS ,Totenkopf® zlaté ¢asy, kdyz jejich jednotka
byla ur¢ena k ostraze Atlantického pobrezi a demarkac¢ni linie v okupované Fran-
cii.?

Poklidna sluzba ve sladké Francii v§ak skoncila se zahajenim operace ,Bar-
barossa®, tedy utokem Némecka a jeho spojenct proti Sovétskému svazu. SS-Un-
tersturmfithrer Miiller ptisobil nejprve jako ¢len $tabu I. praporu 2. pésiho pluku
SS, nez se v poloviné ¢ervence 1941 stal adjutantem II. praporu 3. pésiho pluku SS
divize ,Totenkopf“.” V krvavych bojich s Rudou armadou utrpél 26. srpna 1941
zranéni. Vedle télesné Gjmy se v8ak dockal k 1. zati 1941 také povyseni do hodnos-
ti SS-Obersturmfiithrer.® Za Gcast v polnim tazeni mu byl 18. listopadu 1942 rov-
néz udélen Zelezny ktiz I. stupné a rovnéz Odznak za zranéni. V té dobé uz Miiller
pobyval v relativné klidném zézem{ Protektordtu Cechy a Morava. Piesné k tfeti-
mu vyrodi okupace ¢eskych zemi némeckou armadou byl totiz preloZen ke straz-
nimu praporu SS ,,Prag®, k némuz mél nastoupit k 20. bfeznu 1942. Bylo mu 27
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let a za sebou mél zkus$enosti z vychodni i zdpadni fronty. Velitelem strazni roty
v Tereziné se s nejvétsi pravdépodobnosti stal po jejim podfizeni straznimu prapo-
ru SS ,,Prag®® O Miillerové ptsobeni v policejni véznici Terezin se bohuZzel mno-
ho nedovime. Jisté je, Ze se v této dobé rota SS stale vice uplatnovala, vedle obli-
gatni strazni sluzby na pevnostnich valech, pfi doprovodu vézenskych pracovnich
komand. Na druhou stranu Mala pevnost v té dobé jesté neslouzila k vykonavani
exekuci a Miiller se tedy nemohl stat jejich aktérem.

V Malé pevnosti stravil Miiller pul roku, kdyz dostal 2. zafi 1942 rozkaz hla-
sit se u vycvikového pluku SS ,,Prag® (SS-Ausbildungsregiment Prag). Tato spe-
cidlni jednotka urcend k vycviku mladistvych rekrutt pro jednotky SS vznikla
k 1. kvétnu 1942 se sidlem v obsazenych budovach CVUT v Praze-Dejvicich.® Je-
ji instruktorsky sbor méli tvofit obzvlast zkuseni dustojnici a poddistojnici, coz
H. Miiller na zdkladé své dosavadni kariéry bezesporu splnoval. U vycvikového
pluku putisobil jako velitel jedné z rot a svym velitelem byl doporucen k povyse-
ni na SS-Hauptsturmfiithrera, k ¢emuz doslo 28. dubna 1943.!V Kratce predtim se
Miiller stihl ozenit a posléze i zplodit potomka.

Miillertv pobyt v Praze se v§ak pomalu zacal chylit ke konci. Dne 22. dub-
na 1943 doslo k reorganizaci a pfejmenovani vycvikového pluku ,Prag“ na vy-
cvikovy prapor SS zvlastniho urceni (SS-Ausbildungs-Bataillon zur bersonderen
Verwendung), ktery byl pfesunut do vycvikového prostoru SS ,Heidelager” (dfive
SS-Truppeniibungsplatz Debica) v Generalnim gouvernementu. Zde utvar slouzil
k vycviku ukrajinskych dobrovolnikt. Miillertiv vztah ke sluzbé v novém prostie-
di evidentné ochladl, aspon podle posudki jeho nadfizenych. Jeho pobyt v Pol-
sku v$ak zanedlouho ukond¢ilo zruseni jednotky k 3. listopadu 1943.'? Na Mil-
lera ¢ekalo zcela neznamé ptisobisté, kdyz byl 7. listopadu 1943 s uc¢innosti od
20. Fijna 1943 zatazen k 16. divizi tankovych granatnikd SS ,Reichsfithrer-SS¢,
kterd vznikla kratce pfedtim na okupovaném italském uzemi.'® Jeji ¢asti se pak
zucastnily bojl proti spojeneckému vylodéni na jih od Rima v prostoru Nettuna,
resp. Anzia. Divize po celou dobu své existence pusobila na Apeninském polo-
ostrové a jeji prislusnici se zde dopustili fady vale¢nych zlo¢ind. SS-Hstuf. Miiller
pusobil ve funkci velitele roty u jejiho 36. pluku tankovych granatnikua SS. Velitel
divize mu vystavil skvély posudek. Ac¢koliv Miiller trpél nasledkem zranéni znac-
nymi potizemi pfi sluzbé u péchoty, navrhoval jej po absolvovani kurzu za velitele
praporu. Vedle velitelskych kvalit vyzdvihoval Miillertiv nadfizeny i jeho politic-
ké presvédceni: ,,[Miiller] je bezvyhradné prodchnut naciondlnim socialismem. ™%
Tento zaznam je vSak zaroven poslednim v jeho persondlnim spise a dalsi udaje
o0 jeho osudu nejsou prozatim k dispozici.

August Wagner

August Wagner byl o celych devatenact let star$i nez jeho pfedchtudce.'” Narodil se
15. ledna 1886 v obci Neuenhain, ktera se nachdzi nedaleko Frankfurtu nad Mo-
hanem v pohofi Taunus. Jeho otec vlastnil tovarnu na kovové zbozi. Wagner na-
vstévoval zdkladni $kolu v rodné obci a poté zacal studovat readlku ve Wiesbadenu.
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Skolu vsak musel z rodinnych divodt opustit. Misto toho nastoupil 13. fijna 1904
vojenskou sluzbu u délostrelectva v cisafské armadé, ve které uz setrval jako pro-
fesionalni vojak. Armada mu poskytnula dostate¢né socidlni zdzemi, aby mohl za-
loZit v roce 1912 rodinu, ktera se postupné rozrostla o tfi potomky. Po vypuknuti
prvni svétové valky se Wagner zucastnil boju na fronté, ale jiz koncem zafi 1914
byl ranén do nohy. V dal$im roce v8ak opét odesel na frontu a ptisobil u délostre-
lectva jako distojnicky zastupce a velitel ¢ety. V priibéhu bojti byl znovu zranén
a ndsledné vyznamendn Zeleznym ktizem I stupné.'®

Po valce Wagnera necekala v redukované armadé zadna kariéra. Po propusténi
ze sluzby nastoupil na pocatku roku 1920 jako magistratni ufednik ve Frankfur-
tu nad Mohanem. O jeho polickém smysleni v obdobi Vymarské republiky vsak
nejsou zadné zpravy. V ufednické funkci setrval i po uchopeni moci v Némecku
nacisty a dosahl postu vrchnfho méstského tajemnika. Zaroven se 28. kvétna 1933
prihlasil do SS, kam byl pfijat pod ¢islem 223 860. Jako dobry jezdec byl postup-
né zatazen do nékolika jizdnich jednotek Allgemeine-SS'”) a byl prubézné povyso-
van.'® V druhé poloviné tficatych let se rovnéz castnil $estimési¢niho vycviku
u jednotek SS-Totenkopfverbinde v koncentraénim tabofe Buchenwald. Do
NSDAP naproti tomu vstoupil az 1. kvétna 1937 (¢. 4 500 583).

Podobné jako dalsi prislusnici Allgemeine-SS tvotil Wagner kadrovou zalo-
hu pro ptfipad vypuknuti valky. Neni proto divu, Ze byl béhem mnichovské kri-
ze v obdobi od 24. z4fi do 1. listopadu (jinde uvedeno 25. zat{ az 6. listopad) 1938
kratkodobé povolan do sluzby v koncentra¢nim tabore Buchenwald, zatimco dva
prapory stdlé ostrahy pusobily v blizkosti ceskoslovenské hranice pobliz slezského
mésta Brieg (dnes Brzeg). O rok pozdéji se situace opakovala. August Wagner byl
dva dny prfed vypuknutim valky znovu povolan do sluzby v koncentra¢nim tabo-
fe, ale tentokrat nastoupil k ostraze ve Flossenbiirgu nedaleko ¢eskych hranic. Zde
slouzil az do 3. listopadu 1939, nez byl prevelen k pravé vzniklé 11. SS-Totenkopf-
standarte do okupovaného Polska.!”

Zminény Gtvar pattil mezi tzv. verstirkte SS-Totenkopfstandarten, coz byly
okupacni a represivni utvary vystavéné pravé z ¢lent Allgemeine-SS a dalsi alter-
nativnich zdroji. V ramci nich postupné zastaval funkci ordonanéniho dustoj-
nika, povéfence pro obranné zpravodajstvi, velitele dopravni ¢ety a uditele jizdy
pro distojnicky sbor. Vzhledem k nedostatku velicich kddri u téchto druhota-
dych jednotek pokracoval Wagner ve sluzebnim postupu. Do nejvys$si poddustoj-
nické hodnosti, SS-Sturmscharfiihrer, byl povysen 18. ¢ervna 1940 s u¢innosti od
1. kvétna 1940.29 Na svij vstup do dastojnického sboru pak musel ¢ekat jen do
9. listopadu 1940, kdy v den vyro¢i mnichovského puce obdrzel hodnost SS-Un-
tersturmfithrer der Reserve. Mezitim se 11. SS-T.St. pfesunula do Nizozemska, kde
plnila tkoly ve prospéch tamni okupaéni spravy. Veleni SS v§ak mélo s plukem jiné
dlouhodobé zaméry a po motorizaci, doplnéni a obméné persondlu a vyzbroje ho
zatadilo k elitn{ divizi SS ,Deutschland (pozdéji pfejmenované na ,,Das Reich®)
jako 11. pési (motorizovany) pluk SS. Tato zména se vSak Wagnera netykala, nebot
byl 16. prosince 1940 pridélen ke II. praporu 14. pésiho pluku SS, pravdépodobné
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z dtivodu vyssiho véku a nedostate¢né kvalifikace.?) Po reorganizaci a zaclenéni
14. pésiho pluku SS do 2. pési brigady SS, ktera méla byt vycvicena jako mobilni
jednotka, byl Wagner opét od jednotky odvelen. Z vyse uvedenych skute¢nosti je
patrné, Ze veleni SS evidentné povazovalo Wagnera za vyuzitelného jen u tylovych
utvard.

Wagnerovou dalsi, jak se pozdéji ukazalo, tfiapulletou zastavkou se stal strazni
prapor SS ,,Prag®, ke kterému byl prevelen 1. bfezna 1941. Nejprve zde vykonaval
funkci ordonan¢niho distojnika. V unoru 1942 jej velitel praporu navrhl na po-
vyseni s tim, Ze pocita s jeho povolanim do Cela 2. roty, jejiz velitel byl odeslan na
frontu. U strazniho praporu pokracoval Wagner vcelku spés$né ve sluzbé. V den
vyro¢i uchopeni moci v Némecku nacisty, 30. ledna 1942, se mu dostalo dalsi po-
cty, kdyz mu byl proptjcen Vale¢ny zasluzny kiiz 2. stupné s meci. U prilezitosti
Hitlerovych narozenin 20. dubna 1942 doslo k jeho povyseni na SS-Obersturm-
fithrera se sluzebnim zafazenim od 1. dubna 1942.*? Na sklonku roku 1941 ab-
solvoval i kurz pro vedouci protiletecké obrany poradany sluzebnou zmocnénce
wehrmachtu u #i§ského protektora.?

S terezinskou strdzni rotou SS se Wagner dostal do kontaktu po jejim preve-
leni pod strazni prapor SS ,,Prag®. Jeji veleni prevzal pravdépodobné po preveleni
SS-Ostuf. Miillera na pfelomu srpna a zafi 1942. V té dobé pocetni stav jednotky
klesal a na konci roku 1942 dosahl nejniz$i urovné za celou valku, ale v nasledu-
jicim roce doslo jak k nartstini poétd, tak sluZebnich povinnosti.?” Zejména se
zvysil pocet vézenskych komand, kterd opoustéla véznici kvuli pracovnimu na-
sazeni v $irokém okoli Terezina. Sou¢asné na Wagnera osobné dolehla tize vale¢-
nych udalosti, kdyz v téZe dobé padl na fronté jeho starsi syn.

V roce 1943 zacala byt také Mald pevnost vyuzivana k popravam na zakladé
»zvlastniho zachazeni® (Sonderbehandlung), tj. k vykonim trestu smrti bez soud-
niho rozsudku.®® Zda byli uz v této dobé stavéni ptislusnici strazni roty do po-
pravcich Cet, neni zcela zfejmé, ale je pravdépodobné, Ze na nich néjakym zptiso-
bem participovali. Zda se exekuci zu¢astnil také Wagner, nelze bohuzel ze spoleh-
livych prament dolozit, nicméné k jejich vykonavani v dobé, kdy stal v Cele strazni
jednotky, bezesporu doslo. V kazdém ptipadé bylo veleni praporu s jeho sluzbou
spokojeno, kdyz ho oznacilo jako: ,spolehlivého, energického a rozvazného du-
stojnika, plného iniciativy [...]“ Na zdkladé toho posudku byl Wagner k 21. ¢ervnu
1943 znovu povysen, tentokrat do hodnosti SS-Hauptsturmfithrer.>®

V Malé pevnosti nakonec Wagner vydrzel celé dva roky. Ponékud usmévné
pusobi diivod jeho odvolani zpét do Prahy. Ackoliv byla jeho ¢innost v ¢ele straz-
ni roty velenim ocenovana, zkomplikovaly jeho postaveni osobni zéleZitosti. Sku-
te¢nost, Ze Wagner v o¢ich svych nadfizenych vypadal ,,na svij vék svézi“*” na-
brala zahy zvlastniho vyznamu. V dal$im posudku se objevila zminka o tom, Ze
»v posledni dobé zanedbavd sluzbu“ a ,,za¢ind poméry se zenami®, a proto ,,musi
byt pfesunut z Terezina do Prahy, aby mohl byt jeho zptsob Zivota pfisnéji kon-
trolovan“?® V dtisledku toho jeho sluzba u strdzniho praporu SS ,,Prag” skoncila
a 25. zari 1944 byl prevelen do posadky Konitz na vycvikovém prostoru SS ,,West-
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preuflen®, ktery se nachdzel nedaleko Gdanska.”” Zustavd ovSem otdzkou, zda
do nového plisobisté vitbec stacil nastoupit. Uz 2. fijna 1944 byl totiz povolan na
Hlavni ufad SS do ttadu C I, ktery se zabyval svétondzorovym (tj. ideologickym)
$kolenim (Weltanschauliche Erziehung).>® Jeho dalsi osud se bohuzZel autorovi ne-
podafilo vypatrat.

Franz Pohl

V poradi ¢tvrty velitel terezinské roty SS se jmenoval Franz Pohl.®” Zminény di-
stojnik SS se narodil 23. zafi 1901 v obci Strzischowitz, tedy ve StfiZovicich neda-
leko Litométic. V poloviné dvacatych let vykonal zakladni vojenskou sluzbu v ¢es-
koslovenské armadé, a poté pracoval jako ucitel na vyssi $kole, pozdéji jako reditel.
Na pocatku tticatych let se oZenil a se svoji zenou mél dvé déti. Za jeho trvalé byd-
ligté se v dokumentaci uvadi mésto Usték. Do NSDAP byl pfijat k 1. prosinci 1938
pod ¢islem 6 651 776 a da se tedy predpokladat, Ze byl do ni preveden (stejné jako
fada jeho soukmenovctil) ze Sudetonémecké strany po pripojeni ¢eskoslovenského
pohrani¢i k Némecké £i$i.*?

Pocatky Pohlovy kariéry v SS nejsou zcela jasné. Ptisobil nejprve v Aligemeine-
SS (¢lenské C&islo 317 820) a v hodnosti SS-Oberscharfithrer velel ustécké ceté SS
(8S-Schar Auscha). Po vypuknuti valky byl zfejmé jako fada dalsich ¢lent Allge-
meine-SS mobilizovan a zatazen do tzv. verstirkte SS-Totenkopfstandarte.’ Tor-
zovité dokumenty bohuzel pouze poskytuji informace, Ze slouzil u 2. jezdeckého
pluku SS ,,Totenkopt®, ktery byl dislokovan v Lublinském distriktu Generalniho
gouvernementu. Uvedena jednotka byla neztidka vyuzivdna k tvrdym pacifikac-
nim akcim proti polskému a zidovskému obyvatelstvu. Na podzim 1940 byl Pohl
navrzen k uvolnéni z vojenské sluzby vzhledem k jeho nezastupitelnému postaveni
v civilnim sektoru (tzv. UK-Stellung). Nakonec byl v§ak nejpozdéji 7. fijna 1940 ze
sluzby propustén jako prestarly pri ¢aste¢né demobilizaci, ktera probéhla v fadach
Wehrmachtu a Waffen-SS po kapitulaci Francie, a vratil se do civilniho Zivota.*¥
Po vojenskych netspésich nacistického Némecka byl vSak znovu na pocatku kvét-
fiihrer der Reserve nastoupil ke straznimu praporu SS ,,Prag®. Povyseni se do¢kal
v den Hitlerovych padesatych patych narozenin, 20. dubna 1944, kdy obdrzel hod-
nost SS-Obersturmfithrera.’

Pohl patrné v zari 1944 nahradil SS-Hstuf. Wagnera ve funkci velitele 4. ro-
ty strazniho praporu SS ,,Prag® v Tereziné a ztistal v jejim Cele pravdépodobné do
ledna 1945. Jeho jméno se uz primo objevuje v souvislosti s vykonem exekuci (Son-
derbehandlung). Setkame se u néj s poznamkou, ze do popravcich Cet stavél pouze
poddustojniky a nikoliv fadové muzstvo.*® Také Pohlovy dalsi Zivotni osudy ne-
jsou bohuzel autorovi znamy.

Fritz Vogt

Nejvétsi problémy s identifikaci predstavuje osoba SS-Untersturmfiihrera Fritze
Vogta, posledniho velitele 4. strazni roty SS, ackoliv pravé k nému se vaze nejvi-
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ce vypovédi vyslychanych SS-Manni i byvalych vézit. S jistou mirou pravdépo-
dobnosti by se mohlo jednat o Fritze (Friedricha) Vogta, ktery se narodil 14. srpna
1909.” O prvnich dvou desetiletich jeho Zivota ptili§ indicii nemame, kromé toho,
ze se vyudil elektrikafem. Do SS vstoupil uz na poc¢atku kvétna 1931 (¢. 3 944), te-
dy v dob¢, kdy se jednalo o nepocetnou slozku podfizenou masové organizaci SA.
Se stranickym ¢islem 71 297 patfil rovnéz mezi ,staré bojovniky“ NSDAP. Dustoj-
nické hodnosti SS-Untersturmfiihrer dosahl uz 25. bfezna 1934 a néjaky ¢as ptiso-
bil jako velitel sbérného stfediska. Jeho kariéra v SS vSak pred¢asné skoncila, kdyz
byl 26. ¢ervna 1936 degradovan do poddustojnické hodnosti SS-Hauptscharfithrer
za ,,prohfesky proti vojenské kdzni a pordadku®. V civilnim zivoté pracoval jako da-
flovy inspektor, oZenil se a mél dceru.®

K vojensky organizovanym jednotkam SS byl Vogt povoldn s vypuknutim vél-
ky proti Polsku. Nejprve se stal prislusnikem 10. roty 2. SS-Standarte ,,Branden-
burg®, odkud presel 16. fijna 1939 k 3. pésimu pluku nové vytvarené divize SS ,,To-
tenkopf*. Ocitl se tak v fadach stejné divize jako Heinz Miiller a je docela mozné,
Ze se i osobné znali. V jejich fadach se zucastnil tzv. zapadniho tazeni, ve kterém
se jeho jednotka nechvalné proslavila masakrem britskych zajatci u Dunkerque.
Po skonceni vale¢ného tazeni byl F. Vogt v ramci své divize piefazen 22. fijna 1940
k 11. roté 1. pésiho pluku SS ,Totenkopt®. Jako velitel ¢ety bojoval po zahdjeni
operace Barbarossa na vychodni fronté, kde utrpél 22. kvétna 1942 tézké zranéni,
v jehoz diisledku se stal ¢aste¢nym invalidou.

Po propusténi z lazaretu zistal Vogt neschopen polni sluzby. To ov§em neved-
lo k jeho propusténi z SS, nybrz pouze ke zméné zdravotni kvalifikace a pfemisté-
ni k méné ndro¢né ¢innosti u tylové jednotky. Proto byl 11. prosince 1942 ptidélen
k Zenijni ¢eté I. nahradniho praporu tankovych granatnikt SS ,,Totenkopf®, kte-
ry sidlil v okupované Varsavé.* Opétovného povyseni do diistojnické hodnosti se
dockal 19. srpna 1944.*” To je ostatné posledni zapsany daj v jeho osobni karté.
Zda ¢i jakym zptsobem se podilel na brutalnim potlaceni Var$avského povstani,
bohuzel neni znamo.

Ke strazni roté SS v Tereziné prisel SS-Ustuf. Vogt nejspise v lednu 1945 poté,
co nahradil SS-Ostuf. Pohla.*) Ze v8ech péti velitell terezinské strazni roty SS se
zde bezpochyby dopustil nejvétsich vale¢nych zloc¢ind, zejména béhem vykonava-
ni poprav. Byvaly poddistojnik strazni roty SS Josef Lewinsky ve své povale¢né
vypovédi uvedl, ze SS-Ustuf. Vogt, ptivodem Svéb: ,,nemél srdce pro svoje podii-
zené [ze] strazniho oddilu SS a jejich starosti“ a ,,byl velmi neobliben, ba pfimo ne-
navidén®. Rovnéz dbal na to, aby pii exekucich nezistal zddny z jeho podiizenych
stranou. Doslo udajné i k ptipadtiim, ze byl strdzny odvolan z doprovodu pracovni-
ho komanda a zatazen do poprav¢i Cety, nebot se jesté Zadné exekuce nezacastnil.
Nastoupit musel dokonce i sprévce kuchyné.*?

Dle Lewinského svédectvi nesl Vogt spolecné s Jockelem hlavni vinu na bru-
talnim prubéhu exekuci vézinu provadénych na sklonku valky, u kterych mu osob-
né asistoval. Lewinsky podrobné popsal jeho chovéni pfi jedné popravé:*® ,[...]
A nyni musel byti dan povel Vogta k palbé. Jak jsme se v§ak rozohnili hnévem,
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kdyz Vogt na misto toho predstoupil pred nas, vytdhl svoji pistoli a prohlasil,
ze tim bude nejdrive strileti na vézné. Musi se pry za to mstiti, ze pfiSel o vélce
o své oko, jakoz i za to, Ze jeho rodina nepratelskymi nélety ptisla o zivot [a] z ¢asti
o své zdravi. Nemohli jsme zatlaciti podiveni, které jsme citili a odpor nad timto
podivnym odtiivodnénim vykonu osobni msty a rozuméli jsme jesté méné, Ze Joc-
kel, ktery koure stal v blizkosti jako hlavni zodpovédny, mohl néco takového do-
voliti. Vogt hnal svoji krutou hru tak daleko, Ze si je$té od jednoho vézné dal napl-
niti zasobnik pistole patrony. Potom se postavil, pfi tom stéle koufe svoji cigaretu
pred nas a mifil nabitou pistoli na jednotlivé vézné, [...] mifil nejdfive s mu zby-
lym okem, aniz by sttilel, na nékolik véznd, sttidaje pfi tom castéji cil. [...] Vogt
nedal, jak se nyni ukazalo, Zadnou ihned usmrcujici ranu, nybrz zranil nejdfive
odsouzené na ramenou a nohach 2 az 3 ranami. Vézni stali zpfima a neohrozené
pred timto necekanym a jisté také nedovolenym tryznénim pred jejich smrti. [...]
Nékteti z nich ¢asteéné tézce ranéni, z¢asti velkou ztratou krve ze zasahnutych
tepen v bezvédomi klesli k zemi. Kone¢né prestal Vogt ve svém radéni. Dal rozkaz
k palbé na jesté stojici vézné, jejichz zivoty kulka z pudky milosrdné ukoncila. Stie-
ly do spanku [od prislusnikdl] gestapa ukoncily potom také rychle utrpeni ostat-
nich. Stejnym zptisobem tryznil Vogt jesté druhou skupinu vézni, ktera stejné
odvéazné jako prvni vytrpéla toto odporné jednani.“ Na zavér popisu této udalosti
jesté Lewinski vyslovil nazor na svého nadfizeného: ,Nemohl jsem se ubranit do-
jmu, Ze normalni ¢lovék neni schopen takového pocindni, Ze Vogt tedy musi byti
sadistou, tj. musi mit zvlastni naklonnost pro takové tryznéni.

Podobné chovani pfi popravé vézné zaznamenal Lewinski u Vogta jesté jednou
v poloviné dubna 1945: ,Kone¢né také jeho [vézné] vyzval Vogt, aby nabil jeho za-
sobnik pistole a zacal na ného sttileti pistoli a zranil jej pfi tom ¢tyfmi stfelami na
ramenou a noze, které odsouzeny vytrvale a stoje zpfima nesl. Bohuzel musel jesté
vytrpéti sadisticky mstivy ¢in Vogta, nez ostra rana palby z pusek jej vysvobodila
z jeho utrpeni. Vogt totiZ naridil, Ze zasobniky pusek jest nabiti pred ostrou ranou
jesté 2 [cvicné] patrony. Tak se stalo, Ze vézen prvnimi dvéma palbami byl pou-
ze polekdn a teprve po tfeti smrtelné zasazen, klesl.“*¥ Lewinského svédectvi po-
tvrdil ve své vypovédi z 8. kvétna 1945 i dalsi z byvalych prislusnikt strazni roty
SS Erhard Ricker: ,,Vogt se priblizil [k] odsouzenym na pfiblizné 10 krokd, vyta-
hl svoji pistoli a zacal na skupinu stfileti. Jesté jsem vidél, Ze zranil jednoho muze
na hornim stehnu, druhého na pravé ruce [...].“*V podobném duchu vypovidali
pred Mimoradnym lidovym soudem v Litoméficich i dalsi dva byvali pfislusnici
terezinské strdzni roty SS Richard Heimann a August Dowe.*®

Vogt se zucastnil i viibec posledni a zdroven nejvétsi popravy, ktera se v Malé
pevnosti odehréla. K exekuci 49 muzu a tfi Zen nechal zformovat tfi popravei Ce-
ty po 20 muzich. Ackoliv tentokrat sam nestfilel, dal Lewinskému k popravé roz-
kaz. Podle Rickerova svédectvi mu vSak pohled na tuto nesmyslnou vrazdu ¢inil
potéseni: ,Na popravisti stali Vogt a Jockel, dva stejnorodi brutalni lidé, a bavili se
a divali na provedeni svych rozkazi s klidem.”

Ze svédectvi Vogtovych vlastnich podfizenych je zfejmé, Ze se jednalo o mi-
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moradného sadistu a vale¢ného zlocince. Jeho dalsi osud se v§ak autorovi nepo-
dafilo objasnit.

Zaveér

Od listopadu 1940 do kvétna 1945 strezila vézné v policejni véznici prazské ridici
uradovny gestapa v Tereziné strazni rota SS. V jejim cele se postupné vystridalo pét
dustojnika SS. Tito muzi se od sebe liili vékem, vzdélanim, zivotnimi zku$enost-
mi i povahovymi rysy. Obecné se da jen konstatovat, ze do ¢ela terezinské strazni
roty, coby tylové jednotky, prichazeli dustojnici, které zranéni z fronty limitovalo
v bojovém nasazeni, nebo zdlozni dtistojnici, jejichZ vék a bojové zkusenosti neod-
povidaly obtiznym polnim podminkam. Rozdilnost jejich osobnosti se pak odra-
zela ve zpusobu, jakym vedli jednotku pfi plnéni tkold, mezi které od roku 1943
pattil, vedle obligatni strazni sluzby, rovnéz vykon poprav. Na nich participovali
posledni tfi jmenovani dustojnici. A¢koliv ndm pramenna zédkladna neumoziiuje
zcela presné popsat jejich podil na exekucich, je mozné vysledovat odli$nosti v je-
jich ptistupu k vézntim. Zatimco u prvnich ¢ty dastojnikd 1ze mluvit o rutinnim
vykonu sluzby nebo maximalné o sluzebni horlivosti, u posledniho velitele strazni
roty SS Fritze Vogta se objevuje mnohonasobné prekracovani povinnosti a sadistic-
ké chovani. K povale¢nému trestnimu fizeni proti byvalym velitelim strdzni roty
SS v Tereziné s nejvétsi pravdépodobnosti, alespon ze strany ¢eskoslovenskych tra-
du, nedoslo, resp. se Zadné informace o jeho zahéjeni nepodafilo dohledat.
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COMMANDERS OF THE SS GUARD COMPANY IN THE TEREZIN POLICE PRISON

Jan Vajskebr
Summary

From November 1940 until May 1945, an SS guard company served in the Police Prison of the Prague
Chief Gestapo Office in Terezin. Over the years, five different SS officers commanded the unit. After
H. Hempel, detained in the spring of 1942 and accused of embezzlement and other offences, the post
was held by H. Miiller, A. Wagner, F. Pohl and F. Vogt respectively. The article sets out to identify and
trace the life stories of these SS officers on the strength of their personal dossiers kept in the Bundes-
archive in Berlin and other documents. Archive research has shown that the commanders differed
in age, level of education, and life experience. Generally speaking, mostly men, whose war injuries
limited them in action, reservists whose age and combat skills did not meet the demanding field con-
ditions, were assigned to the Terezin guard company, as a rear unit. The differences in their characters
were reflected in the way these SS officers commanded the company in discharging its tasks, which
included - until 1943 - routine guard duties as well as executions. Even though the archive sources
do not make it possible to describe, in exact terms, their share in the executions, their attitude to
prisoners can be traced. While in case of the first four officers one could speak of routine execution
of their official duties or - at best — their professional overzealousness, the last commander of the SS
guard company Fritz Vogt is known to have overstepped his duties and displayed sadistic behavior
towards inmates on many different occasions. In all probability, after the war the commanders of the
SS guard company in Terezin were not brought to court, at least by the Czechoslovak authorities, and
no relevant information on the start of other court proceedings against them could be found either.

DIE KOMMANDEURE DER $SS-WACHKOMPANIE DES POLIZEIGEFANGNISSES
THERESIENSTADT

Jan Vajskebr
Restimee

Von November 1940 bis Mai 1945 wurden die Hiftlinge des Polizeigefangnisses der Prager Gesta-
pofithrung in Theresienstadt von einer SS-Wachkompanie bewacht. An ihrer Spitze wechselten sich
nacheinander fiinf SS-Offiziere ab. Nach H. Hempel, der im Frithjahr 1942 verhaftet und der Verun-
treuung und weiterer Delikte beschuldigt wurde, hatten H. Miiller, A. Wagner, F. Pohl und F. Vogt
diese Funktion inne. Der Artikel ist ein Versuch zur Identifikation und Darstellung der Schicksale
dieser SS-Offiziere auf Grundlage ihrer Personalakten, die im Bundesarchiv in Berlin hinterlegt sind,
und anderer Dokumente. Das Quellenstudium ergab, dass sich diese Méanner in Alter, Bildung und
Lebenserfahrungen unterschieden. Allgemein kann festgestellt werden, dass das Kommando der
Wachkompanie in Theresienstadt, als Einheit in der Etappe, mit Ménnern besetzt wurde, die durch
Verletzungen an der Front fiir einen erneuten Kampfeinsatz ungeeignet waren, oder mit Reserveoffi-
zieren, deren Alter und Kampferfahrung den schweren Bedingungen im Felde nicht gerecht werden
konnten. Die Unterschiede ihrer Personlichkeit spiegelten sich dann in der Art und Weise wider,
wie sie die Einheit bei Erfullung ihrer Aufgaben leiteten, zu denen ab 1943 neben dem obligaten
Wachdienst auch die Durchfithrung von Hinrichtungen gehorte. Obwohl es die Quellenunterlagen
nicht erméglichen, ihren Anteil an den Exekutionen genau zu ermitteln, sind Unterschiede in ihrer
Verfahrensweise mit den Hiftlingen zu erkennen. Wihrend bei den ersten vier der genannten Offizie-
re von routinemiéfliger Pflichterfiillung, hochstens von Diensteifer gesprochen werden kann, zeigen
sich bei Fritz Vogt, dem letzten Kommandeur der SS-Wachkompanie, eine vielfache Uberschreitung
seiner Pflichten und sadistische Manieren. Nach dem Krieg kam es, wenigstens vonseiten der tsche-
choslowakischen Behorden, mit hochster Wahrscheinlichkeit zu keinerlei Strafverfahren gegen die
ehemaligen Kommandeure der SS-Wachkompanie in Theresienstadt, oder aber, es konnten keinerlei
Informationen {iber die Aufnahme eines solchen Verfahrens ausfindig gemacht werden.
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OPUS MAGNUM H. G. ADLERA O GHETTU TEREZIN
Kritika standardniho dila?
(krdceno z némeckého originalu)

Jifi Kosta, emeritni profesor ekonomie. V letech 1942-1945 byl z rasovych dii-
vodii véznén v Tereziné a Osvétimi. V letech 1962-1968 byl clenem reformni-
ho tymu Prazského jara a po sovétské okupaci emigroval do Zdpadniho Né-
mecka, kde se stal profesorem na Goethové univerzité ve Frankfurtu nad Mo-
hanem. V poslednich letech se zabyvd perzekuci Ceskych Zidii za nacismu.

V tomto ptispévku chci obsahlé dilo H. G. Adlera o terezinském ghettu® podro-
bit kritickému zkoumani z pohledu svédka dobovych udalosti. Kniha s podtitu-
lem ,,Tvar nuceného spolecenstvi® vysla poprvé v roce 1955, v roce 1960 se doc¢kala
druhého vydani a znovu vysla formou reprintu v roce 2005. Skute¢nost, zZe mo-
je stanovisko k nékterym ustfednim tezim prichdzi az nékolik desetileti po obou
prvnich vydanich Adlerova dila, prameni z nékolika faktoru.

V padesatych letech minulého stoleti jsme byli my, obyvatelé komunistického
Ceskoslovenska, z ptistupu k politické literatute vychazejici na Zapadé vylougeni,
a to zejména co se tyce publikaci s Zidovskou tematikou. Ovsem i poc¢atkem Sede-
satych let, kdy uz prazské knihovny k zdpadni literatute mély ptistup, platila moje
primarni pozornost v prvé fadé tomu, abych se vyrovnal s pronasledovanim, jez
nasledovalo, tentokrat v komunistické éfe, coz se tykalo mych rodic¢t a v té sou-
vislosti i mého bratra a mé.” Vzhledem k mnohaletému utisku sméfovaly tehdy
moje snahy pfedev$im k tomu, abych ve své profesni oblasti co mozna nejrychleji
dohnal ztraceny ¢as. O néco pozdéji, kdyz se v Praze zacalo rysovat jisté uvolnéni,
jsem se aktivné angazoval v reformnim hnuti, které vyvrcholilo Prazskym jarem
roku 1968. Opét mi chybél ¢as a patrné i zdjem pohlédnout zpét na zlé roky pro-
nasledovani. Po nasilné pordzce reformniho hnuti v srpnu 1968 jsem se spolu s ro-
dinou rozhodl emigrovat do Némecka. Zde bylo moji snahou uchytit se profesné
v dobé pokud mozno co nejkratsi. K tomu pristupovaly jesté dalsi aktivity, které
zasazoval za osvobozeni nasi zemé.

Kdyz jsem byl koncem osmdesatych let emeritovan jako vysokoskolsky pe-
dagog na univerzité ve Frankfurtu nad Mohanem?* a rovnéz stale Castéji zadan,
abych vypravél o mém pronasledovani nacisty, oteviela se nova oblast mych akti-
vit. Zacal jsem opakované vystupovat jako svédek dobovych udalosti - némcina
ma pro to velmi ptihodny nazev Zeitzeuge — pred mladymi lidmi i star§imi obca-
ny, nejprve v Némecku a po Sametové revoluci také v Cesku. V fadé diskusi jsem
opétovné narazel na otazky, které jsem na zakladé vlastnich zazitkt nebyl scho-
pen dostate¢né zodpovédét. Nékterymi z téchto otazek se zabyval Hans Giinther
Adler ve svém dile o Tereziné. Musim se v§ak ptiznat, ze jsem jeho knihu zacal ¢ist
teprve az zhruba pred dvaceti lety, a to nikoliv souvisle, nybrz vzhledem k jejimu
rozsahu a $ifi problematiky po ¢astech. Postupné zacal vznikat umysl zaujmout
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stanovisko k nékterym autorovym postojiim, jeZ z mého pohledu maji zdsadni vy-
znam. Poté, co jsem se seznamil se stavem badani na téma Terezin, které v pribe-
hu doby zejména mimo Némecko znaéné pokrocilo, padlo mé rozhodnuti predlo-
zit kritickou oponenturu, kterou ¢tenaf nyni drzi v ruce.

Adlerova kniha, kterou miizeme uz jen jejim rozsahem 1 096 stran (Ceské vy-
dani) oznacit za monumentalni, vzbudi GiZas nejen svym objemem, nybrz i §irokou
$kalou témat a stejné tak i velkym poctem uvedenych pramenti. Mam-li to vyjad-
fit stru¢né, tak z mého pohledu se dilo vyznacuje dvéma specifickymi rysy. V pr-
vé fadé je to mimoradné, souhrnné zdokumentované mnozstvi informaci na téma
ghetto Terezin. Na toto téma neexistuje Zadna jina publikace, jez by mohla skytat
alespon zhruba tak bohaty material, coZ predstavuje autorovu mimotadnou zaslu-
hu. Je ovSem tfeba poznamenat, zZe zminéna dokumentace ne vzdy postacuje ba-
datelskym pozadavkiim, nebot ¢etné odkazy jsou neuplné a neprehledné, coz se
vztahuje i na uvedené prameny. Na druhé strané je pak sporny Adlertv hodnoti-
ci negativni tsudek o ,nuceném spolecenstvi“ a jeho samospravé.” Podle néj byla
prevazna ¢ast véznl v ghettu moralné zkazend, v obraze Terezina pry udavaly tén
zlotady jako korupce, protekce a zpustnuti. Pouze nepatrnd mensina kladla podle
Adlera této zkaze odpor. Za hlavniho vinika zde Adler oznacuje prislu$niky zidov-
ské samospravy. Takovou interpretaci podrobuje tento text kritickému rozboru.

Kdy?z se pokous$im vyvolat vzpominky staré vice nez Sedesat pét let, jsem si vé-
dom okolnosti, Ze moje pamét nemuZe byt bez mezer. Kromé toho je pro mé obtiz-
né vyjadrovat se k postojim vidc¢ich osobnosti samospravy a k jejich skute¢nym,
ptipadné jimi zanedbanym aktivitim i z toho duvodu, Ze jsem jako béZny vézen
a pomocny délnik v Tereziné jen sotva disponoval informacemi, které se tykaly
prace a rozhodovani na vrcholné drovni spravy ghetta. Ve svych vyvodech se tedy
musim opirat predevsim o vysledky vyzkumu o terezinském ghettu. Jedna z obtizi
tkvi v tom, ze némecké badani tykajici se holokaustu se terezinskym ghettem za-
byva jen ve velmi malé mife. Prameny vztahujici se k uvedenému tématu, jez jsou
v Némecku k dispozici, se kromé memoarové literatury ¢i studii ve sbornicich
a odbornych ¢asopisech v podstaté omezuji jen na ty necetné recenze Adlerovy
knihy, jez disponuji vypovédni hodnotou.” Mezitim ov§em jiZ vysly vyznamné
prispévky, v prvé radé studie Wolfganga Benze o Terezing, jez vykresluje podrob-
ny a poudny obraz historie ghetta.” Nejvydatnéj$i pomoc pro mutj zdmér skyta-
ji vysledky badani mych ceskych kolegti dosazené po roce 1989. Ovsem bezpro-
sttedné po 2. svétové valce existovala v CSR svobodna nakladatelstvi, aviak jen
necelé tfi roky. V disledku komunistické samovlady nastolené v unoru 1948 uci-
nili drzitelé moci z veSkerych badatelskych aktivit na ,zidovska témata“ témata
tabuizovand. Pouze béhem kratkého udobi tani v $edesatych letech se poméry -
konée rokem 1968 - na ptechodnou dobu ponékud uvolnily.® Teprve po revolu-
ci v roce 1989 se situace zménila zasadné a tématu Terezin se dostalo pozoruhod-
né oziveného zdjmu, za néjz vdé¢ime zejména nékolika preziv$im holokaust, ale
i zdstupcim mladsi generace historik(.” Jsou to pravé tyto vysledky piedlozené
v Cesku od zminéné doby, o néz se opiraji vypovédi mé studie.
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Nez se za¢nu zabyvat tématem podrobnéji, rad bych uvedl nékolik vSeobec-
nych informaci o autorovi,'” o historii vzniku jeho knihy a jeji koncepci.

Hans Giinther Adler se narodil v roce 1910 v Praze a v roce 1935 ziskal titul
doktora filozofie v oboru déjiny uméni. Nalezel k prazskému kulturnimu kruhu
némeckych autori. V roce 1942 byl spolu s manzelkou deportovan do Terezina,
v fijnu 1944 pak do Osvétimi, kde prezil selekci, zatimco jeho Zena nasla smrt
v plynové komore. Z koncentra¢niho tabora Osvétim ho SS nésledné odvlekla po-
stupné do dvou pobo¢nych taborti koncentraéniho tdbora Buchenwald, kde se
v dubnu 1945 dockal osvobozeni. Odtud se vratil do svého rodného mésta Prahy.

K otazce, kdy a jak pojal rozhodnuti napsat o ghettu Terezin knihu, se Adler
vyjadril v jednom rozhovoru néasledovné: ,[...] v prvnich dnech a tydnech, které
jsem v tabofe stravil, [...] kdy jsem své blizké nesmél vidat ¢asto celé dny a kdy se
mé zmocnovala zni¢ujici otupélost, béhem niz jsem nebyl schopen fadné premys-
let ¢i viibec néco udélat, jsem se vzchopil k rozhodnuti, Ze pokud se mi ptihodi
zdzrak a ja tento taborovy svét preziji, ztvarnim ho obsahle a vycerpavajicim zpti-
sobem.“™ Od této chvile si Adler, ktery v ghettu pracoval jako pomocny délnik,
zadal délat o Zivoté v Tereziné pozndmky, pfedevs$im ale zapocal sbirat pisemnos-
ti zidovské samospravy (denni rozkazy, sdéleni zZidovské samospravy apod.). Tyto
materialy, jez mély tvofit zdklad budouci dokumentace, zanechal kratce pied svou
deportaci do Osvétimi osobé, jez pozivala jeho plné divéry, byvalému predsedovi
Ri$ského sdruzeni Zid v Némecku Leo Baeckovi, ktery byl v Tereziné ¢lenem Ra-
dy star$ich. Ten mu po navratu do Prahy v ¢ervnu 1945 vSechny dokumenty pre-
dal. Kdyz se Adler stal spolupracovnikem prazského zidovského muzea, pfipojil
,»své dokumenty“ ke sbirce pisemnosti, které v byvalém ghettu ziistaly.

V roce 1947 Adler emigroval do Londyna, kde s praci na svém dile zapocal.
Sbirka dokumentt, jeZ se v padesatych letech 20. stoleti dale rozrostla, byla v né-
meckém origindle shrnuta do stopadesatistrankové ptilohy, v ¢eském vydani pak
vysla formou vice nez dvousetstrankové prilohy v 1. a 3. dile. Vedle dokumentace
oznacené jako Prameny a literatura obsahuje 3. dil ,,Psychologie® jesté Slovnicek
terezinskych vyrazi, jmenny rejstfik a planek Terezina s vysvétlivkami. V 1. dile
»Déjiny“ je zafazena chronologicka tabulka udalosti pod ndzvem Historicky ka-
lendar.

Kniha pozistavd ze tii dild: V prvnim dile ,,Déjiny” popisuje Adler vyvoj te-
rezinského ghetta od faze ,uzavfeného tdbora“ (listopad 1941 az Cervenec 1942)
ptes udobi vlastniho ,ghetta® (Cervenec 1942 a7 léto 1943)'? a nasledujici etapu
»zidovského sidelniho tizemi® (1éto 1943 az zat{i 1944) az po kone¢nou fazi ,roz-
padu a likvidace tdbora“ (zafi 1944 az kvéten 1945). V tomto dile jsou kritickému
zkoumani podrobeni vid¢i funkcionafi Zidovské samospravy, tfi zidovsti starsi.
Ve druhém dile ,Sociologie® li¢i Adler aktivity jednotlivych spole¢enskych ob-
lasti (mj. tykajici se spravy, deporta¢nich transportii, osazenstva ghetta, ubyto-
vani, stravovani, péce, kultury atd.) a hodnoti tlohu zodpovédnych funkcionari.
Ve tretim dile ,,Psychologie® predstavuje Adler svij kriticky pohled na ,,duchovni
tvar nuceného spolecenstvi®.
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Po predstaveni jednotlivych Adlerovych tezi nasleduje vzdy reakce autora té-
to studie.

Kritika vedeni
Ustfednibod Adlerova li¢eni tvofi otdzka, do jaké miry se vedouci organy zidovské
samospravy, Rada starsich v Cele s zidovskym star$im, zhostily své tlohy. Situaci
vedeni nejprve charakterizuje nasledujicimi slovy: ,,Zidovské vedeni to mélo nevy-
slovitelné obtizné. Ani sebevéts$iryzi ¢istota by nebyla mohla zabranit, aby - chapa-
no absolutné - souhrn jeho rozhodnuti nebyl $patny. Kdyby vedeni kladlo odpor,
jimz se bezpodmine¢né dobro stavi zlu, neztistala by mu jind svoboda nez sebe-
zni¢eni.“ Pfesto v§ak vedeni kritizuje nésledujicimi slovy: , Aleive vyty¢enych me-
zich mohlo byt vykondno nekone¢né mnoho dobrého. Zvlastni plany ke konzerva-
ci ur¢itych aspektt tohoto tabora by byvalo bylo mozné vyuzit ve prospéch tisicti
lidi lep$im zptisobem. Zde za¢ina — s odhlédnutim od viny ¢isté tragické - mno-
hem obecnéjsi vina vedeni. Nemordlni zasady okolniho svéta nemusely byt pre-
jaty tak bezmyslenkovité. Mnohem rozhodnéjsi boj proti §piné, korupci, kradezi
anejhorsimu protekénimu hospodarent, proti nepravostem, jez tu byly dvojnasobné
a desetinasobné zlo¢inné, byl mozny. Témér nic z toho, co mohlo véci zlepsit, ne-
bylo vyuzito.'¥ Hlavnimi viniky nedostate¢ného boje proti jmenovanym zlot4-
dim byly podle Adlera viid¢i osobnosti samospravy, a tim tedy tfi zidovsti star-
$1, ktefi postupné stali na vrcholu rozsahlého spravniho aparatu: Jakob Edelstein,
Paul Eppstein a Benjamin Murmelstein.!¥ Edelstein se ufadu zidovského starsiho
ujal v prosinci 1941, kratce poté, co do Terezina pfijeli prvni deportovani z Protek-
toratu Cechy a Morava. V letnich a podzimnich mésicich roku 1942 pak do ghetta
dorazily prvni transporty némeckych a rakouskych Zidd. Jiz v listopadu jejich po-
et prekrocil pocet Ceskych ,starousedlikii“.’® Kone¢né koncem roku 1942 ptislo
z Berlina nafizeni, aby rovnéz némecky hovoricim ,obyvateliim ghetta“ bylo po-
skytnuto zastoupeni v jeho vedeni. Paul Eppstein prevzal tudiz v lednu 1943 funk-
ci zidovského starsiho. Jeho pfedchiidce Edelstein a Benjamin Murmelstein byli
jmenovani jeho zastupci. V zati 1944 byl Eppstein svého uradu zbaven a jeho né-
stupcem byl ustanoven Murmelstein. Edelsteina i Eppsteina zavrazdila SS. Mur-
melstein se dozil konce ghetta a jeho vedeni predal 5. kvétna 1945 Mezinarodnimu
vyboru Cerveného kiize.

V prvnim dile své studie podrobuje Adler vSechny tfi uvedené osobnosti ost-
ré kritice:

»Edelstein [...] Pochazel ze zbozné [..] rodiny [..] a vystupoval jednoduse
a skromné, chybéla mu vs$ak otevtenost. Jeho inteligence byla pouze primérnd,
coz nezakryla ani jista vychytralost. Byt jeho ndzorim chybéla hloubka a po-
tfebny rozhled, byly subjektivné ¢estné, ovSéem dogmaticky strnulé az k predsud-
kim. Projevoval zna¢ny smysl pro humor a pfi jednanich s esesmany jak v Praze,
tak v Tereziné byl vzdy odvazny, ¢asto zna¢né obratny, na své némecké partnery
ovSem stac¢il mnohem méné, nez tusil. [...] Pfed osazenstvem tabora vystupoval
jako mluv¢i s jistou davkou demagogie, coz je u nizsich politickych funkcionart

69



¢astym jevem. Jeho predstavy o Zidovstvu byly zkresleny pohledem pres ne pravé
objektivni sionistické bryle. Ty bohuzel nedokdzal odlozit zav¢as v dob¢, kdy uz
byly dulezité zcela jiné véci nez slouzit osobnim, byt sebeupiimnéji minénym na-
zortm. Edelstein ztroskotal na svém tkolu, ztroskotal na Terezin¢, nelze mu vsak
uprit, ze jednal muzné. Jeho tragicky konec ho cti; pokousel se dosahnout maxi-
ma, na své hrozné cesté musel ovSem ztroskotat, pfi¢emz vinou vlastni slabosti
nékdy také klopytl.“1?

»Eppsteinzvoliljinoutaktiku. Nepfinesls seboukoncepcianepokracoval vEdel-
steinove odvazné, nékdy az riskantni politice. Edelstein jisté nebyl zadny velikan,
nicméné byl muzem natolik state¢nym, Ze ve styku s SS sledoval vzdy zéjmy Zidi
a nikdy své vlastni blaho. Eppstein byl sice ctizadostivy, ale odvaha k jeho vlast-
nostem nepattila. Edelsteintv styk s velitelem Seidlem byl sehrany, Eppstein s nim
vSak dobfe nevychazel, o ¢emz v tabote kolovaly smutné historky. Byl pozér, muz
gest, zmék¢ily a domyslivy. [...] Lidé méli pocit, ze zidovské zalezitosti viéi SS za-
staval slabé a bez jakéhokoli odporu; pfijimal rozkazy a provadél je. [...] Pochybo-
val 0 sobé i 0 svém poslani, chybél mu Edelsteintiv temperament, jenz se, jak tomu
u vychodoevropskych Zidi zacasté byvd, nakonec vzdycky prodere k optimismu.
Eppstein sam sebe oznacoval za sionistického socialistu, pfitom byl ale obdivova-
telem moci, dokonce i v jeji nacionalnésocialistické podobé. [...] Byl vzdélany, se
zdjmem o krasné véci, citlivy a kdysi zcela jisté byval tim, komu se fika ,idealista’.
V tabore pusobil jako slaboch, stale na utéku pied hrtiznou ptitomnosti, jez ho dé-
sila a jejiz korumpujici moc ho zbavila esencidlni podstaty.“'”

»Murmelstein, po Eppsteinovi posledni zidovsky starsi, byl osobnosti odli$nou
a jisté mnohem silnéjsi nez jeho dva spolupracovnici a pfedchtidci. Z Vidné ho ne-
predchédzela pravé dobra povést. [...] Byl chytry, predvidavy, majici pfevahu nad
svymi souputniky, cynicky a Istivy, co do inteligence, pfedevsim ale co do vychyt-
ralosti zdaleka prevysujici své kolegy. M¢l ledové chladné a sebevédomé vystupo-
vani. [...]Byl stejnou mérou obavany jako i nenavidény. [...] Rozkazy SS plnil pfesné
a vcas, a sotva ho omlouva, Ze snad doufal, Ze chytrou poslu$nosti miize jesté néco
zachranit. K prosbam vézna byl hluchy, studené nebo cynicky, jindy je v choleric-
kém zachvatu odmitl, zatimco Edelstein a Eppstein, kdyZ uz nemohli pomoci, na-
bidli aspon par uté$nych slov. Murmelstein, jak se zdalo, byl proti soucitu obrnén.
Pokud se ke konci valky sem tam slovem o tabor zasadil, pak jen pod silnym natla-
kem, kdy uz ostatné tento vychytraly vyjednavac riskoval podstatné méné. Osobni
Murmelsteinovy ndzory v Tereziné zndmy nebyly.’®

Replika na kritiku vedeni

Pokud mé moje pamét neklame, pak se mezi mymi ptateli v ghettu, coZ byli ve-
smés cesti prislusnici mladsi generace sdilejici osud shodny s mym, o zidovskych
star$ich vazné nediskutovalo. Ten ¢i onen denni rozkaz jsme patrné vnimali jako
$ikanu a nadavali jsme na ni. Védéli jsme vsak, Ze tim, kdo o nasem Zivoté rozho-
doval, byla v posledni instanci organizace SS. Na§ postoj pramenil z toho, Ze jsme
na 7idovské funkcionare pohlizeli v souvislosti s rozhodovanim o nasem vézen-
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ském byti jako na osoby nepodstatné nebo naopak jako nalidi, ktefi se aktivné sta-
raji o nase kazdodenni zdjmy v ghettu, o ubytovani, stravovani, praci, kterou bylo
tfeba vykonat, a mozna i o aktivity spojené s travenim volného ¢asu? Pri zpétném
pohledu nedokazi na tuto otdzku zavazné odpovédét, nemohu dokonce ani vylou-
¢it, Ze jsme o aktivitach ¢lent Rady starsich v ¢ele s Zidovskym star$im nijak hlou-
béji nepremysleli. Jak 1ze Glohu zidovské samospravy v terezinském ghettu skutec-
né hodnotit, vyplyva z badatelskych vysledki na toto téma.

Na ¢leny zidovskych samosprav v ghettech pohlizela $ir$i mezinarodni ve-
fejnost v prvnich povédle¢nych letech jako na pouhé prisluhovac¢e komand SS.
Abychom Adlerové kritice samospravného vedeni u¢inili zadost, je tfeba ptiznat,
Ze terezinskou samospravu z kolaborace s nacisty neobvinil. Tuto vy¢itku, kterd
se tu a tam ozvala, pravem ddrazné odmitl." V tomto sméru se jeho postoj od-
lisuje od dikce prednich autord, ktefi se o slovo ptihlasili ptiblizné ve stejné do-
bé. Naptiklad Hannah Arendtové odsoudila ptisobeni ,,Zidovskych rad“ ve viech
ghettech, tedy i ptisobeni zidovské samospravy v Tereziné, zejména pak sestavo-
vani deporta¢nich seznamu pro vyhlazovaci tadbory na Vychodg¢, které jejich funk-
cionati provadéli. Shrnuje: ,Role zidovskych vidcu pfi zni¢eni vlastniho naroda
piedstavuje pro Zidy bezesporu nejtemné;jii kapitolu v této celé temné historii.“>”
Jesté ostfeji to formuluje v nasledujici pasazi: ,,Kdyby byval byl zidovsky narod
skute¢né neorganizovany a bez vedeni, pak by ,kone¢né feseni‘ [sice] pfineslo pti-
$erny chaos a neskonalé utrpent [...], celkovy pocet obéti [by v$ak] jen sotva dosa-
hl poctu ¢tyt a pal az Sesti miliond.“?? Jiny uznavany badatel tvrdil, Ze ,,zidovské
,samospravy‘ [predstavuji] ¢lanek v fetézu vyhlazovaci kampané provadéné Ném-
ci“®

Adler vrcholnym funkcionafam vytykad, ze prostor pro rozhodovani, byt ome-
zeny, ktery jim byl k dispozici, zdaleka nevycerpali. Jaka tedy byla skutecna situa-
ce nedostate¢ného boje se $pinou, korupci, zlodéjinami a protekci, jak tvrdi au-
tor? Moje zkuSenost vézné, ktery do ghetta Terezin pfijel s prvnim transportem
vlistopadu 1941 a s poslednim transportem na Vychod z néj byl koncem fijna 1944
dopraven do Osvétimi, se podstatné li$i od li¢eni vézné Adlera.

Jako ¢len komanda vystavby mam pied o¢ima obraz Terezina za zimnich tydnut
na prelomu let 1941-1942 jako bézného ¢eského méstecka. Bylo to v dob¢, kdy ve
starych, nizkych domech jesté zil zbytek ptivodniho obyvatelstva, coz bylo kratce
pted jeho evakuaci, a prvni deportovani byli ubytovani v kasarnach. Do jaké miry
se ghetto léta 1943, kdy ¢italo vice neZ 46 000 obyvatel,> zménilo oproti méste¢ku
o rok a pul dfive? Lidsky nediistojnym ubytovanim vézni natésnanych doslova je-
den na druhého se na tomto misté zabyvat nechci.? Problémy, které panovaly v 1é-
té 1942, jsem z vlastni zkuSenosti nezazil, protoze jsem v té dobé pracoval jako ¢len
komanda vnéjsich praci v kladenskych dolech. Po nasem navratu do ghetta jsem si
nepovsiml, Ze by se jednalo o né¢jakou mimorfadné znecisténou lokalitu. Ze viude
nepanovala prikladna ¢istota, se rozumi samo sebou, nejednalo se v$ak o nic, ¢im
bych se v onom ¢ase néjak zaobiral. Jako vézen ghetta jsem byl $tastny, Ze se v Te-
reziné mezitim podniklo ledasco, co za danych podminek zivot uleh¢ovalo. Diky
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nakladnym sanitarnim opatfenim (zadsobovani vodou, kanalizace, lékaiska péce
apod.) se béhem nékolika malo mésicti podaftilo Uspésné zorganizovat a zacit boj
s nebezpeéimi vyplyvajicimi ze zneci$téni a vSeobecného tpadku.”

Adlerovu pausalni vytku, Ze samosprava neucinila pritrz podplaceni a kra-
dezim, povazuji za jednostrannou a pfehnanou. Nebot co bylo mozné v ghettu
ukrast mezi vézni oloupenymi o veskery majetek kromé potravin? Izraelska ba-
datelka v oblasti holokaustu Ruth Bondyova, ktera prezila Terezin a Osvétim, po-
pisuje konkrétni situaci v ghettu presné tak, jak jsem ji prozil a citil i ja, kdyz ti-
ka: ,Vétsina pripadi takzvané korupce se tykala kradezi potravin nebo upldceni
pomoci potravin, ale co se tyce zlodéjin, existovala i jistd moralka. Ukrast néco
Némctm a nebyt pfitom pfistizen, bylo kladnym ¢inem, ukrast néco ze spole¢né-
ho majetku bylo né¢im pochopitelnym, ale okrast spolubydliciho na pokoji bylo
opovrzenihodné. Nic a nikdo nemohl zamezit, aby se vézni, desetitisice hladove-
jicich lidi, nesnazili, pokud méli ptilezitost, obstarat si, predevsim pro své rodiny,
vice jidla - ani trest smrti.“*

Dalsi vytku, kterou Adler vii¢i vedeni ghetta vzndsi, totiz, ze zde panovalo pro-
tek¢ni hospodareni, nelze jen tak smést ze stolu. Tento zlordd se tykal transportt,
které z Terezina odchazely na Vychod. Adler velmi ptipadné popisuje sestavovani
transportnich seznamu vézid, ktet{ méli byt na Vychod deportovéni.?” Procedu-
ra zpravidla probihala nasledujicim zptisobem: Komandantura SS dala nejprve ve-
deni samospravy prikaz sestavit deporta¢ni seznam se stanovenym pocétem véziu
(pti zohlednéni vékové struktury, prislu§né kvalifikace, postradatelnosti pro pra-
covni nasazeni v ghettu apod.). Kromé toho vydala Sonderweisung (zvlastni nati-
zeni) tykajici se ur¢itych véznu, které bylo tfeba do seznamu zahrnout, sou¢asné
ale také uvedla osoby, které se na seznamech objevit nesmély. Transportni komi-
se jmenovand vedenim ghetta pak sestavila ,,pfedbézny seznam“ osob, které mély
byt deportovany. Ten podléhal kontrole Rady starsich. Pti sestavovani kone¢né-
ho transportniho seznamu se osoby urcené k deportaci pochopitelné snazily, aby
byly z predbézného seznamu vyskrtnuty, pricemz funkcionafi samospravy mohli
v tomto sméru uplatnit vliv s odkazem na ,nedodrzena kritéria“ Timto zptisobem
si protekce vhodné nasla ptistup.

Je pochopitelné snadné odsoudit vedeni ghetta za protek¢ni zachazeni, jak to
¢ini Adler. Ale i kdyby zodpovédni ¢initelé chtéli zavést prisny poradek, pak za-
stavit tento proces jiz bohuzel nebylo mozné, jelikoz se jednalo o rozhodnuti, je-
jichZ smrtelné zavr$eni ¢lovék, kterého se dotykala, tusil. Na tom nic neméni sku-
te¢nost, Ze jsme az do skonceni deportaci 28. fijna 1944 o smrticim mechanismu
v podobé plynovych komor a krematorii nic netusili. Rozporuplnost zminénych
rozhodnuti se ozfejmi na jednom ptikladu. Egon Redlich, vedouci oddéleni péce
o mladez a ¢len transportni komise, ve svém deniku, jenz byl objeven az po jeho
smrti, pfiznava, jak velmi ho prondsleduje pocit viny, protoze se mu podatilo jeho
nejblizéi ze seznamu ,vyreklamovat®, coz ale nutné znamenalo, Ze deportaci pad-
li za obét jini vézni, aby poZadovaného pocdtu osob ze strany SS bylo dosazeno.”

Nov¢jsi vyzkumy prokazaly, Ze se terezinska Rada starsich na sestavovani asi
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tfetiny jmennych seznamu viibec nepodilela, nebot jednak nékteré z transportt,
které do ghetta dorazily, byly ihned nebo o nékolik dni pozdéji dale sméfovany
pfimo na Vychod, a jednak proto, Ze pfimé zdsahy komandantury SS do sestavo-
vani transportnich seznami byly zna¢ného rozsahu. To ¢aste¢né oslabuje vytku
vznesenou Hannah Arendtovou, Ze se samosprava musi v disledku toho, Ze sesta-
vovala transportni seznamy a tim i uréovala pocet deportovanych osob odsouze-
nych k vyhlazeni, spoluzodpovidat za jejich zavrazdéni.?”)

Adlerova kritika vedeni je masivni. Zda se mi tedy smysluplné prozkoumat
ulohu Edelsteina, Eppsteina a Murmelsteina v $ir§im kontextu.*” Vgichni tito t¥i
vedouci funkciondti samospravy jiz ve tficatych letech, dlouho predtim, nez pro-
nasledovani Zidi v misté jejich piisobeni - v ptipadé Edelsteina v Praze, Eppstei-
na v Berliné a Murmelsteina ve Vidni -, zapocalo, prokazali, ze délaji vSe pro to,
aby pokud mozno co nejvice Zidd pted hrozivou budoucnosti zachrénili. Na zi-
dovskych obcich a na uradech v ptislusnych zemich byli zodpovédni za organiza-
ci vystéhovalectvi. Pfedevsim jim lze velkou mérou dékovat, Ze se tisiciim Zid&im
z Ceskoslovenska a posléze, po jeho obsazeni na jate roku 1939, jesté i z takzvané-
ho Protektoratu Cechy a Morava, z Rakouska pted anslusem v roce 1938 a i poz-
déji a v neposledni radé také z fiSe samotné podafilo je$té zavcas emigrovat. Ten-
to ispéch nepramenil pouze z okolnosti, Ze byli emociondlné hluboce spjati s zi-
dovskym osudem, nybrz ve vsech tfech ptipadech kromé toho i ze skute¢nosti, ze
s ufady v dané zemi a v zahranici, a rovnéz i s organy nacistického rezimu pro vy-
stéhovalectvi prislusnymi dokazali obratné jednat.

Neni pochybnosti o tom, Ze Edelstein, Eppstein a Murmelstein coby v ghettu
pusobici Zidovsti starsi zistali bez ohledu na rozdilné charaktery a vlastni pred-
stavy o potfebnych krocich své roli jako zastupci zajmt svych pronasledovanych
druhi ve vife vérni. V Tereziné §lo o to umoznit pfeziti co mozna nejvice vézntim.
Je nezpochybnitelné, ze Edelstein, Eppstein a Murmelstein véfili ve vitézstvi spo-
jencti v boji proti narodnésocialistickému Némecku. Bylo tedy nutné zahgjit boj
s ¢asem. I kdyz méli vSichni tfi Zidovsti starsi pfed o¢ima shodny cil, pfece jen se
kazdy z nich vydal ponékud odli$nou cestou.’”
dech vysilanych na vnéjsi prace.*” Na to v§ak méla Zidovska samosprava jen sotva
vliv, pfipadné se jednalo o vliv pouze velmi maly. Plan se mohl zdafit jen v ptipa-
dé, pokud by némecké véle¢né hospodarstvi v diisledku stoupajicich personalnich
potfeb wehrmachtu jiz nemélo dostatek vlastnich pracovnich sil. Mnohym z nas
a také mné tato cesta pomohla. Eppstein se naproti tomu domnival, ze dalsim de-
portacim muze zabranit cestou poradku a disciplinovanosti stejné jako ,,ukdzko-
vou funkci“ ghetta viéi ciziné.®® Murmelstein sledoval za jiz pfiznivéjsich pod-
minek bliziciho se vitézstvi spojenct taktiku, jak komandanturu SS odradit od
umyslu zlikvidovat ghetto nasilnou cestou, a to tim, Ze se ji pokousel piiblizit vy-
hody propagandistickych moznosti, které Zidovské ,,sidlisté“ diky zde panujicim
zvy$enym pracovnim vykonim, poradku a ¢istoté nabizelo a které bylo mozné
vidi ciziné vyuzit.*? Adlerovu vycitku adresovanou drziteliim vedoucich funkci
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zidovské samospravy, Ze nevyuzili moznosti svych kompetenci v ramci ghetta, jez
se nabizely, sice odmitam, z toho nicméné neprameni zavér zcela opacny, totiz Ze
by zejména Edelsteinem a Eppsteinem, ov§em i Murmelsteinem sledovana zdrzo-
vaci taktika byla korunovana uspéchem. Jsem ale ndzoru, ze by to byvalo ani ne-
bylo mozné. Nebot okolnost, zda deportace do vyhlazovacich taborti na Vychodé
pokracovaly, nebo zda byly na néjakou dobu pozastaveny, piipadné, jako tomu by-
lo za Murmelsteina, jiz dale neprobihaly, zavisela, pokud viibec, jen velmi mélo na
obratnosti viid¢ich muzt Zidovské samospravy. O tom s kone¢nou platnosti roz-
hodovali drzitelé moci z fad nacistického rezimu. Zminény takticky pokus oviem
alternativu nemél. Ani Adler Zddnou alternativni koncepci nedokazal nabidnout,
jak pripadné poukazuje nestor ¢eského badani v oblasti holokaustu Miroslav Kar-
ny.*® Zavér proto zni: Vichni tfi Zidovsti star$i - a to tudiz plati i pro celou samo-
spravu — nemohli za daného rozlozeni mocenskych sil dosdéhnout nijak podstatné
vic, nez ¢eho skute¢né doséhli. Pokud byli jako Edelstein a Eppstein pfesto nacis-
tickymi pochopy zavrazdéni, pak divodem byla okolnost, Ze oba o jejich zlo¢inech
védéli vice nez kdokoliv jiny.

Poznamky ke spravé ghetta Terezin
Struktufe spravy ghetta, kterou ztotoznuje se zidovskou samospravou, vénuje
Adler uvodni kapitolu 2. dilu. Nejprve predstavuje detailni plan ¢lenéni zvetej-
nény 10. srpna 1944, ktery uvadi nasledujicich devét oddéleni samospravy: ,Vede-
ni, ustfedna prace, oddéleni vnitini spravy, hospodarské oddéleni, technické od-
déleni, finan¢ni oddéleni, zdravotnictvi a oddéleni péce, oddéleni péce o mladez
a oddéleni pro organizaci volného ¢asu®. Kazdé zahrnovalo znaény pocet podod-
déleni.*® K tomuto planu ¢lenéni (disledek ,,zkraslovacich ukolt“ vykazoval mno-
hem rozsahlejsi a detailnéjsi spravni aparat nez v obou pfedchozich letech)*” Adler
predesila: ,,Clovék jiz neni ¢lovékem, jeho pudy jiz nejsou lidskymi pudy, vsude ne-
ni nez masa. Clovék ale nikdy neni postizitelny aplné a msti se za takovy postup,
protoze ve skute¢nosti nemtize byt pouze hmotou. Tak se pfipravuje chaos, jemuz
chce ¢lovék uniknout. Snad se mu to mtiZe za urcitych podminek jesté zdarit mi-
mo tabor. Zde to ale vedlo k likvidaci sebe sama, k vyhlazeni v plynovych komo-
rach, k nicoté.*®

Témito vétami chtél Adler ve Ctenafi zjevné od prvopocatku vzbudit averzi
vuci byrokratickému ,,hydrocefalu®. Misto této abstraktni, emfaticky pronesené
uvahy se ale vénujme konkrétnim rozhodovacim kompetencim. V ¢ele vedenti stél
zidovsky starsi a oba jeho zastupci. Nejdulezitéjsi grémium, jez pod predsednic-
tvim Zidovského starsiho tvotilo néco na zptisob ,vladniho kabinetu, byla Rada
star$ich. Jeji ¢lenové byli zpravidla za vedeni jednotlivych oddéleni sami zodpo-
védni. Pou¢na je konec koncti formalni cesta, jiz se povely ubiraly: Rozhodnuti se
z komandantury SS (po pfejmenovani ,ghetta“ na ,,zidovské sidelni izemi® nesla
nazev ,sluzebna SS¥) ptes Zidovského star$iho a odtud pres dalsi instance (spolu-
pracovniky zminénych oddéleni, respektive stars$i budov a pokojii v obytnych jed-
notkach) predavalo dél az k jednotlivym véznim v ghettu. Je typické, ze pokyny
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SS nasledovaly vzdy jen astné, pri¢emz zidovska strana si potizovala pisemny za-
znam.* Nejdulezitéjsi rozhodnuti byla zpravidla zvefejiiovana formou ,dennich
rozkazi®, pozdéji jako ,,sdéleni“ (naptiklad pti povoladni do transportu). Méné dii-
lezité zpravy byly uvetejiiovany v ,obéznicich® (kulturni programy apod.). Pokud
si vzpominam, podobné zpravy vézni vétsinou nebrali na védomi, vyjimku ov§em
tvofilo ndmi vSemi obavané povolani do transportu.

Adler popisuje prosttedi, v némz vsichni tfi zidovsti star$i museli rozhodovat.
Kazdy z nich kolem sebe shromazdil skupinu poradct, vét§inou ¢leny Rady star-
$ich, kteti v jednotlivych oddélenich zastavali vedouci alohu. Tito ,,$éfem® tdajné
protezovani funkcionafi disponovali podle Adlera privilegii a je jejich vinou, ze
korupce a protekéni hospodareni nebylo potirano. Podobné jako v pripadé zidov-
skych starsich vynasi Adler nad tficeti ¢leny tfi postupné dosazenych Rad starsich
tvrdy rozsudek.*” Vétsinou nejprve ucini pozndmku o jejich politické orientaci
(sionista, komunista, ¢esky ,asimilant“ apod.), déle zmini okruh jejich ptisobe-
ni, aby nasledné dosel az ke zhodnoceni jejich ¢innosti. Ve vétsiné pripad je jeho
usudek negativni (,oportunista bez skrupuli, ,,v ufadu schopny, ale rovnéz vse-
ho schopny*, ,,slaby charakter®), fid¢eji je jeho tisudek pozitivni (,skromny a véc-
ny“), ob¢as podobné stanovisko chybi. Charakteristiky se rozsahem zna¢né roz-
chazeji, ¢esti spolupracovnici jsou hodnoceni mnohem podrobnéji nez nasledné
uvedeni némecti a rakousti funkcionafi.*” Moje kritika Adlera zde neni zdsadni-
ho charakteru. Jeho vypovédi o spravé (,,byl to zdanlivy poradek chaosu, strasi-
delny porddek“)*? se mi ovem zdaji byt velmi pfehnané. Nejde pfitom o ospra-
vedlnovani monstrézni struktury vedeni. I kdyz tato naddimenzovana sprava ne-
predstavovala cil hodny dosaZeni, dva aspekty prece jen stoji za pozornost: Takto
»proorganizovana“administrativa mohla chranit spole¢enstvi ghetta pred nebez-
pec¢im brzké likvidace ze strany SS argumentem, Ze je pfece nutno postarat se
o ptisny poradek. To ukazal Murmelsteintiv ptiklad. A ddle mohl mimofddny
rozsah spravy alespon po néjaky ¢as uchranit znaény pocet lidi pred osudem, kte-
ry transport znamenal.

Kritika péce o mladez

Kapitolu vénovanou péc¢i o mladez uvadi Adler hodnocenim, které prislusnému
oddéleni samospravy na jedné strané vyslovuje uznani, na druhé strané ale jeho
praci oznacuje v kone¢né fazi za ztroskotanou:

»Zna¢né Gsili bylo vénovano péci o mladez a jeji vychové; dtivod, pro¢ oboji tr-
vale zlistalo nevyfesenym a nefesitelnym problémem, tkvi jak v zoufalé existenci
téchto déti vykolejenych z drahy, tak i v taborovych pomérech, v nichz Zadna mla-
dez nemohla prospivat a byt uchranéna velkych $kod, byt ji platil veskery soucit
a zajem [...] také samospravy, jez pravé v tomto bodé rozpoznala jednu ze svych
nejdilezitéjSich povinnosti. [...] dokonce i ta prava, totiz mravné spravna cesta,
mohla mit pouze tragicky prabéh. A tak musime-li konstatovat, ze prace ,oddéle-
ni péce o mladez’ navzdory mnoha dil¢im tspéchiim v podstaté ztroskotala, nejde
jesté o soud nad zvolenou cestou.*?
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K jakym vysledkiim ona tdajné zcela ztroskotav$i péce o mladez konkrétné
vedla, dokldda Adlerem pfipojeny dokument z prosince 1942 adresovany zodpo-
védnym organizatorim péce o mladez jako memorandum, které zjevné odrazi
i jeho ndzory.*¥ Ve zminéném dokumentu jsou zdiiraznény (ve zkricené podo-
bé) nasledujici nedostatky: ,Vlastni problém mladeze [...] tvofi [...] zanedbané dé-
ti. Letmy odhad udava, ze 8-10 procent je mozno oznacit [...] za zanedbané, ze se
vSak urcité znaky pocinajici zanedbanosti projevuji vice méné ztetelné u vSech
mladistvych. [...] Citova chudoba, zpustlost, zhrubnuti, fale$na samostatnost, ne-
zdravy duch podloudného obchodovani, nadrazenost, hruby, nezfizeny egoismus,
vychytralost, ale dokonce také prolhanost, sklon k ptilezitostnému, ba systematic-
ky provddénému podvodu, krdadez a loupez [...] jsou logickymi nédsledky. 4

Adler rovnéz pojmenovava pri¢iny tohoto vice nez tristniho obrazu. Okruh
kolem Edelsteina pry do détskych domoviti a domovii mlddeze povolal pedovate-
le a vychovatele z kruhti ,,sionisticko-socialistického hnuti“ bez ohledu na jejich
potfebnou kvalifikaci, kromé toho byli vychovou udajné povéreni rovnéz ,,nékteti
cesti asimilanti zna¢né Sovinistického zaméfeni®.

Podle Adlera by byvalo bylo nutné vzdat se ,,politickych tendenci, at jiz jaké-
hokoliv politického zabarveni®. ,,Z nékterych idealistti se béhem doby stali zasmu-
§ili taborovi realisté, kterym se nedostévalo tolik védomosti a mravniho zaloZeni,
aby se mohli osvéd¢it jako vychovatelé®, zdaraznuje Adler.*® Jeho kritika vrcholi
v osoceni dvou nejznaméjsich sionistickych vychovateli, vedouciho oddéleni péce
o mladez Egona Redlicha, jakoz i pecovatele Fredyho Hirsche, ktery byl pro déti
vzorem. Redlich byl podle Adlera ¢lovék ,,ctizadostivy a jesitny, v jehoZ povaze se
stfetavaly silna touha po uplatnéni a slaba viile, takze na svij tkol urdité nesta-
¢il“# A o Fredy Hirschovi zni Adlertiv usudek ndsledovné: ,,Chtél to nejlepsi, ale
i on byl nepoucitelny, nezkuseny a bohuzel také nemoudry, takze nikdy nemél si-
tuaci pevné v rukou a moralni ipadek mlddeZe nemohl zastavit.“4®)

V predmluvé k 2. vydani knihy Adler uvadi:

»Jednu véc jsem vsak [v textu 1. vydani] pfehlédl a jsem povdécen, ze mi to pra-
telskym zptsobem bylo pfipomenuto: postaveni sionistické nebo v sionistickém
duchu vychovavané mladeze a jejich rovnéz mladistvych vychovatelt v tabote. Ti
vsichni, [...] si v nejvyssi nouzi, v nemilosrdné bezvychodnosti, mohli sviij mlady
zivot zaplnit hodnotami, diky nimz bylo mozné piitomnost snaset a prikraslit si ji
a budoucnost pak oéekdvat jako smysluplny pfislib.“4”

A v zavéru predmluvy fika, Ze se pokusil ,,stanovisko této mladeze [...] zohled-
nit novym zakonc¢enim 17. kapitoly®.*” Na ptivodnim znéni kapitoly vénované péci
o mladez z prvniho vydani se ani v druhém, opraveném a doplnéném vyddani nic
nezménilo. Na dvou a ptil stranach, jez jsou tu navic, je zakomponovana do vzlet-
nych slov nasledujici podstatna ,,sebekriticka“ véta: ,V zajmu spravedlnosti je v§ak
jesté nutny odkaz na skutecnost, Ze pro sionisticky vychovavané a v tomto smyslu
Zidovsky citici déti, stejné jako pro jejich jesté velmi mladé vychovatele, vyplynul
zcela odlisny uhel pohledu; Terezin a spolu s nim cely svét prozivali v tomto vynu-
ceném omezeni zcela jinak nez téméf v8ichni ostatni vézni.“*V

76



Replika na kritiku péce o mladez

Po vydani knihy v roce 1955 vyvolala Adlerova kritika pfedev$im mezi prezivsi-
mi ¢eskymi vézni ghetta, kteti byli umisténi v domovech mladeze, rozhodny od-
por. Kromé toho byla v uplynulych desetiletich uverejnéna fada praci, jejichz té-
matem se stala pravé vychova mladych lidi v ghettu jako jeden z mimoiréddnych
uspéchu tehdejsiho ,nuceného spoledenstvi®.*? Jak jiz bylo fe¢eno, ,dokumentuje®
Adler tdajny netspéch zanedbanosti mladych lidi a jim tvrzené ztroskotani odt-
vodnuje jednak nezralosti a nekompetentnosti pec¢ovatell a vychovateli, ale také
jednostrannou politickou indoktrinaci déti a mladistvych. V nasledujicim vylice-
ni prace s mladezi Adler své vypovédi sam vyvraci. J4 se v§ak mohu opfit rovnéz
o vlastni zku$enost: Setkal jsem se s vychovateli mladeze, ktefi patfili k mé gene-
raci, s pecovateli, kteti byli stejného véku jako ja, 24 let, snad i o néco starsi, znal
jsem také nékteré mladsi chlapce a dévcata pracujici v domovech, takze jsem si
o situaci mohl udélat spolehlivou predstavu.

Velka vétsina mladistvych byla po¢inaje létem 1942 umisténa v domovech: Dé-
ti ve véku mezi péti a deseti roky v détskych domovech, zhruba deseti aZ Sestnac-
tileti mladistvi v chlapeckych a div¢ich domovech a starsi hosi, ktefi jiz pracova-
li, v u¢novskych domovech. Vadéi myslenkou samospravy v Cele s Edelsteinem
byla zasada, ze mladez ghetta je nasi nadéji, nasi budoucnosti. Jejim vysledkem
byla mimoradnad péce, jiz se mladezi dostalo, a to jak v dusevnim, tak i psychickém
ohledu. Jeji Zivotni podminky byly proto pfiznivéjsi, nez tomu bylo u dospélych.
Obytny prostor byl vyméfen ponékud vétsi, potravinové pridély uréeny o néco bo-
hatsi, pfedev$im ale vychova ve smyslu Egonem Redlichem prosazovaného hesla
0 ,Zivoté jakoby“ sméfovala k hodnotdm, jaké méla ztélesnovat spole¢nost svo-
bodnych 1idi.*® V poptedi stila zejména solidarita v ramci spolecenstvi, ale také
vztah ke star§im lidem v ghettu. Zvlastnim problémem byl zakaz vyucovani, kte-
ry ale bylo mozné za pouziti urcitych pravidel obezfetnosti obchdzet. Za téchto
podminek vyrustali mladi lidé pevného charakteru, jisté ne vSichni, ale prece jen
prevazna cast. Nechci zastirat, Ze mezi mladistvymi existovaly i charaktery, kte-
ré Adler ve své knize pranytuje, byly v8ak vyjimkou. Alespon timto zptisobem je
v mych vzpominkdch pevné zakotven obraz dospivajici mladeze v ghettu a stejné
dojmy mi v fadé rozhovort potvrdili i pfezivsi z Terezina.*®

Zvlastni odpoved si zaslouzi Adlerova kritickd vypovéd, Ze sionistickd indok-
trinace ze strany pecovatelt a vychovateld, jakoz i v domovech panujici ,,¢esko-
$ovinistické presvédceni dalsich pedagogt vychovnému procesu $kodily, pre-
devsim vsak, ze by byvalo bylo potfebné vzdat se pti vychové mladistvych ,,po-
litickych tendenci“. Nebylo by né¢im pfimo absurdnim chtit na daném misté —
v ghettu zfizeném nacistickym reZzimem - a v prabéhu valky, kdy $lo o celosvéto-
vy stfet mezi svobodou a otroctvim, mladezi zatajit, jaké jsou ony politické sou-
vislosti, které jeji situaci zptsobily a které soucasné urcuji i jeji perspektivy? Neni
néhodou, Ze se jako pedagogové dali k dispozici lidé sptiznéni osudem, kteti méli
pred o¢ima obraz budouci spole¢nosti, jez, jak se zdalo, by byla schopna zarudit
svobodny rozvoj kazdého jedince. Byli to od prvopocatku predev$im sionisté ja-
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ko Egon Redlich a Fredy Hirsch, ktefi sviij vychovny tikol chapali jako ptipravu
na Zivot svobodnych Zidd v jejich vlastni zemi, byt se to za danych okolnosti dalo
chapat jako sen. Kromé toho tu ale byli i nékteti vychovatelé, kteti zastavali jiny
svétondzor, naptiklad pfedstavu o svobodomyslném socialismu,* jini pecovatelé
méli vizi obnovené demokracie ve své Ceské vlasti ¢i prosté sledovali vidinu svo-
bodné, demokraticky usporddané spole¢nosti. Toto téma mélo byt mladym lidem
pfirozené zprostfedkovano formou odpovidajici jejich véku s vylou¢enim jedno-
stranného stranicko-politického dogmatu.*®

Kritika kulturnich aktivit

»Kdykoliv a kdekoliv to bylo jen trochu mozné, chtéli se vézni duchovné rozvijet;
v opa¢ném pripadé by mnohym pripadal zZivot nesnesitelny. [...] Kulturni zivot zii-
stal v tomto tdbore trvale ¢ily, i kdyz v prvnich mésicich zapasil s nezmérnymi téz-
kostmi, pozdéji opakované zakusil kruté zvraty k hor$imu a v dobach transportu
prochazel tézkymi krizemi. [...] Nebylo zde sice kino, jinak ale témér vse, co sky-
ta velkomésto, co se tyce kulturnich zafizeni a lehké muzy, byt i v jedine¢né, pro
toto ghetto typické obméné: divadlo, koncerty, prednasky, knihy a leh¢i pozitky
v marnotratném vybéru.“*” Témito kli¢ovymi vétami zprostfedkovéva Adler ¢te-
nari dojem o mimoradné §ifi kulturniho Zivota nuceného spolecenstvi za obtiz-
nych materidlnich podminek.

Po mém ndévratu z nasazeni pracovniho komanda v kladenskych dolech do
ghetta v 1été 1943 se mi nabizel jiny obraz kulturniho Zivota, nez jaky tu byl v prv-
nich tydnech po ptijezdu naseho komanda vystavby v listopadu 1941. Nyni zde
v rdmci ,vzkvétajiciho oddéleni pro organizaci volného ¢asu“® existovala Sirokd
nabidka kulturnich aktivit, jez musely byt zasadné povoleny komandanturou SS,
coz bylo pravidlo, které se ne vzdy dodrzovalo. Cas od ¢asu ptisel i zdkaz veske-
rych akei,* ktery vSak byl po kratké dobé zase zrusen.

Nového, obzvlastniho impulsu se kulturnimu Zivotu v ghettu dostalo v ramci
takzvaného zkraglovani mésta, které SS nafidila na naléhani némeckého minis-
terstva zahrani¢nich véci a Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize koncem ro-
ku 1943.%9 Zkraslovani mésta spocivalo v mimotfddné upravé urcitych ptibytka
(vétsi a lépe vybavené obytné prostory, otevreni kavarny, zvlatni prostory pro po-
radani raznych akci apod.), aby bylo mozné oklamat oc¢ekavanou kontrolni pro-
hlidku delegace Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize. Slo tedy o to zi{dit ,,Po-
témkinovu vesnici, jez méla zaretu$ovat skute¢nou tvar nucené spole¢nosti. Pro
tyto ucely byly dany k dispozici neobyvatelné prostory a pidy, kde se akce moh-
ly konat, v takto upravenych salech se poradala divadelni predstaveni, koncerty
a predndsky.®? Zkrdslovani mésta tedy vézntim ghetta nabidlo novou a rozséhlejsi
prilezitost k rozvijeni vlastnich kulturnich aktivit. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze motivy SS pro poskytnuti takového prostoru byly skutecnym aktértim kultur-
niho déni nezndmé. Samotnymi vézni iniciovany obdivuhodny rozvoj kultury
a tim rovnéz také dikaz jak vile k preziti, tak i vnitfniho, mentalniho odporu byly
podle mého nazoru rozhodujici strankou tohoto vyvoje. Kratky prehled kulturni-
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ho zivota v ghettu, jeho tviirct i publika, snad oztejmi obrovsky rozsah s pisobi-
vou $iff téchto aktivit.*®?

Predstavu o prednaskach, jez se v Tereziné konaly, muze zprosttedkovat stu-
die, kterd uvadi 2 280 pfednasek a 516 predndasejicich.®® Zakdzand témata jako
2. svétova valka, SSSR, komunismus nebo antisemitismus se obchazela tim zpt-
sobem, uvadéji autofi studie, Ze se nazvy predlozené komandantute SS jednoduse
pozménily. K atmosféie a obsahu prednasek se zde poznamenava: ,V chladu ka-
saren, v nevytopenych blocich sedi a stoji lidé natésnani jeden na druhého a na-
slouchaji slovtim o Plutarchovi, Archimédovi a nasem praotci Abrahamovi. Zaby-
vaji se teorii ¢isel, etikou a estetikou, grafologové lusti rukopisy, 1lidé vzpominaji
na svd minuld povoldni.“®¥ V predndskové fadé, pravi se ve studii, byly zastoupe-
ny vSechny prirodovédné, duchovni a socidlnévédné discipliny. Mimoradné vy-
sokého poctu ucastniki téchto akci, a to vice nez dvaceti tisic osob, bylo dosaze-
no v srpnu 1942, nebot pti pfihodném pocasi se jako mista prednasek daly vyu-
zivat nejen kasdrny a obytné domy, nybrz také dvory. Mezi prednasejicimi jsou
vedle znamych védcti a umélct opakované jmenovany rovnéz predni osobnosti
Rady starsich (Edelstein, Eppstein, Baeck, Zucker aj.) a v neposledni fadé i H. G.
Adler.*® Obzvlastni pozornost si zaslouZi Philipp Manes, kdysi berlinsky obchod-
nik s koze$inami a mecena$ kulturnich aktivit, ktery jako prosty vézen ghetta za-
lozil vlastni ptednaskovou fadu, v niZ osobnosti zvu¢nych jmen prednasely o filo-
zofii, hudbé a uméni a herci ¢etli z dél klasiki.®®

Organizace a provedeni divadelnich predstaveni — ¢inoher, oper, operet a ka-
barett - byla patrné projektem nejobtiznéj$im, nebot jak na u¢inkujici, tak i na di-
vaky kladla maximalni naroky. ,,Divadelnici byli nuceni spokojit se s prostorem,
ktery byl k dispozici. Hralo se na ptidach, ve sklepich, na nékterych neobyvanych
dvorech, na polatku se jednalo o holé misto.“” Je tfeba si predstavit, co vée by-
lo nutno obstarat: primitivni osvétleni, jednoduché vyvysené pédium, moznosti
k sezeni, prosté, naznacené kulisy, kostymy, malou improvizovanou oponu, bylo-li
to mozné. Nasledkem vnéjsich okolnosti musel byt pfi uvadéni oper orchestr na-
hrazen sélovymi nastroji, ¢asto pouze klavirem. Za téchto mimorddné primitiv-
nich podminek vystupovali vysoce motivovani umélci a nachazeli vdé¢né publi-
kum. Mezi némecky ¢i cesky mluvicimi umeélci byli zndmi herci a pévci, naptiklad
drivéjsi baryton prazského Narodniho divadla Karel Berman a herec, berlinsky
kabaretista a rezisér Kurt Gerron. Jini naopak teprve stali na pocatku své slibné
kariéry, jako tfeba Gustav Schorch, ktery pred prichodem do ghetta pracoval jako
herec a asistent rezie na rtiznych prazskych scénach a v Tereziné ptisobil jako re-
Zisér, podobné i Vlasta (,Vava“) Schénova, predtim herecka v Praze. Herecky sbor
doplioval cely houf amatérskych hercti. Pozoruhodny program ozfejmuji nazvy
¢inoher a oper, stejné jako mimofadné oblibena détska opera skladatele Hanse
Krésy ,,Brundibar®, ktera méla v Tereziné svou premiéru 23. zati 1943 a nasledné
zazila pfes padesat repriz.®®

Vyjimeénou roli sehrali mezi umélci hudebni skladatelé a dirigenti. Ctyti vy-
znamni hudebnici vytvorili v Tereziné skvéld dila, kterd se dodnes hraji v koncert-
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nich salech po celém svété: Viktor Ullmann (1898-1944), Gideon Klein (1919 - le-
den 1945), Pavel Haas (1899-1944) i skladatel zminéné détské opery Hans Krasa
(1899-1944) byli zavrazdéni v koncentra¢nich taborech. K hudebni scéné néleze-
li i dva vyznamni dirigenti: Karel Ancerl (1908-1973) a Raphael Schéichter (1905
- zavrazdén v Osvétimi 1944 nebo po¢. 1945). Vyvrcholenim hudebnich vystou-
peni v Tereziné bylo Verdiho ,,Rekviem® v provedeni sboru sto dvaceti pévcti pod
Schichterovym vedenim.

V ghettu byli rovnéz malifi. Mnoz{ z nich zachycovali na svych obrazech
a v grafikach zivot v ghettu bez ptikras, naptiklad Bedfich Fritta (Fritz Taussig),
Otto Ungar a Leo Haas. Fritta a Haas byli pro sva kriticka vyobrazeni uvrzeni
na prikaz SS do véznice gestapa v terezinské Malé pevnosti a odtud deportovani
do Osvétimi, kde Fritta zahynul. Zasluznd byla dale pedagogicka ¢innost vytvar-
né umélkyné Friedl Dicker-Brandeisové, kterd v détskych domovech vedla hodi-
ny kresleni. Mimoradnym umeélcem byl Peter Kien (1919-1944), kreslif a basnik.
Z vyznamnych ceskych spisovatelii 1ze uvést Norberta Fryda (1913-1976), autora
knihy , Krabice Zivych®, a Karla Poldc¢ka (1892 - pocatek 1945), jenz diky svym kri-
tickym a humornym romandm a povidkdm pattil k nejpopularnéj$im spisovate-
ltm prvni republiky.

Replika na kritiku kulturniho Zivota

Je obtizné pochopitelné, ze Adler poté, co podal velmi podrobny a pozitivni obraz
kulturniho Zivota v Tereziné,* pfichdzi s mimoirddné negativnim usudkem. Jeho
uhel pohledu muize osvétlit nésledujici Gryvek: ,,To, co bylo zpocatku s pili a obéta-
vosti naplnovano jako skute¢nd potieba, se coby darek a rozkaz SS stalo prokletim,
v némz se ztracela veskera mira a rozvaha. V chovani zna¢né ¢asti véznd, mezi ni-
mi pravé kruhii udavajicich tén, toto prokleti nachazelo ony predpoklady, jez pak
jeho zhoubnost dokazaly plné zarocit. Mnoho z jesté mladych a po lidské strance
nezralych hudebnik a lidi od divadla ztracelo jakékoliv zasady, osvojili si hvézdné
manyry a na tdbor a esesmany téméf zapomnéli. [...] Lidé hledali ohluseni, potla-
¢ovali pfitomnost a, coZ bylo nejvice na povézenou, bezdéky plnili ochotné prani
ptislu$nika SS. Klamani nepfitele, jez bylo tmyslem [,ukdzkové funkce ghetta‘], se
stalo sebeklamem vézn, ktef1 se radi podileli na hfe na nejstragnéjsim jevisti v celé
zemi. Jejich lidska diistojnost byla vykotlana zevnitf, aniz by si toho obéti pov§im-
1Y~“7U)

S takovym pojetim chci jako aktivni Gc¢astnik fady kulturnich programu vyja-
drit dirazny nesouhlas. Pochopitelné jsme védéli, Ze komandantura SS svtij pla-
cet ke kulturnim aktivitdim neudélila z lasky k bliznimu a Ze povoleni coby nastroj
zkraslovaciho divadla odpovidalo jejim zajmtim. Ale pravé tak jsme si byli dobre
védomi skutecnosti, Ze tato strategie mocipanu prisla na fadu pravé v roce 1943,
v roce, kdy se vyvoj valky obratil v neprospéch Némecka. Pro nds ujafmené zna-
menaly kulturni aktivity svét, v némz jsme se kone¢né mohli - jak herci, tak i di-
vaci ¢i posluchadi - svobodné rozvijet jako individua. Opravnéné je pravé kulturni
zivot v ghettu oceniovan jako forma duchovniho, mentalniho odporu.
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Poznamky k odboji v ghettu

Tématem odboje se Adler zabyva jen okrajové na dvou mistech své knihy. Vyja-
dtuje se ke ttem skupindm v tdbore redlné existujicich odbojovych skupin: sionis-
ta, ¢eskych, narodné orientovanych ,asimilantt“ a komunistt.. Adlerovy zavéry
ukazuji na to, ze o faktickych aktivitach odbojovych skupin byl informovan jen
velmi povrchné a ¢éste¢né i mylné.

V kapitole o obyvatelstvu™ Adler pise, ze okruh lidi kolem Edelsteina vyvijel
zpocatku snahy ,vytvorit z ghetta vzorovy sionisticky tabor, kde se zidovska mla-
dez méla zachranit, pfevychovat a pfipravit pro vystéhovani do Palestiny®. V dal-
$im textu potom uvadi: ,Néktefi rovnéz nepochopili, Ze by vzhledem ke zdejsi bi-
dé bylo zapotiebi osvéd¢it zcela jiné schopnosti.“”? Tim vice je tfeba ocenit zdslu-
hy, zminuje pak Adler, jichz dosahli néktef1i sionisté mimo rdmec doktrinafskych
omezeni. Po sionistech to podle autora byli komunisté; v jejich pripadé ,se [...]
jednalo o politicky nejuvédomeélejsi a nejaktivnéjsi skupinu®. Az do podzimnich
transporttl roku 1944 pry sehrali ,ur¢itou roli, jez byla po valce vydavana za di-
leZitéjsi, nez ve skute¢nosti byla“. Podle Adlerovych udaji byli komunisté v Radé
star$ich zastoupeni Ing. Jifim Voglem. Autor dale pise, Ze ,,na levici stojici sionis-
té“ udrzovali kontakty s Edelsteinem a Eppsteinem. A kone¢né jesté zminuje, ze
»podle tajné umluvy byly viid¢i osobnosti sionistil, komunisti a ¢eskych asimilan-
tl ze stfednich vrstev pred transporty interné chranény®. Autorovo shrnuti ,,koa-
lice® zni: ,,Byla zde ztélesnénim nejen ur¢itého odporu nuceného spolecenstvi pro-
ti véemocnym piedstavitelim SS, ale i osudovosti vnitfnich pomért, na nichz se
tato vnitfni koalice musela provinit pravé proto, Ze byla pouze politicky dohodnu-
ta, aniz by méla morélni zdklad.”® V pasazi o ,socidlnich vztazich“™ se vypovéd
o spolupraci uvedenych tfi uskupeni opakuje doplnéna jesté zminkou o narodni
propagandé ceskych asimilantii, ktera v§ak podle autorova minéni byla po valce,
podobné jako v pripadé komunistti, vyrazné zveli¢ena.

V prvnim dile se Adler zabyva otazkou, pro¢ pravé z tohoto ,,vzorového tdbora“
deportovali do Osvétimi 18 000 véziid jesté na podzim 1944.7 Pro takové rozhod-
nuti drziteltt moci pfedpoklada ¢tyfi davody: strach z byvalych distojniki, kteti
byli jiz dtive v ghettu zaregistrovani, a zadruhé strach z mladych a zdravych véz-
nu. V obou pripadech se esesacti pochopové obavali, Ze pravé tyto skupiny pred-
stavuji potencidlni aktéry povstani v ghettu. Jako tfeti divod Adler uvadi zdjem
mocipant na pracovnich sildch pro zbrojni primysl. A kone¢né zactvrté méla SS
strach z neptijemnych svédkii. V uvedenych transportech byla skute¢né deporto-
vana vét$ina ¢lentl Rady starsich, mezi nimi Egon Redlich a vedouci technik tabo-
ra Otto Zucker. Pozdéjsi vyzkumy Adlerovy domnénky potvrdily, pficemz obavy
z povstani se opiraly o predpoklad, ze by se terezin$ti vézni ptidali k ¢eské vzpou-
fe, jez by v protektoraté vznikla.”® Ze k této vzpoure az do osvobozeni tibora ne-
doslo, je kapitolou jinou.

Adler vzbuzuje mylny dojem, Ze vSechny tfi odbojové skupiny sledovaly na-
misto urcitych cili spolecenstvi predevsim své vlastni zajmy, Ze tu $lo o klany, kte-
ré se ze véeho nejvice vzajemné chranily, aby nebyly zarazeny do transportti na
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Vychod. V disledku chovani téchto zdjmovych skupin se podle autora dosiroka
oteviely dvefe protekci a korupci. Miroslav Karny, jenz byl sam jednim z vd¢ich
¢lent komunistické organizace, podobné oso¢ovani zavrhuje jako zcela vymyslené
konstrukce, a pravé tak odmitd Adlerovo tvrzeni, ze by Ing. Vogel jako ¢len Rady
star$ich zastupoval v tomto grémiu komunistickou odbojovou skupinu.””

Nepresna, netplna a misty chybnd tvrzeni na téma odbojového hnuti vyzadu-
ji opravu.” Je sice pravdou, Ze organizovany odpor nedoznal v Tereziné 7ddné na
venek zjevné formy, jez by byla srovnatelna naptiklad s povstanim ve var§avském
ghettu nebo v jinych tdborech na Vychodé. Zminéné tfi ilegalni skupiny se az do
podzimnich transportt roku 1944 - podle ptisné konspirativnich pravidel - sou-
stfedily na $ifeni zakdzanych dokumentd, obstaravani zprav o pribéhu valky a na
predavani zprav mimo Terezin, a to o Zivoté v ghettu a v neposledni fadé i o pribeé-
hu transportt na Vychod. Skupina komunistd a narodné orientovanych ceskych
véznt se kromé toho pfipravovala na moznost nasilného odporu v pfipadé, Ze by
existence lidi v ghettu byla bezprostfedné ohrozena.

Vize budoucnosti byly ve viech tfech odbojovych skupinach rozdilné, stejné
jako organizaéni pravidla. Spoluprace mezi nimi neprobihala, bezpochyby vsak
existovala rozli¢na vzajemna osobni propojeni, vzdyt prece vSichni lidé z odboje
sledovali jeden a tyz cil: definitivni konec pronasledovani nacistickym rezimem.
Nejvétsi problém celého odboje spocival v transportech, jimz ¢lenové jednotlivych
skupin opakované padli za obét. Po poslednich transportech ze zafi a fijna 1944 jiz
na ozbrojeny odpor nebyla Zadna nadéje, v ghettu v té dobé ztistal jen velmi maly
pocet muzl v obranyschopném véku. Vedle aktivit uvedenych tii organizovanych
v ghettu, a to duchovni, mentalni odpor. Jak jiz uvedeno, jednalo se o vychovu
mladezZe a o kulturni zivot. Pravé v téchto oblastech se ponizeni mohli realizovat
jako duchovné svobodni lidé, zde se ¢erpaly sily, jez ulehéovaly preziti.

Adler se na nékolika mistech svého dila dotyka napéti mezi ¢eskymi a né-
meckymi Zidy v ghettu. Je ndzoru, ze predevsim ,starousedlici“ (Cesi) nemohli
a nechtéli novym pfichozim (Némcim) rozumét’ a ve dvou pisemnych vypové-
dich némeckych Zidovek doklad4, ze vinu na tomto nesouladu nesli mladi Cesi.*”
Adlerovy predsudky vaci Cechtim zfetelné vystupuji i v jinych souvislostech, to-
tiz v kontextu otazky, jakym zpiisobem se ceské prostiedi v Hitlerem zfizeném
Protektoratu Cechy a Morava viici pronasledovanym Zidim chovalo. V textu se
o tom pravi: ,V Zadné zemi obsazené Hitlerem, ba ani v Némecku, nebyly ilegdl-
ni akty zdchrany Zida tak zfidkavé jako préavé na tizemi protektoratu.“*” Pro daj
0 424 Zidech, ktefi udajné prezili v ,podzemi*, viak Adler pramen neudava.®?

Podle mého presvédéeni prislusnici odbojovych skupin nikdy nedopustili, ale-
spon v jejich vzdjemném styku, aby Adlerem uvadéné spory nabraly neptimére-
nych rozmért. Ja osobné si jako pfislusnik jednoho z téchto uskupeni na zddné
narodnostné motivované konflikty nemohu vzpomenout. Ohledné zachranné po-
moci, jiz se prondsledovanym Zidim ze strany jejich ¢eskych spoluobéant do-
stalo, neodpovida Adlerovo tvrzeni, ze by cesti spoluobc¢ané poskytovali ,,svym®“
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v ilegalité Zijicim Ziddm ve srovnani s ostatnimi zemémi pomoc nejmensi, v zad-
ném pripadé skute¢nému stavu véci. To potvrzuje i korespondence mezi Adlerem
a Miroslavem Karnym, kdy Adler upozornén Karnym na mylné udaje své chyby
ptipustil, ovéem nikdy je vefejné neopravil.®?

Zavérecné poznamky

Abych predesel nedorozuméni: Skuteénost, Zze Adlerovy teze o ztroskotani zidov-
ské samospravy odmitdm a v protikladu k autorovi zduraznuji zasluzné aktivi-
ty zidovskych starsich a jejich organd, v zadném ptipadé neznamenad, Ze by bylo
mozné oznacit celkovou situaci vézni terezinského ghetta, byt jen z¢asti, za lidsky
dustojnou.’® Hlad, nemoci a vysokd tmrtnost byly hlavnimi rysy kazdodenniho
obrazu ghetta. To vse bylo dtisledkem katastrofalnich zivotnich podminek, zejmé-
na velmi §patného ubytovdani, nedostate¢ného stravovani a zlych hygienickych po-
mérd, za coz nesla odpovédnost SS. Situace prislusnikt mladsi a stfedni generace
&eskych Zida byla nicméné do jisté miry snesitelna, zatimco situace jejich starsich,
némeckych souputnikd, trpicich vétsinou jiz pred deportaci podlomenym zdra-
vim, byla taktka osudnd. Nakonec ov§em byla i vétsina Ceskych véznt zavlecena
do vyhlazovacich tdborti na Vychod¢, zejména do koncentra¢niho tabora Osvé-
tim II-Bfezinka. Smrtelnému strachu z transportl Zadny vézen neunikl, lhostejno
zda mlady, nebo stary, nemocny, ¢i zdravy, némeckého, ¢i ceského pivodu. Na tom
nic neméni ani skute¢nost, ze jsme pred nasi deportaci a dokonce je$té ,,cestou”
o osvétimskych plynovych komorach a krematoriich nic nevédéli. Uz jen pred-
stava byt transportovan v dobytc¢ich vagénech nékam na Vychod budila hrazu,
a to bylo vSem spole¢né. Nouzi a bidu li¢i Adler na mnoha mistech textu ptsobivé
a obsdhle. To je a zlistane jeho zasluhou.

Projekt jeho knihy je ndro¢ny. Na rozdil od jinych praci o Terezing, kde v po-
predi stoji empiricky popis ghetta a jeho promén od doby vzniku az do jeho roz-
padu, postupuje Adler metodou setazovani. Jiz v prvnim dile vénovaném déjindm
hodnoti udalosti a jejich ucastniky, zejména vedouci funkcionare ghetta. Druha,
»sociologickd“ ¢ast tematizuje situaci v jednotlivych oblastech samospravy, pti-
¢emz nad ¢leny Rad starsich Adler vyndsi ptisny rozsudek. Ve tietim dile charak-
terizuje pfedevsim ,,duchovni tvar nuceného spolecenstvi®. Vézné v ghettu hod-
noti zpocatku podle typti a zavérem pak jako celek podle eticko-mordlnich krité-
rii. Jeremy Adler se ve svém doslovu k reprintu vydaném v roce 2005 zabyvd vlivy
rtiznych teoretiki, jez méli u¢inek jak na pracovni metodu, tak i na obsahové te-
ze jeho otce. Poznamenejme rovnéz, Ze Jeremy Adler ve svém textu hojné zminu-
je slova uznani, jez Adlerovu dilu vyslovily proslulé osobnosti (Theodor W. Ador-
no, Heinrich Boll a dalsi).’® Chci se omezit jen na nékolik malo vlivd, respektive
kontaktt uvedenych autorem doslovu, na néz se autor knihy explicitné odvolava.

Aby dostal svému ambiciéznimu tukolu, zejména ve véci komplexniho tsud-
ku o spolecenstvi ghetta, ktery je obsazen v zavére¢né ¢asti, musel se H. G. Adler,
jak pravem konstatuje Jeremy Adler, zhostit dvoji tlohy: Vynasi soud nad ghettem
a jeho taborovym spolecenstvim, a to jednou jako pozorovatel z vnéjsku, tedy tak-
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fikajic objektivné, a podruhé subjektivné jako ¢lovek, kterého se to vée tyka. Pri
tomto postupu nasel Adler, jak doklada jeho syn, metodologickou oporu v teorii
»participant observation®socidlniho antropologa Bronislawa Malinowského. S teo-
retickymi pocate¢nimi tezemi tohoto amerického védce se seznamil jiz v Praze -
spole¢né se svym tamnim pritelem ze studii Franzem Baermann Steinerem. Ten
jesté pred valkou emigroval do Anglie, kde se posléze vénoval poezii a etnologic-
kym studiim. A pravé polni vyzkum obou etnologii podle slov Jeremyho Adlera
poslouzil otci za vzor.5®

Z ¢eho tedy prameni Adlerova pozorovani, jez vedla k jeho kritice samospra-
vy a prevazné ¢asti vézenského spolecenstvi? Rozhodujici roli pfitom jisté sehraly
predsudky, jez maji ptivod v jeho skeptickém nahledu na svét. Jako pracovné zara-
zeny mohl jisté dobfe sledovat v§edni den vézid, jejich zptlisoby chovani a aktivi-
ty. Kromé toho, jak uvadi, ,,znal [...] fadu lidi ve vysokém i nedileZitém postaveni
i osoby mimo tento Zebfitek“,*” mezi nimi pravdépodobné i funkciondfe samo-
spravy. OvSem Adlerova cesta od pozorovani k jeho osoc¢ujicimu odsudku byla fa-
talni. A ve shodé s tslovim ,,svijj k svému® se mezi vézni v ghettu nasla pochybna
osoba, jejiz extrémni kritika idajného moralniho apadku véziu v Cele se samo-
spravou na Adlera mimoradné zaptsobila. Jednalo se o dr. Karla Loewensteina,
ktery byl v ghettu po jistou dobu vedoucim bezpecnostniho oddéleni.

Zna¢nou vypovédni hodnotu ma jiz Loewensteinova zivotni draha s nékolika
piizna¢nymi charakteristikami:*® polovi¢ni Zid, diistojnik ovénéeny vyznamend-
nimi z dob 1. svétové valky, po nékolik let adjutant korunniho prince, po roce 1918
ucast na bojovych akcich nacionalné némeckych dobrovolnickych sbort v Hor-
nim Slezsku, poté se stal bankovnim feditelem v Berliné. V roce 1942 byl depor-
tovan nejprve do minského ghetta, odkud byl po pfimluvé némeckého generdlni-
ho komisafe pro Bélorusko propustén. V kvétnu 1942 byl pres Viden deportovan
do Terezina, kde byl, zfejmé na prikaz tdborového komandanta Seidla, ktery ¢ekal
na instrukce z Berlina, nejprve ,vzat do vazby®. V zafi téhoz roku byl pak na Seid-
lav pokyn jmenovan vedoucim bezpecnostniho oddéleni v ghettu. V srpnu 1943
byl sesazen a nasledné se na zakladé rozsudku soudu ghetta ocitl na ¢tyti mésice
ve vazbé, rovnéz v Tereziné. Zde se doc¢kal osvobozeni. Jak v oéich celé samospra-
vy, tak i spole¢enstvi ghetta a v neposledni fadé i v o¢ich odbojovych skupin byl
Loewenstein kolaborant, ktery pro SS provadél §piclovské sluzby. V dikci Adlerova
usudku byl naproti tomu nekompromisnim bojovnikem proti kradezim, korupci
a protekci. Adler svého nazorového pritele v tomto smyslu opakované vyzdvihuje
na jednadvaceti mistech své knihy.*”)

V roce 1961 uvetejnil Loewenstein své memoary, v nichZ ponékud zmatenou
formou vystavuje na odiv své udajné zasluhy v boji proti korupci a protekénimu
hospodareni, ale i zptsob, jakym se zasazoval o pfisnou disciplinovanost a pora-
dek.” Ve dvou kapitoldch hanobi viechny tfi Zidovské starsi i dal$i osobnosti, kte-
ré se vmésovaly trvalymi intervencemi do pravomoci zidovské samospravy. Své
vypovédi se pokousi podlozit ¢etnymi chaoticky ptisobicimi epizodami. Coby au-
tor budi Loewenstein u pozorného ¢tenaie dojem prave opacny, nez jaky zamyslel.
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Jeho nendpadné penetrantni dokazovani, jak vse vi Iépe, jeho zjevné $ikanovani,
ba dokonce i jeho zjevné demonstrované snahy strhnout na sebe veskerou moc, to
vSe tvofi nezamysleny podtén jeho memodart. To plati rovnéZ pro Loewensteinovo
kratké vylic¢eni procesu, v némz byl v roce 1943 pred soudem ghetta odsouzen ke
¢tyFmésiénimu vézeni.” Je politovanihodné, Ze pro Adlera byl smérodatny pravé
tento ¢lovék.*?

Z mého pohledu Adler své dvoji tloze nedostdl. Jak jiz uvedeno v predchozich
pasazich tohoto prispévku, jeho hanobici kritika samospravy v ele s zidovskymi
star§imi je neudrzitelna. Adler proto nemize platit za objektivniho pozorovatele
»zven¢i®, na néjz ho postulovali teoretici socidlni antropologie, mnohem spise se
projevil jako outsider stojici mimo vét$inu vézenského spole¢enstvi.

Po véalce Adler vyhledaval diskusi s dvéma vyznamnymi kritiky moderny,
s Eliasem Canettim v Londyné a Hermannem Brochem ve Spojenych statech. Je-
se ale po pred¢asné Steinerové smrti v roce 1952 rozpadl. O néjaké pozdéjsi inten-
zivnéjsi vyméné myslenek mezi Adlerem a Canettim uz u Jeremyho Adlera zmin-
ka neni. Zda se, Ze i zapocata korespondence s Brochem se zadrhla. Jeremy Adler
presto poukazuje na pratelské vztahy otce s Canettim a cituje Brochiiv posudek,
v némz Adlerovu knihu chvali jako ,,doubtlessly a standard work®. Oba kritikové
moderny pouzivaji sice obcas vyrazy, které v Adlerové rétorice rovnéz hraji roli,
v pfipadé Canettiho se jednd o ,masu®a u Brocha o ,rozpad hodnot®. Ale zatimco
ty u Adlera obsahuji extrémné pejorativni konotaci, u zminénych kritiki moderny
jsou pojimény mnohem diferencovanéji.”?

V ptipadé hesla, jimz Adler charakterizuje vladnouci ideologii modernich spo-
le¢nosti, se jedna o pojem ,,mechanického materialismu® vypujéeny z fyziologie.
Tento vyraz pouziva Adler vyhradné v zavérecné ¢asti své knihy, zde ovéem hned
desetkrat na padesati osmi stranach. Jelikoz je zptisob autorova vyjadfovani v této
pasazi ponékud rozvlekly a neptisobi prili§ srozumitelné, pokusim se jeho vypové-
di ozfejmit jednim kratkym a jednim podrobnéjsim citatem: ,,Véfime, zZe jsme by-
li pochopeni v tom, co rozumime pod mechanickym materialismem. Je jim mys-
lenkové chudé, bezbarvé, hrubé smyslové mysleni v chatrnych, strnule raciondl-
nich formdach, které moznosti zivota nedokdzou viibec vidét a nechtéji pfipustit.“*
V tomto smyslu se tedy nedostava mravnych ideji, étosu. ,,Pokud ¢lovék své zma-
sovéni ptijima bez odporu, totalné ho to zniéi a jakakoliv ideologie pak vytvori
mechanickou nahrazku za odusevnély duchovni Zivot vzdélaného ¢lovéka. Zma-
sovénim se ideologii vzdavd, [..] pficemz clovék jako individualni bytost je uz
jen funkci v soukoli nelidského stroje. Nésledné [...] popfe nezavislost své mo-
ralni osobnosti, protoZe ji podfidi dogmatické koncepci ideologie, jez ho ovlada,
[...] podobné jako popfe také autonomii své iniciativni individuality, jiz by se mél
ve svém jednani a pozorovani védomeé a zodpovédné prokazovat. Vytvoreni nebo
pretrvani takové prevahy by bylo tvari v tvar fatalni situaci ,ghetta‘a ,koncentrac-
niho tabora‘ tim nejvétsim vitézstvim, ovSem podobné jako pronasledovatelé pod-
lehlo i mnoho pronasledovanych jesté pfed svym zotro¢enim mechanickému ma-
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terialismu. Tryznitelé i tryznéni trpéli shodnou socialni chorobou; spole¢né pod-
lehli ideologii, byt byly symptomy zla sebevic rozdilné.“*

Tyto citaty obsahuji vicendsobnou vypovéd. Zpocatku jde opétovné o tezi, Ze
mechanicky materialismus spole¢nost redukuje na pouhou masu, v niz se indivi-
dualita a autonomie kazdého jednotlivce vytraci stejné jako mravni a etické hod-
noty. Rozpad moralky, tvrdi Adler na mnoha mistech své knihy, je typickym pii-
znakem jak ndrodniho socialismu, tak i spoledenstvi véznt v ghettu, ano, dilem
i idobi pred nastolenim nacistického panovani. Pfitom neni upfesnéno, na jakou
dobu a na jaké misto by se toto predchazejici idobi mélo vztahovat. Ustfedni te-
ze se v8ak tykd onoho postulovaného mravniho Gpadku pievazné vétsiny vézen-
ského spolecenstvi a jeho samospravy. Takovou vypovéd nelze ptrijmout, nebot do
jisté miry stira zdsadni protiklad ,mezi tryzniteli a tryznénymi®, mezi pachateli
a obétmi. Tento protiklad nelze relativizovat ani tim, Ze v obou ptipadech Adler
pripojuje: ,at byly symptomy [...] sebevic rozdilné®

Adlertv pohled na spole¢nost, ktera poslapava zakladni etické hodnoty, se jisté
tyka systému ve znameni teroru, jakym byl napfiklad ndrodni socialismus. Pfenos
tohoto obrazu spole¢nosti na spolecenstvi vézit v terezinském ghettu nelze ak-
ceptovat. I ja jsem tamni Zivot prozil jako pozorovatel ,,zevnitt*. Pfesto se pokou-
$im roz$ifit své subjektivni ,,pozorovaci hledisko® o informace ,,z vnéjsku®, jez se
opiraji o vysledky badani nejrtiznéjsi provenience. Pfedev$im ale nemohu a nechci
zapomenout to zasadni, co jsem prozil: Do Terezina bylo v letech 1941 az 1945 de-
portovano 73 468 eskych Zidd, prevdzné vétsina z nich byla odvle¢ena do vyhla-
zovacich tabort na Vychodé. Jen 9 972 z nich v koncentra¢nich taborech a ghet-
tech prezilo.”® Mnohé z nich jsem poznal jiz v Tereziné, s dal$imi jsem se setkal
pti prilezitosti nasich pamétnich setkani po osvobozeni. Tito lidé si uchovali svoji
moralni integritu a silu. Jsem si jisty, Ze nejinak tomu bylo i v ptipadé tisicti mych
osudovych druhd, ktefi ptisli o Zivot v plynovych komorach.

Redakéni upravy Miroslava Langhamerovd a Jan Roubinek

Poznamky

) Pavodni autorova stat vysla v ¢asopise Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft ¢. 2/2010, s. 105-133.
? H. G. ADLER, Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, Tibingen 1955,
2., opravené a doplnéné vydani, Tiibingen 1960; reprint 2. vydani: Gottingen 2005 (s doslovem
Jeremyho Adlera); ¢esky: H. G. ADLER, Terezin 1941-1945. Tvaf nuceného spolecenstvi, Brno
2006 (1. dil ,,Déjiny“ a 2. dil ,,Sociologie®) a 2007 (3. dil ,,Psychologie®).
Vzhledem ke shodé se jménem SS-Sturmbannfithrera Hanse Giinthera uvefejnoval Adler po
osvobozeni své dila pouze pod zkratkou vlastnich kfestnich jmen H. G.

? Jiti KOSTA, Nie aufgegeben. Ein Leben zwischen Bangen und Hoffen, Berlin 2001, 2. rozsifené
vydéni, 2004, 5. kapitola; &esky: Jiti KOSTA: Zivot mezi izkosti a nadéji, Paseka, Praha - Litomysl
2002, 5. kapitola, Realny socialismus.

Y Tamtéz, 7. kapitola.

% Pouzivdm zde stejné ndzvoslovi jako Adler, ktery timto pojmem oznacoval v§echny funkcionafe
ve shod¢ s hierarchii od nejvys$sich mist smérem dolt pocinaje zidovskym star$im a jim fizenou
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Radou starsich az po jednotlivé oblasti jako stravovani, hospodafstvi, péce o mladez, kultura, ja-

koz i funkce star$ich budov a pokojtL. Jistd ndmitka - napt. Hannah Arendtova dava prednost vy-

razu ,,Zidovské rady* - se tykd toho, e nositele samospravy, zejména na nejvyssi tirovni, jmeno-
vala SS. Je ovSem ucelné zohlednit, Ze nacisticti drzitelé moci vybirali tyto zdstupce z fad prazské

Zidovské nabozenské obce; legitimity se tudiZ témto lidem dostalo tim, Ze vzesli z voleb do jejich

organd. Pro hodnoceni pfislusnikt Zidovské samospravy je konec konct rozhodujici otazka, do

jaké miry reflektovali v rdmci hranic stanovenych velitelstvim SS zdjmy véznu ghetta.

Celkem patndact recenzi, které jsou mi k dispozici, z nichZ tfinact bylo oti$téno po uvefejnéni

prvniho vydani (1955-1957), a dvou recenzi vyslych po vydani reprintu (2005), jez byly publi-

kovany v renomovanych némeckych denicich a ¢asopisech, obsahuji pouze chvélu. Nékteti

z recenzentl zdlraziuji, Ze autor nejenze odhaluje pachatele, nybrz i obvinuje zidovskou ,,sa-

mospravu“ ze ztroskotani; ve stejném ténu jako zminéné kritiky se nese Zivotopis Franze Hoche-

nedera (H. G. ADLER [1910-1988], Privatgelehrter und freier Schriftsteller, Eine Monographie,

Wien 2009) a sbornik viz Marcel ATZE (,,Ortlose Botschaft“, Der Freundeskreis H. G. Adler, Elias

Canetti und Franz Baermann Steiner, Marbacher Magazin 1998, Heft 84). Obé publikace zminu-

je Jeremy Adler jako ,vypovédi soudobych svédku“ o Adlerové dile; viz Jeremy ADLER, doslov

k reprintu 2. vydani, s. 281-310, 3. dil ,,Psychologie®.

Wolfgang BENZ, Theresienstadt, in: Wolfgang BENZ, Barbara DISTEL, Der Ort des Terrors. Ge-

schichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, sv. 9, Miinchen 2009, s. 449-496.

Rozdilnou situaci v roce 1948 a 1964 mohou ozfejmit tfi pfiklady. V roce 1948 zakazala prazska

cenzura uvefejnit ¢esky text knihy o ghettu, kterd byla kompletné pripravena do tisku. Tato po-

zoruhodnd kniha Zdenka Lederera, ktery prezil Terezin a Osvétim, pak byla uvefejnéna anglicky
pod ndzvem ,Ghetto Theresienstadt“ (London 1953). Na stejné téma vy$la naproti tomu v roce

1964 v Praze kniha byvalych véznu z ghetta Karla Laguse a Josefa Poldka s ndzvem ,,Mésto za

miizemi®, vyznamné publikace, kterd ostatné jiz kritizuje Adlerovy teze. Kromé toho se ZNO

podatilo jiz v roce 1956 uverejnit ve svém Véstniku ¢ldnek vyznamného emeritniho profesora

Emila Utitze, v némz autor in nuce podrobuje Adlera stejné kritice, jak to ¢ini autor tohoto textu

(Emil UTITZ, Terezin, Véstnik ZNO, 1. 5. 1956, s. 7-8).

% Na prvnim misté je tfeba jmenovat Miroslava Kérného, jenz byl zaklddajicim feditelem Institutu
Terezinské iniciativy v Praze. Po jeho smrti (2001) pfevzala vedeni Jaroslava Milotova; se zasad-
nimi pracemi pfispéli kromé Karného a Milotové cesti badatelé Miroslav Kryl, Vojtéch Blodig,
Michal Frankl, Katefina Capkové a izrael§ti historikové ¢eského ptvodu Ruth Bondyova, Erich
Kulka a Livia Rothkirchenova.
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19 Ghetto Theresienstadt 1941-1945 — ein Nachschlagewerk, in: http://www.ghetto-theresienstadt.
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1

1

1

info/.

Y H. G. ADLER: Die Wahrheit verpflichtet. Interviews, Gedichte, Essays, Gerlingen 1998, in: Jeremy
ADLER, doslov, s. 282-310, 3. dil ,,Psychologie®.

)V 1été 1943 zapocdala komandantura SS na naléhdni némeckého ministerstva zahrani¢nich véci
s novou taktikou, takzvanym ,zkrdslovinim mésta“: formou omezeného poctu ,ukdazkovych
mist“ (obytné a vzorové prostory uré¢ené k prohlidkdm, parky, sportovisté apod.) mélo byt Me-
zindrodnimu vyboru Cerveného kiiZe a jeho prostfednictvim i okolnimu svétu predstirano, ze
v ptipadé ,zidovského sidelniho tizemi“ se jedna o vzorové obytné a seniorské zatizeni (k tomu
srov. zejména kapitolu o kulturnich aktivitach).

* H. G. ADLER, s. 37 a 38, 2. dil ,Sociologie".

Y Abychom obraz tif Zidovskych star$ich doplnili, uvddime zde v kratkosti jejich Zivotni osudy (in:
Ghetto Theresienstadt 1941-1945 — ein Nachschlagewerk, in: http://www.ghetto-theresienstadt.
info/).

Jakob Edelstein (1903-1944): Jeho rodina béhem 1. svétové vélky emigrovala z Hali¢e do Brna.
Jiz jako mladik se Jakob Edelstein angazoval v sionistickém mladeznickém hnuti. Od roku 1933
tidil Palestinsky fad v Praze a po obsazeni CSR v bieznu 1939 organizoval vystéhovalectvi do
Palestiny. Jako prvni zidovsky star$i byl v listopadu 1943 kvuli nesrovnalostem mezi po¢tem re-
gistrovanych a skute¢nych véznl v ghettu zatlen a o mésic pozdéji deportovan do Osvétimi, kde
byl v éervnu 1944 spolu s manzelkou a dvandctiletym synem zastfelen.

Paul Eppstein (1902-1944): Narodil se v Mannheimu, povolanim byl sociolog, v roce 1927 se stal
soukromym docentem na Vysoké $kole obchodni v Mannheimu, vletech 1929-1933 byl feditelem
Lidové velerni akademie, po roce 1933 ¢lenem predstavenstva Risského zastoupeni némeckych
Zidd. V lednu 1943 byl Eppstein deportovan do Terezina. Pti ptilezitosti zidovského svatku No-
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vého roku dne 29. zati 1944 pronesl pred vice nez tisici pfitomnymi fe¢, v niz obyvatele ghetta du-
razné vybizel ke klidu a disciplinovanosti. Kratce poté byl na zdkladé vykonstruovaného obvinéni
zatéen, dopraven do Malé pevnosti, kterd slouZila jako vézeni gestapa, a zde zastfelen.

Benjamin Murmelstein (1905-1989): Narodil se ve Lvové, po roce 1918 emigroval do Vidné, na
zdej$i univerzité byl promovan na doktora filozofie, od roku 1931 byl rabinem NabozZenské obce
izraelitd, od roku 1938 ¢lenem jejiho vedeni, kromé toho puisobil i jako docent Teologické fakulty
izraelitt Videnské univerzity. Ve své funkci jako treti zidovsky star$i se Murmelstein pokousel
brénit nacistickym pohlavartim v pronasledovani vézinu v ghettu. To se dafilo umérné tomu, jak
se nacisticky rezim postupné rozpadal. Kratce po skonéeni valky byl Murmelstein ¢eskymi ufady
internovan pro udajnou kolaboraci, nakonec byl ale po osmnacti mésicich z vySetfovaci vazby
propustén. Poté emigroval do Rima, kde v roce 1989 zemfel.

' H. G. ADLER, s. 149-154 a 158, 1. dil ,Dé&jiny*.

10 Tamtéz, s. 159.

1 Tamtéz, s. 159-160.

' Tamtéz, s. 160-161.

) H. G. ADLER, pfedmluva k 2. vydéni, s. 18, 1. dil ,, Dé&jiny*.

29 Hannah ARENDT, Eichmann in Jerusalem, Miinchen 1986, s. 153 (1. némecké vydani pochdzi
z roku 1964); ¢esky: Hannah ARENDTOVA, Eichmann v Jeruzalémé, Zprava o banalité zla,
s. 158, Praha 1995.

) Hannah ARENDT, Eichmann in Jerusalem, Miinchen 1986, s. 162; ¢esky: Hannah ARENDTOVA,

Eichmann v Jeruzalémé, Zpréva o banalité zla, s. 168, Praha 1995.

) Raul HILBERG, The Destruction of European Jews, Chicago 1961, citovano dle: Livia ROTHKIR-
CHEN, Die Reprasentanten der Theresienstddter Selbstverwaltung. Differenzierung der Ansich-
ten, in: Theresienstddter Studien und Dokumente (dale TStD) 1996, s. 119; ¢esky: Raul HILBERG,
The Destruction of European Jews, Chicago 1961, citovano dle: Livie ROTHKIRCHENOVA,
Piedstavitelé terezinské samospravy, Nazorové diferenciace, in: Terezinské studie a dokumenty
(dale TSD) 1996, s. 104.

) Terezinskd pamétni kniha I, editor Miroslav Kérny a kol., Praha 1995, s. 43.

29 K tomu srov. pusobivou vypovéd svédka udélosti in: Philipp MANES, Als ob’s ein Leben wir,

Wien/Berlin 2005, zejm. sesit 1.

Prislu§né reserse popisuji nasledujici situaci: Obtize, jez bylo tfeba prekonat, byly obrovské.

V letnich a podzimnich mésicich roku 1942 se v diisledku hromadnych transportu, predevsim

z protektoratu, pozdéji i z Fise, pocet véznti mimoradné zvysil. Nejvyssiho poctu 58 491 véznu

bylo dosazeno 18. zafi 1942, kdy na jednu osobu ptipadalo 1,6 m* Panoval nedostatek vody, elek-

trického proudu, kanalizace byla v ubohém stavu, zacaly se $itit epidemie. V zafi 1942 byl zazna-
mendn nejvyssi pocet vézni zemrelych za jeden mésic, a to poctem 3 941 ptipadt umrti. Po dal-
$im roce byly diky ¢inorodé samospravé v Cele se zastupcem Zidovského star$iho Otto Zuckerem
nejhorsi nedostatky odstranény; viz Jaroslava MILOTOVA, Denni rozkazy Rady starsich a Sdéle-
ni zidovské samospravy, in: Acta Theresiana, sv. 1, s. 21 an.; Otto ZUCKER, Otto Zuckers There-
sienstadter Bericht, in: TStD 1995, s. 271-303, zejména s. 298 an.; ¢esky: Otto ZUCKER, Tere-
zinska zprava Otto Zuckera, in: TSD 2000, s. 97-126, zejména s. 122; Terezinskd pamétni kniha,

s. 33 an.

Ruth BONDY, Jakob Edelstein — der erste Judenilteste von Theresienstadt, in: Theresienstadt in

der ,Endlésung der Judenfrage“ (dle ,,Endlésung®), Praha 1992, s. 83; ¢esky: Ruth BONDYOVA,

Jakob Edelstein - prvni zidovsky starsi Terezina, in: Terezin v kone¢ném feSeni zidovské otazky

(dale Terezin v kone¢ném...), Praha 1992, s. 76.

) H. G. ADLER, s. 81 an.,, 2. dil ,,Sociologie®.

2 Egon Redlich byl na zakladé zvlastniho nafizeni, tzv. Sonderweisung, deportovéan 23. fijna 1944
do Osvétimi a zde spole¢né s manzelkou zavrazdén v plynové komore. K Redlichové pedagogické
¢innosti viz Miroslav KRYL, Das Tagebuch Egon Redlichs, in: ,Endlosung®, s. 153; ¢esky: Miro-
slav KRYL, Denik Egona Redlicha, in: Terezin v kone¢ném..., s. 129.

) Jaroslava MILOTOVA, Denni rozkazy, s. 33.

3 K Edelsteinovi: Ruth BONDY, Jakob Edelstein, s. 79-81; ¢esky: Ruth BONDYOVA, Jakob Edel-
stein, s. 73-75; Margalit SHLAIN, Jakob Edelsteins Bemithungen um die Rettung der Juden aus
dem Protektorat Bohmen und Mihren von Mai 1939 bis Dezember 1939, in: TStD 2003, s. 71-94;
esky: Margalit SHLAINOVA, Usili Jakoba Edelsteina o zachranu Zida z Protektoratu Cechy
a Morava od kvétna do prosince 1939, in: TSD 2003, s. 135-154.
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K Eppsteinovi: Wolfgang BENZ, Theresienstadt in der Geschichte der deutschen Juden, in: ,End-
16sung®, s. 76-77; Eesky: Wolfgang BENZ, Terezin v historii némeckych Zidd, in: Terezin v ko-
ne¢ném..., s. 84-85; Vilma ADEN-GROSSMAN, Berthold Simonsohn. Biographie des jidischen
Sozialpddagogen und Juristen (1912-1978), Frankfurta. M., s. 141.

K Murmelsteinovi: Jonny MOSER: Dr. Benjamin Murmelstein, Ein ewig Beschuldigter?, in: ,End-
l6sung®, s. 88-89; ¢esky: Jonny MOSER, Dr. Benjamin Murmelstein - navzdy obvinénym?, in:
Terezin vkone¢ném..., s. 87-88; Doron RABINOVICI, Prvky a nasledky totélni bezmoci, in: TSD
2006, s. 117-143.

Y Livia ROTHKIRCHEN, Die Reprisentanten der Theresienstidter Selbstverwaltung, TStD 1996,
s. 118; cesky: Livie ROTHKIRCHENOVA, Predstavitelé terezinské samospravy, Nazorové dife-
renciace, TSD 1996, s. 103.

32 Ruth BONDY, Jakob Edelstein, s. 84 an.; ¢esky: Ruth BONDYOVA, Jakob Edelstein, s. 77.

3 ,Gerechtigkeit fiir Dr. Eppstein®. Brief von Jacob Jacobsen, in: Wolfgang BENZ: Theresienstadt
in der Geschichte der deutschen Juden, in: ,Endlosung®, s. 74-75; &esky: ,,Gerechtigkeit fiir
Dr. Eppstein®. Brief von Jacob Jacobsen, in: Wolfgang BENZ, Terezin v historii némeckych Zid#,
in: Terezin v kone¢ném..., s. 83-84.

3 Jonny MOSER, Dr. Benjamin Murmelstein, ein ewig Beschuldigter?, in: ,,Endlosung®, s. 94; es-
ky: Jonny MOSER, Dr. Benjamin Murmelstein - navidy obvinénym?, in: Terezin v kone¢ném...,
5. 91-92.

39 Miroslav KARNY, Ergebnisse und Aufgaben der Theresienstidter Historiographie, in: ,Endls-
sung®, s. 29; ¢esky: Miroslav KARNY, Vysledky a tikoly terezinské historiografie, in: Terezin v ko-
necném..., s. 25.

% H. G. ADLER, s. 9-35, 2. dil ,,Sociologie.

) Tamtéz, viz pozn. 12

) Tamtéz, s. 9.

3) Tamtéz, s. 52 an.

40 Tamtéz, s. 42.

D Tamtéz, s. 46 an.

42 Tamtéz, s. 35.

+) Tamtéz, s. 400.

“ Cesky badatel v oblasti holokaustu M. Kryl tvrdi, ze Adlerem citované ,memorandum z prosince
1942 bylo ¢aste¢né sepsano Adlerem samotnym, pfi¢emz ten své spoluautorstvi taktné, nebo lépe
feceno takticky zaml¢uje®. In: Miroslav KRYL, Das Tagebuch Egon Redlichs, in: ,Endlésung®,
s. 154; ¢esky: Miroslav KRYL, Denik Egona Redlicha, in: Terezin v kone¢ném..., s. 129-130.

49 H. G. ADLER, s. 404 a 405, 2. dil ,Sociologie".

40 Tamtéz, s. 401.

) Tamtéz.

9 Tamtéz.

) H. G. ADLER, s. 15, 1. dil ,Dé&jiny*.

50 Tamtéz, s. 15.

U H. G. ADLER, s. 429 an.,, 2. dil ,,Sociologie®.

%2 Srov. mj.: Anita FRANKOVA, Theresienstidter Erziehung. Berichte zum ersten Jahrestag der The-
resienstidter Heime in L 417, in: TStD 1996, s. 142-148; ¢esky: Anita FRANKOVA, Terezinské vy-
chova - Zpravy k prvnimu vyro¢i terezinskych domovti v L 417, in: TSD 1998, s. 114-120; Berichte
zum ersten Jahrestag der Theresienstddter Heime in L 417, in: TStD 1996, s. 149-180; ¢esky: Zpra-
vy k prvnimu vyroci terezinskych domovii v L 417, in: TSD 1998, 5. 121-153 (¢eska verze obsahuje
zpravy ne vidy stejnych lidi a v jiném poradi nez némecka verze); Nili KEREN: Ein pddagogisches
Poem, in: ,Endlésung®, s. 156-163; Eesky: Nili KERENOVA, Pedagogick4 poéma, in: Terezin v ko-
ne¢ném..., s. 131-136; Erik POLAK, Bedeutung der Zeitschriften im Leben der Theresienstidter
Kinder und Jugend, in: ,Endl8sung®, s. 164-172; ¢esky: Erik POLAK, Uloha ¢asopisti v Zivoté
terezinskych déti a mladezZe, in: Terezin v kone¢ném..., s. 137-143; Hanu§ SCHIMMERLING,
Jiidische Jugend im Widerstand, in: ,Endlésung®, r. 179-185; ¢esky: Hanu§ SCHIMMERLING,
Zidovsk4 mlddez v hnuti odporu, in: Terezin v kone¢ném..., s. 116-120; Jehuda BACON, Mij
zivot v Tereziné, Jerusalem 1947, in: H. G. Adler, Terezin, s. 405-412, 2. dil ,Sociologie®.

59 Nili KEREN, Ein padagogisches Poem, in: ,Endlésung®, s. 157; Eesky: Nili KERENOVA, Pedago-
gickd poéma, in: Terezin v kone¢ném..., s. 136.

9 Tehdy dvaadvacetileta Trude Simonsohnové byla pecovatelkou v domové L 410. Pied kratkou do-
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bou mi v rozhovoru moji zkugenost potvrdila. Ve vzpomince ji zejména utkvélo, s jakym zaujetim
»jeji déveata podporovala starsi lidi bydlici v kasarnach.

5% Walter Eisinger byl vychovatelem v chlapeckém domové I v L 417 a politicky nélezel k levici, ini-
cioval vznik kolektivu mladych hocht, ktery se sim spravoval a vydaval vlastni ¢asopis. Walter
Eisinger, Epochen im Heim I, in: TStD 1998, s. 165-169; ¢esky: Walter Eisinger, Epochy domo-
va I, in: TSD 1998, s. 140-143. Ptikladu téchto mladistvych néasledovaly ¢etné skupiny v jinych
domovech. Hosi vydavali své ¢asopisy, tvorili nasténky, organizovali zajmové skupiny apod., viz
rovnéz: Erik POLAK, Bedeutung der Zeitschriften im Leben der Theresienstidter Kinder und Ju-
gend, in: ,Endlésung®, s. 164-172; &esky: Erik POLAK, Uloha ¢asopisii v Zivoté terezinskych déti
amlddeze, in: Terezin v kone¢ném..., s. 137-143.

59 Ota Klein, vedouci chlapeckych domovii v L 417, kritizuje ,heslovité, povrchni zprostiedkovani
zidovské vychovy“ a informuje o stfetech mezi sionistickymi a asimila¢né orientovanymi nazory.
Po jednom roce doslo podle jeho slov ke ,shodé o zdsadné nepolitické vychové“ (coby ,nepo-
liticka“ je tu minéna vychova ,nikoliv stranicko-politickd“); Ota KLEIN, Uber die sogenannte
politische Erziehung der Jugend, TStD 1998, s. 158-160; ¢esky: Ota KLEIN, O takzvané politické
vychové mladeze, TSD 1998, s. 123-125.

) H. G. ADLER, s. 445 an., 2. dil ,,Sociologie".

S H. G. ADLER, s. 173, 1. dil ,,Dé&jiny*.

) Tamtéz, s. 192.

) Tamtéz, s. 212.

SV H. G. ADLER, s. 448 an., 2. dil ,,Sociologie®.

62 K biografickym udajiim o vynikajicich osobnostech kulturniho Zivota uvedenych v této kapitole
viz Ghetto Theresienstadt 1941-1945 - ein Nachschlagewerk, in: http://www.ghetto-theresien-
stadt.info/.

%9 Jelena MAKAROVA a kol.: Die Akademie des Uberlebens, in: TStD 1998, s. 213; &esky: Jelena
MAKAROVA, Akademie preziti, in: TSD 1998, s. 232.

9 Jelena MAKAROVA a kol.: Die Akademie des Uberlebens, in: TStD 1998, s. 219; &esky: Jelena
MAKAROVA, Akademie pieziti, in: TSD 1998, s. 237.

69 Jelena MAKAROVA a kol.: Die Akademie des Uberlebens, in: TStD 1998, s. 214, 220; Cesky: Jelena
MAKAROVA, Akademie pfeziti, in: TSD 1998, s. 233, 238-239.

¢ Philipp Manes, ro¢nik 1875, byl spolu s manzelkou zavle¢en s poslednim transportem do Osvéti-
mi. Zde byli oba zavrazdéni 30. fijna 1944 v plynové komote. Nastésti se podatilo zachranit jeho
obsahlou rukopisnou ,,Zpravu o ¢innosti“ (Tdtigkeitsbericht), v niz informuje nejen o zajimavych
podrobnostech prednasek, nybrz i paisobivé 1i¢i véedni Zivot v ghettu; viz zprava, kratka biogra-
ficka ptiloha a jmenny rejsttik in: MANES, Als ob’s ein Leben wir.

) Eva SORMOVA, Theater in Theresienstadt, in: TStD 1997, s. 270; &esky: Eva SORMOVA, Divadlo
v Tereziné, in: TSD 1997, s. 247.

69 Napt. Moliérav ,,Georges Dandin®, Gogolova ,,Zenitba“, Schillerova ,,Marie Stuartovna“, Smeta-
nova ,,Prodand nevésta“ a ,,Hubi¢ka“ i Mozartova ,Kouzelnd flétna“ a ,Unos ze serailu®. K témto
a nasledujicim udajim o kulturnim Zivoté viz H. G. ADLER, s. 445-490, 2. dil ,,Sociologie*.

%) H. G. ADLER, s. 445-453, 2. dil ,Sociologie".

70 Tamtéz, s. 455 an.

D Tamtéz, s. 107 an.

72 Tamtéz, s. 108.

73 Tamtéz.

) H. G. ADLER, s. 62, 3. dil ,,Psychologie®.

 H. G. ADLER, 5. 237, 1. dil ,Dé&jiny*.

79 Uvedenou Adlerovu vypovéd potvrzuje Miroslav KARNY, Theresienstiddter Herbsttransporte
1944, in: TStD 1995, s. 7-23, zejm. s. 18-19; ¢esky: Miroslav KARNY, Terezinské podzimni trans-
porty 1944, in: TSD 1996, s. 10-39, zejm. s. 19-21.

7 Miroslav KARNY, Ergebnisse und Aufgaben der Theresienstidter Historiographie, in: ,Endlé-
sung®, s. 27; Eesky: Miroslav KARNY, Vysledky a tikoly terezinské historiografie, in: Terezin v ko-
neéném..., s. 24.

7 Podrobnéjsi informace o odboji viz Jiti KOSTA, Jaroslava MILOTOVA, Zlatica ZUDOVA-LES-
KOVA, Tschechische und slowakische Juden im Widerstand, Berlin 2008, 3. kapitola.

7 H. G. ADLER, s. 149, 1. dil, ,Dé&jiny*.

% H. G. ADLER, s. 105, 3. dil, ,,Psychologie®, pozn. 5 a s. 87, pozn. 30b.
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) H. G. ADLER, 5. 40, 1. dil ,,D&jiny*.

82 Tamtéz.

89 Miroslav KARNY, Ergebnisse und Aufgaben der Theresienstidter Historiographie, in: ,Endlé-
sung®, s. 27; Eesky: Miroslav KARNY, Vysledky a tikoly terezinské historiografie, in: Terezin v ko-
neéném..., s. 24.

) Wolfgang Benz pravem varuje pred ¢astym faleSnym vnimdnim déjin Terezina, ,kde se piede-
v§im péstovala hudba a kde se malovalo, kde vyznamni védci vedli u¢ené disputace, kde vznikaly
dojemné détské kresby®, Theresienstadt: Ein vergessener Ort der deutschen Geschichte?, in: TStD
1996, s. 7-8 (text nevysel v ¢eské verzi).

%) Jeremy ADLER, Doslov, s. 297-299, 3. dil ,,Psychologie*.

86) Tamtéz, s. 284.

) H. G. ADLER, s. 73, 3. dil ,,Psychologie®.

%) Ghetto Theresienstadt 1941-1945 - ein Nachschlagewerk, in: http://www.ghetto-theresienstadt.
info/.

%) H. G. ADLER, srov. jmenny rejstiik, s. 275, 3. dil ,,Psychologie*.

%9 Karl LOEWENSTEIN, Minsk - Im Lager der deutschen Juden, in: Beilage zur Wochenzeitschrift
»Das Parlament®. B 45/46 vom 7. November 1956, s. 706-718, Minsk. Im Lager der deutschen
Juden. Bonn 1961.

Y O tomto procesu bohuzel neexistuje zadny autenticky pramen v pisemné formé, k dispozici neni
ani znéni rozsudku. Je skutecnosti, Ze Grad predsedajiciho soudce v ghettu vykonaval dr. Josef
Klang, jeden z pfednich rakouskych soudct jak pfed an§lusem v roce 1938, tak i jesté nékolik let
po roce 1945.

%2 Na fatélni Loewensteinovo ptsobeni na Adlera mimoféddné durazné poukézal Emil UTITZ (Te-
rezin, Véstnik ZNO, 1. 5. 1956, s. 7-8), jakoz i Miroslav KARNY, Ergebnisse und Aufgaben der
Theresienstddter Historiographie, in: ,,Endlésung®, s. 27; ¢esky: Miroslav KARNY, Vysledky
a tikoly terezinské historiografie, in: Terezin v kone¢ném..., s. 23.

%) Elias CANETTI, Masse und Macht, Hamburg 1960; ¢esky: Elias CANETTI, Masa a moc, Praha
2007 (2. vydani); Hermann BROCH, Die Schlafwandler, Ziirich 1952; ¢esky: Hermann BROCH,
Namési¢nici, Praha 1966.

*) H. G. ADLER, s. 14, 3. dil ,,Psychologie®.

°) Tamtéz, s. 24 an.

%) Terezinskd pamétni kniha I, s. 54.

91



H. G. ADLER’S OPUS MAGNUM ON THE TEREZIN GHETTO
A critical review of a standard work (abridged from German original)

Ji#i Kosta
Summary

In specialized literature, H. G. Adler’s book represents the most extensive work on the Terezin Ghetto.
Furthermore, the book offers the most detailed analysis of that concentration camp. At the beginning
of his article, Jifi Kosta explains why he wrote his critical review of the book only several decades
after its appearance in 1955, in the following words: in communist Czechoslovakia, where I lived
until 1968, Jewish subjects were tabooed; in my exile in Germany I was first fully occupied by my
professorship in the field of national economy, and only after I had become an emeritus professor
did I begin to study the theme of the persecution of Jews under the Nazi regime, whose victim I had
myself been as a Terezin and Auschwitz prisoner. In the course of his research Kosta found in Adler’s
book severe criticism of the Terezin (Jewish) Self-Administration and also a devastating description
of the inmates. These two critical judgments in Adler’s book turned to be the chief focus of Kosta’s
polemical review of the work. Opening his review, Kosta presents Adler’s biography and the titles of
the three parts of his book: “History”, “Sociology” and “Psychology”. In the “History” volume Adler
extensively criticized the Ghetto’s three acting Jewish elders (Judeniltester), namely Jakub Edelstein
from Prague (shot dead in Auschwitz), Paul Eppstein from Berlin (executed in the Gestapo Police
Prison in Terezin’s Small Fortress) and Benjamin Murmelstein (who had lived to see the liberation
of the Ghetto but who was unjustly accused of collusion with the Nazis). In Adler’s view, none of the
three used the space for taking decisions, given within the limits imposed by the SS Command, for the
good of the inmates. Adler criticized the leading officials of the Self-Administration, i. e. the Jewish
elders and heads of the individual departments, for what he called incompetence and moral decay,
notably protectionism, corruption and thievery. Kosta counters by presenting a positive portrayal of
their personalities as well as a description of the way they discharged their duties.

Adler’s description and criticism of the Ghetto administration are first based, in Part II, on a
document listing the Self-Administration’s nine departments and their range of activities. This par-
ticular source was released by the Ghetto administration in August 1944. As a matter of fact, this was
a time when the Nazis were losing on all fronts. In this way, Adler deliberately wanted to make readers
believe in the existence of an enormous bureaucratic monster representing unnecessarily rampant
administration. Characteristic of this particular approach is the case of an “excessively bureaucratic”
Leisure Time Planning Department. This gives rise to the impression that the inmates had nothing
else to do but listen to lectures or music etc. However, it was a document influenced by the SS for the
purpose of a propaganda campaign addressed to Western countries. It was designed to tell the world:
“Look at a model settlement for Jews!”. But contrary to this, what was truly typical of the life of the
Terezin inmates during their incarceration in the Ghetto were transports to the death camps in the
East, while the organization of this task was handled by a small administrative staff.

Adler’s other “sociological” reflections are focused on youth care and the content of the Ghet-
to’s cultural life. In the first instance, Adler criticized the Ghetto administration saying that young
people, accommodated in special “homes” (Heime), were too politicized, notably under the sway of
their Zionist leaders. However, prisoners’ own experience shows that it was the exemplary guidance
of young teachers that actually helped in raising a new generation of children sharing their common
hope in survival and in the liberation of the camp. As for culture, it is true to say that in the relevant
year 1943 the Nazi leaders were interested, to a certain extent, in offering the inmates a range of cul-
tural pursuits to ensure and keep peace and quiet in the camp. For their part, the inmates were keen
on taking up the opportunity for further emotional and intellectual enrichment, strengthening their
unshakable faith in a better future. Kosta does not deny that Adler’s book contains many valuable
facts on Terezin, but he cannot accept Adler’s scathing judgments, which aroused Kosta’s profound
indignation. The conclusion of the book’s Part III contains Adler’s overall denunciation of the char-
acter of the Ghetto inmates. That is why Kosta argued most vehemently with Adler’s accusation of the
prisoners’ moral decay “according to the example of their Self-Administration”.
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OPUS MAGNUM H. G. ADLERS UBER DAS GHETTO THERESIENSTADT
Kritik eines Standardwerkes (gekiirzt aus dem deutschen Original)

Jiri Kosta
Restimee

Das Buch von H. G. Adler ist das umfassendste Werk der Fachliteratur iiber das Ghetto Theresienstadt;
es enthalt zudem die bislang ausfiihrlichste Analyse dieses Konzentrationslagers. Jiri Kosta begriindet
in seiner Rezension eingangs, warum er seine kritische Replik erst einige Jahrzehnte nach der Heraus-
gabe der ersten Auflage dieses Buchs (1955) schrieb, wie folgt: In der kommunistischen Tschechoslowa-
kei, in der er bis 1968 lebte, war jegliche jidische Thematik tabuisiert. Im deutschen Exil war er dann
vollauf mit der Professur fiir Volkswirtschaft beschiftigt und begann erst nach seiner Emeritierung,
sich dem Thema der Verfolgung der Juden im III. Reich zu widmen, der er in jungen Jahren als Hiftling
in Theresienstadt und Auschwitz selbst zum Opfer gefallen war. In diesem Zusammenhang sah sich
Kosta, wie er schreibt, durch die von Adler geduflerte scharfe Kritik an der Selbstverwaltung des Ghet-
tos Theresienstadt und dariiber hinaus durch dessen vernichtende Charakteristik der Haftlinge heraus-
gefordert. Er entschied sich, in einer eingehenden Polemik zur Arbeit des Autors Stellung zu nehmen.
Nach einer kurzen Einfiihrung mit der Biographie von Adler macht der Rezensent mit dem in drei Teile
gegliederten Inhalt des Buchs iiber das Ghetto bekannt: ,,Geschichte ,,Soziologie“ und ,,Psychologie.
Der Teil ,,Geschichte® enthalt in erster Linie eine ausfiihrliche Kritik der drei aufeinander folgenden Ju-
deniltesten: des Jakob Edelstein aus Prag (erschossen in Auschwitz), des Paul Eppstein aus Berlin (hin-
gerichtet im Gestapogefingnis in der Kleinen Festung Theresienstadt) und des Benjamin Murmelstein
(der zwar die Befreiung erlebte, dann jedoch ungerechterweise der Kollaboration beschuldigt wurde).
Keine dieser Personlichkeiten habe - so Adler — den von der SS-Kommandantur eingeraumten Ent-
scheidungsspielraum zum Wohl der Haftlinge genutzt. Adler wirft den Leitern der Selbstverwaltung,
also den Judeniltesten und den Abteilungsleitern der einzelnen Bereiche, vor, sie seien ihren Aufgaben
nicht gewachsen gewesen und hitten den moralischen Niedergang in Form von Protektion, Korruption
und Diebstahl zu verantworten. Kosta charakterisiert in seiner Replik die fithrenden Personlichkeiten
als integer und hilt die Erfiillung der ihnen iibertragenen Aufgaben fiir angemessen.

Im zweiten Teil des Buchs stiitzt Adler seine Beschreibung und Kritik der Verwaltung zunichst
auf ein Dokument, das ein Verzeichnis von neun Abteilungen und deren Titigkeiten enthalt (Leitung,
Arbeitszentrale, innere Verwaltung usf.). Diese Quelle wurde von der Leitung des Ghettos im August
1944 veroffentlicht. Es ging also um eine Zeit, als der deutschen Wehrnacht an allen Kriegsfronten das
Wasser bis zum Hals stand. Adler beabsichtigte mit der Charakteristik beim Leser gezielt den Eindruck
eines immensen Monstrums, einer tiberfliissig bombastischen Administration hervorzurufen. Typisch
fiir dieses Herangehen ist das Beispiel der ,aufgebldhten® Abteilung fiir die Planung der Freizeitgestal-
tung. Hier wird die Vorstellung vermittelt, als hétten die Haftlinge nichts anderes zu tun, als Vortrigen
beizuwohnen, sich musikalische Darbietungen anzuhéren u. dgl. Es handelte sich um ein Dokument,
das von den SS-Leuten beeinflusst war und einer nach Westen gerichteten Propagandakampagne die-
nen und verkiinden sollte: ,,Schaut her, so sieht also eine jiidische Mustersiedlung aus!“ Jedoch das, was
die Hiftlinge von Theresienstadt wahrend ihres Aufenthalts im Ghetto vor allem bewegte, war die Or-
ganisation der Transporte in die Todeslager im Osten, und diese ,,Aufgabe“ bewiltigte die zahlenmafig
bescheidene Administration.

Weitere ,,soziologische“ Uberlegungen von Adler betrafen die Jugendfiirsorge sowie das kulturelle
Leben in Theresienstadt. Beziiglich der ersten Angelegenheit warf Adler der Leitung des Ghettos vor,
dass die Jugend, die in gesonderten Heimen untergebrachte war, allzu stark politisiert wiirde, und zwar
vor allem durch den Einfluss zionistischer Betreuer. Die Erfahrungen der Héftlinge zeugten jedoch
davon, so der Rezensent, dass in diesen Wohnheimen infolge der musterhaften Fithrung durch junge
Pddagogen eine neue Generation von Kindern heranwuchs, die die gemeinsame Hoffnung verband,
die Befreiung zu erleben. Was nun das kulturelle Leben betrifft, stimmt es zwar, dass die Nazifiithrer
gerade im genannten Jahr 1943 ein gewisses Interesse daran hatten, fiir sich auf diese Weise Ruhe und
Ordnung sicher zu stellen. Die Haftlinge nutzten natiirlich gern die Moglichkeiten einer geistigen Berei-
cherung. Sie bestirkten damit ihren festen Glauben an eine bessere Zukunft. Kosta leugnet nicht, dass
Adlers Buch zahlreiche wertvolle Fakten tiber das Ghetto Theresienstadt prasentiert, er widerspricht
jedoch entschieden seinen Werturteilen. Der III. Teil des Buchs enthélt abschlieflend eine pauschale
Diskreditierung aller Hiftlinge. Kosta polemisiert deshalb am schirfsten mit Adlers Bezichtigung der
Hiftlinge, sie seien, ,dem Beispiel ihrer Selbstverwaltung folgend“, moralisch verfallen.
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KULTURNI CINNOST RAKOUSKYCH VEZNU
V GHETTU TEREZIN (1942-1944)"

Miroslav Kryl, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Na prvnim misté musim zduraznit vyznam dutlezité, zajimavé a obsahlé sbirky
dokumentt a dokladi o kulturni ¢innosti a uméleckém snazeni terezinskych véz-
. Jde o jedine¢nou sbirku, kterou v ghettu soukromé shromazdil Karel Hefman
(pivodnim jménem Herrmann). Narodil se roku 1905 v Laznich Bélohrad; po ma-
turité pracoval jako trednik v Praze u riznych firem a po okupaci zbytku ¢eskych
zemi nacisty byl stale vice zatlatovan do méné vyznamnych mist. Spolu se svou
manzelkou Marii, rozenou BeneSovou (1914), byl také nucen stéhovat se do stale
J, nazyvanym rovnéz AK II. Od ledna 1942 se stal vedoucim evidence v tzv. Ham-
burskych kasarnach (bloku III ve schématu ubikaci v planu ghetta). Od 2. ¢erven-
ce 1942, kdy doslo k jeho tzv. otevieni, tzn. pfeméné celého mésta v zidovsky sbér-
ny a koncentra¢ni tabor, byl jmenovan vedoucim evidence ,,2. okresu®. Manzelka
Marie, jejiz Zivotni osudy jsou rovnéz spjaty s osudem sbirky, byla do Terezina de-
portovéna 28. dubna 1942 z Prahy.?

K. Hefman vyuzival svého ufedniho postaveni v rimci samospravy ghetta i to-
ho, Ze pattil ke zminéné jiz skupiné ,,AK (Aufbaukommando) II“. Uvedena skutec¢-
nost jej i manzelku do r. 1944 do zna¢né miry chranila pfed transporty na Vychod
a také mu umoziovala podporovat kulturni a umélecké aktivity véznt riiznych
skupin i narodnosti. Mnohé porady, zejména ty, které se konaly v Hamburskych
kasarnach, pfimo organizoval. Pocinaje rokem 1944 zacal vytvaret svou sbir-
ku. Nejdtive do ni zarazoval riizné Gtedni doklady o své ¢innosti v dané funkci.
Od roku 1943 soustavné shromazdoval i dalsi doklady o vézenské kazdodennos-
ti v ghettu, a to v obrazové a textové formeé a v udivujici jednotné grafické podo-
bé. V ramci uvedeného bohatého materidlu vynikaji doklady o kulturnich a umé-
leckych poradech ve formé upominkovych programi (,,plakatka®). Jejich nejvétsi
mnozstvi vzniklo, respektive do systematicky usporadané sbirky bylo zarazeno
(nékdy - z chronologického hlediska - dodate¢né) v obdobi od jara do léta roku
1944. Svou sbirku Karel Hefman dovedl do zafi roku 1944.”

Nové badani umoznilo rekonstruovat osud tohoto jedine¢ného pramene.
Karel Hefman spolu s manzelkou byl zafazen do posledniho terezinského trans-
portu do Auschwitz II-Birkenau, ktery odjel z Terezina 28. fijna 1944. Je$té pred-
tim zanechal sbirku u spolehlivého spoluvézné. Stastnou shodou okolnosti oba
manzelé prezili decimujici deportace. Tviirce sbirky byl 27. ledna 1945 v Osvétimi
osvobozen Rudou armadou a pfes Krakov a Poprad se vratil v roce 1945 do Prahy.
Pani Marie byla z Osvétimi odvle¢ena az do Bergen-Belsenu a pozdéji do Raguhnu
u Dessau, coz byl poboény buchenwaldsky tabor. Pfi jeho evakuaci se spo-
lu s transporty smrti dostala zpét do Terezina, kde se dockala osvobozeni. Zde
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prevzala sbirku a prevezla ji do Prahy, kde se 1. ¢ervna 1945 shledala se svym mu-
Zem.

A tak se spolu se zachranou obou manzelt stalo, Ze jedine¢na a neobycejné
rozsahld sbirka ztstala na ¢eském uzemi, totiz v rodicovském domé Marie Her-
manové, kde se manzelé usadili po valce a kde se jim roku 1947 narodila dcera
Zuzana. Karel Hefman zemftel na infarkt 20. fijna 1953. Poc¢atkem 70. let ziskal
prament k déjindm terezinského ghetta, zejména pokud jde o aktivity, jimiz jeho
vézni naplnovali svij volny ¢as.”

Dokument je o to cennéjsi, Ze jej bylo mozno ponechat v podstaté v ptivod-
nim chronologickém a tematickém usporadani. Podivuhodné je i jeho malifské
a grafické ztvarnéni. V soucasnosti je k dispozici podrobna muzeologickd eviden-
ce sbirky (v¢etné obsahu i technického provedeni) a pottebné zakonzervovani ori-
ginalu. Navic badateliim slouzi i podrobny jmenny rejstiik k jejim vice nez 700
polozkam.

Podle Evy Kolarové, ktera podrobné prozkoumala svédectvi Hefmanovy sbir-
ky o kulturni a zejména literarni ¢innosti némecky tvoricich véznu Terezina, sle-
doval Karel Hefman dva cile:

»Za prvé chtél uchovat doklady a ditkazy o ¢innosti ,,Oddéleni pro volny ¢as®
(Freizeitgestaltung) pro budoucnost. Tak vznikla svého druhu neoficidlni kronika
této organizace. Za druhé vystupuje do popredi pamétni charakter sbirky. Svéd¢i
o ném vénovani [tj. umélcti a aktérii kulturnich poradi - pozn. M. K] a grafickd
a uméleckd podoba materidlu.“”

Dodejme, Ze nézev zvlastniho oddéleni zidovské samospravy — Freizeitgestal-
tung - byl vynuceny. (Vzdyt Zidé jako ,,podlidé“ v o¢ich nacistti se piece nemohli
a neméli tvorivé podilet na kulturnich hodnotach vyhrazenych jen ,,arijcim®) Na-
konec se termin, zkracovany na FZG, v tabote vzil. V jeho ramci se konala kultur-
ni predstaveni a vznikala umélecka dila; kulturni Zivot terezinského ghetta, zna-
my i ve svété, byl vézntim posilou. Na téchto aktivitach, ¢asto ve spolupraci s Ces-
kymi, némeckymi a nizozemskymi ¢leny terezinského ,,nuceného spolecenstvi,
se podileli také Zidé deportovani z Rakouska.

Jestlize padne zminka o kabaretnich nebo ,revudlnich® predstavenich v ramci
némeckych divadelnich skupin v ghettu, pak odbornici v oboru literarni historie
a teatrologie nemohou opomenout silnou tradici videnské operety.® Tu sem zanes-
li predevsim rakousti profesionalni divadelnici z doby predvale¢né. Jisté je i zde
vhodné pfipomenout videniského komika Hanse Hofera.” V Hefmanové sbirce je-
ho ¢innost ptipominaji plakatky k veselohram ,,Die Diktatur der Frauen®a ,,Soupé
na rozlou¢enou® od Artura Schnitzlera. Dalsi se vztahuji ke kabaretnim, satiricky,
tj. k terezinskému Zivotu pojatym scénkam, ske¢im a montazim z operet, o nichz
se zminim déle. (Hoferova skupina nese ve sbirce nazev ,,Hofer Revue®)

Cesti historici a nékdejsi vézni Terezina, Karel Lagus a Josef Polak, povazuji
Hofertiv kabaret za nejuspé$néjsi z némeckych divadelnich skupin.® Kuplety, kte-

A

ré zde zaznély, britce ironizovaly a zesmésnovaly protekci v zZidovské ,,samosprav-
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né“ organizaci tdborového Zivota, byrokrati¢nost, protézovani nebo vysady a ne-
zaslouzené privilegovani, ale i procedury, jimz byli vézni vystaveni (napf. proslu-
1é odvsivovani, ,Entwesung®). A také kradeze z tdborovych zdsob, povéstné a pro
Terezin typické ,,schleusen®. Podle svédectvi autort byly Hoferovy texty v ghettu
opisovany a $ifeny (vedle jinych, némecky i ¢esky komponovanych).

Kratkd citace ukazuje, jak Hofer zhodnotil podporu kulturniho déni ze stra-
ny Karla Hefmana. Vtipné se zde dotkl i vlastni popularity, stejné jako v satirické
basni s ndzvem Theaterkarte.”

»In C III fangt jede Vorstellung mit Larm an.
Und da kommt der gute Karl Herrmann

Und sagt: Schaut’s zu das keiner hier rauft,

Ich bin nimlich heute ausverkauft,

Denn heut’ ist nicht Vortrag, Gesang, Symphonie,
Wenn’s ausverkauft ist - spielt die ,,Hofer-Revue®.

Wer schafft und leistet ist ein MANN,
Ein HERR ist, wer befehlen kann,
drum hort sichs nicht erstaunlich an,
Dafl unser HERR-MANN beides kann
[...]
Meinem lieben Kulturbegeisterten Karli Herrmann
Dem Forderer der Freizeit in C 111
Von seinem dankbaren Hans Hofer*'?

Dr. Leopold (Leo) Strauss (narozen 21. ledna 1897), syn operetniho skladate-
le Oskara Strausse, byl do Terezina deportovan 2. fijna 1942. Zde zalozil skupinu
»Strauss Ensemble, ktera se stala jednim z nejpopuldrnéjsich kabaret.!? Je auto-
rem celé fady basni a pisni, ve kterych se snazil povzbuzovat spoluvézné vzpomin-
kami na lep$i minulost. Na druhé strané pomahal prostfednictvim satiry a sarkas-
mu prekonavat tizivou atmosféru strachu a bezvychodnosti. Leo Strauss spolupra-
coval, stejné jako nizozemsky klavirista Martin Roman, s proslulou terezinskou
skupinou, kterou vytvoril predvalecny berlinsky herec, rezisér a kabaretiér Kurt
Gerron: dal ji nazev ,,Karusel“ (Koloto¢). V jeho programech, zejména literarnich,
tcinkovali také vézni deportovani do Terezina z Cech, respektive Prahy.'? (Viely-
mi slovy diki jsou naplnéna i vénovani viech téchto protagonistii, ktera se nacha-
zeji v Hefmanové sbirce.)

Eva Kolarova poukdazala ve své zde jiz zminéné monografii na literarni i do-
kumentarni kvalitu Straussovych textii. Skute¢né ji nelze posuzovat jen esteticky-
mi méfitky.!” Smutek a zoufalstvi zaznivaji ze Straussovych versi ,,Gib mir bald
ein kleines Lebenszeichen® s namétem obavanych transportii na Vychod. Naopak,
Strausstv text ,Hymnus an eine Juedin® obsazeny ve sbirce Karla Hefmana, je
obracen k véc¢nosti zidovského naroda, jehoz prislusniky nacisté nasilné deporto-
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vali do Terezina. Dovolim si v némeckém originale ocitovat usudek Evy Kolarové
o této basni:

»Das Madchen wird zum Symbol des jidischen Volkes. Thr Lied ist das Lied
ihres Volkes, des ewigen, schwermiitigen, ruhelosen Volkes, das durch all die Jahr-
hunderte wanderte, das viel gelitten hat, verfolgt wurde, und sich nun hilflos im
Ghetto nach Freiheit sehnt. Das Lied genauso wie das Volk wird nie vergessen sein
[...]c

Leopold Strauss byl do Terezina deportovan z Vidné spolu se svou manzelkou
Myrou, ktera hrala v jeho souboru. Spolu byli také z ghetta odvlec¢eni do Osvétimi
s transportem Eq 12. fijna 1944 a oba zahynuli.

Zde bych chtél vyzvednout Straussiiv pisnovy text ,,Als ob“. Eva Kolafova pro-
kazala, ze v uplnosti se dochoval pravé diky Hefmanové sbirce. Povazuji jej za
pendant k tdborové hymné, jiz se v Tereziné stal ,,Terezinsky mar$“ ¢eského kaba-
retiéra Karla Svenka, pielozeny v ghettu do ném¢éiny a také v ni zpivany. Charak-
teristické jsou podle mého soudu uz prvni Straussovy verse z citované pisné:

»Ich kenn ein kleines Stidtchen,

Ein Stddtchen ganz tip top,

Ich kenn es nicht beim Namen,

Ich nenn’s die Stadt als ob.

Nicht alle Leute konnen in diese Stadt hinein
Es muessen Auserwihlte

Der als ob - Rasse sein.

Die leben dort ihr Leben

Als ob’s ein Leben waer

[.]®

Walter Lindenbaum, narozeny 27. dubna 1905, byl videnisky novinar a basnik.
Do ghetta byl zavlec¢en 2. dubna 1943 a rychle se za¢lenil do terezinského kultur-
niho déni, recitoval a zpival své basné. Zalozil si ¢asem vlastni skupinu a pozdéji
se spojil s architektem Hansem Smetanou z Prahy. Lindenbaumovy aktivity si zis-
kaly zna¢ny okruh ptiznivct. Nevahal dat k dispozici své texty i pro ,Hofer-Re-
vue®, anebo se s ni pfimo autorsky spojoval. Dokazuje to program (upominkovy
list) v Hefmanové sbirce, ktery nese nazev ,,Es tut sich was“ s podtitulem ,,Ein lus-
tiger Bilderbogen®. M¢l slouzit k obveseleni publika, ale autor v ném reagoval i na
realitu ghetta. Je to zfetelné z jedné soucdsti programu, nazvané ,,Theresienstadter
Fledermaus® na libreto Hanse Hofera. Peclivy autor upominkového programu ne-
opomnél uvést, ze hudba pochdzi od Johanna Strausse.'®

V Hefmanové sbirce jsou uloZeny — mezi vice nez tficeti rukopisy partitur pis-
ni odrazejicich realitu ghetta - také Lindenbaumovy texty i s jeho vénovdnim sbé-
rateli. Eva Kolarova analyzovala ve své monografii, jakou roli sehrdly v Terezi-
né oblibené videnské melodie. Do této kategorie patfily retrospektivni porady ty-
pu »Aus der Familie der Strausse®, ale i program ,,Von Offenbach bis Abraham®
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s podtitulem ,,Revue jidischer Operetten-Komponisten®. (Kromé hlavniho rezisé-
ra H. Hofera a jeho manzelky v programu uc¢inkovali vézni pochazejici z ¢eskych
zemi, napiiklad zpévacka Anny Freyovd.)"”

Tyto programy vyvolavaly v lidech vzpominky na minuly svobodny Zivot
a vzdalovaly je tristni skute¢nosti. ,Mize [jim] to mit nékdo za z1é2“ ptd se ve své
knize Eva Kolafova - a ja se ztotoznuji s jejim stanoviskem. V komentafi k titu-
lu ,Drunt im Prater ist ein Platzerl® (s hudbou Otto Skuteckého a s podtitulem
»Theresienstidter Wiener Lied®) napsala, Ze i zde nasla své misto terezinska sku-
te¢nost.'®

Jako hotkou socidlni baladu hodnotim (v kontrastu k pfedchozimu tématu)
bésen W. Lindenbauma ,,Nimmt der Herr die Suppe?*, jejiZ text je rovnéz soudasti
Hefmanovy sbirky. Stafi, zbédovani lidé ¢ekaji u vydejny jidla v ghettu na to, zda
nékdo odmitne fidkou, vodovou, nechutnou polévku, kterou by si mohli vzit mis-
to ného:

»Wer kennt sie nicht die alte Frau,

Die Wangen hohl, die Haare grau,

Den Star der Bettlergruppe?

Sie schleicht sich an, verstohlen, diskret
Und demutsvoll die Stimme fleht:

Nimmt der Herr die Suppe?
[..]®

Basnik a $ansoniér Lindenbaum, ktery svymi pisnémi dodaval nadéji, byl
28. zati 1944 deportovan do Auschwitz II-Birkenau a pozdéji se dostal do Buchen-
waldu. V roce 1945 zahynul v pobo¢ném tébore Ohrdruf.

Olomoucky germanista prof. Ludvik Viclavek uvadi ve svych studiich o né-
mecké literatute vzniklé v Tereziné jesté dalsi tviirce ptivodem z Rakouska, kte-
ré nezachytil ve své sbirce Karel Hefman. Jde zejména o basnifku Eriku Taube
(1913-1944), ktera byla v Tereziné véznéna od 10. prosince 1941 a na smrt do Osvé-
timi deportovana 4. fijna 1944. (Z jeji terezinské tvorby se zachovalo asi pade-
sat basni a nékolik kreseb.) Z Vidné pochazel Ludwig Hift (1899-1981), véznény
v Tereziné od 2. fijna 1942 a zde osvobozeny. Ve velmi Gtlém véku prosla Tere-
zinem rakousko-americkd renomovana autorka Ruth Kliiger (narozena ve Vidni
r. 1931). V roce 1944 ji deportovali do Osvétimi, véznéni v koncentra¢nich tabo-
rech prezila a po valce se odstéhovala do USA. Je autorkou autobiografické knihy
 Weiter leben*2?

Mohu jen doplnit, Ze v Tereziné stravil témér tfi roky Zzivota, ukonéeného
28. tijna 1944 poslednim terezinskym transportem do Osvétimi, basnik videnské
secese Kamil (Camill, Camillo) Hoffmann. Rodak z ¢eského Kolina se zaslouzil
mj. i o preklady dél ¢eskych basnikt do némdiny. Pfed 1. svétovou valkou se spia-
telil s T. G. Masarykem a v nové republice vstoupil do jejich diplomatickych slu-
zeb. (Plisobil v letech 1921-1938 jako ¢eskoslovensky tiskovy atasé v Berliné.) Jeho
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terezinsky denik je patrné ztracen nebo znic¢en; dochovaly se vsak zde vytvorené
basné, plné smutku a beznadéje, které byly po valce zverejnény.?)

O Hoffmannovych aktivitich v ramci terezinského kulturniho déni podava
zpravu i Hefmanova sbirka. V proslulé némecké skupiné Phillipa Manese se zu-
¢astnil (vedle jinych vézni, ktefi rovnéz pochazeli z ¢eskych zemi) recita¢nich ve-
certi. Pfredndasena i dramatizovana byla dila velikant némecké literatury a usku-
tecnily se stovky prednasek. V tomto ramci prednesl Hoffmann i vlastni texty.
Dokonce se stal (pravdépodobné od roku 1944) ¢lenem vedeni terezinské FZG, od-
povédnym za ¢innost divadelnich skupin.*? Avsak pti pfedstaveni ,Wiener Dich-
tung der Jahrhundertwende® (jehoZ pfesnou dataci nezname), které reziroval Hu-
go Friedmann a v némz u¢inkovali i manzelé Straussovi, se na Kamila Hoffmanna
nedostalo. Snad mohu dodat, Ze soucésti programu - patrné jako jeho ,,odleh¢eni®
- byla sehrdna Schnitzlerova komedie ,,Komtesse Mitzi“.*)

V zavéru své stati chci uvést zjisténi Evy Kolafové o povale¢ném uvedeni $an-
sond a basni z terezinské kabaretni tvorby v némeckém jazyce. Dne 8. fijna 1992
se konala ve videniském divadle v okrese Josefstadt premiéra nazvand ,,Chansons
und Satiren aus Theresienstadt®. Mnohé texty byly prevzaty ze sbirky Karla Het-
mana. V listopadu roku 1995 uvedla norska here¢ka Bennte Kohan v drazdanském
divadle Brettl porad nazvany ,,Morgen fangt das Leben an®. Zaznély v ném basné
a pisné z terezinskych kabaret1.2*

Zavére¢né hodnoceni, se kterym se plné ztotoziuji, reprodukuji tak, jak je po-
dala citovana badatelka:

»Alle diese Lieder und Gedichte haben eines gemeinsam. Sie entstanden in
Theresienstadt, einer Stadt, wo unverstellbare Verhiltnisse herrschten, einem
Ghetto und KZ zugleich. Sie wurden von Menschen, die in dieser Zwangsgemein-
schaft lebten, geschrieben. Sie sind Dokumente, Zeugnisse. Aber sie erfiillen noch
eine Aufgabe - sie spendeten Hoffnung, Mut, moralischen Halt, sie stirkten den
Uberlebenswillen und die Widerstandskraft.“>

Na zavér bych chtél ¢tenafe seznamit s dokumentem, ktery pochazi z Hefma-
novy sbirky a ktery v dosavadni odborné literatufe nebyl zminén.> Jde o némecky
psany zdznam, na némz jsou zachycena témata deseti prednéasek, které v Tereziné
proslovil MUDr. Viktor Frankl.?” Jejich ndzvy v§ak na list vepsal pfimo jejich au-
tor, 1ékat (neurolog), jak se sém uvedl. Slo naptiklad o témata: Spanek a jeho poru-
chy, Jak si uchovat zdravé nervy, Socidlni psychoterapie, Unava ze Zivota a odvaha
k Zivotu v Terezing, ale také napriklad Psychologie alpinismu, Problém existence
v psychoterapii apod.?®

Jisté, v Tereziné byly prosloveny stovky lékarskych prednasek, populdrnich
i vysoce odbornych. Zde v§ak mame pred sebou jedine¢ny doklad o védecké a po-
pulariza¢ni ¢innosti videnského specialisty, svétové proslulého profesora psychi-
atrie a neurologie.

Do Terezina byl MUDr. Viktor Frankl deportovan z Vidné 25. zafi 1942
s transportem s kédovym oznacenim IV/11. V ghettu byli uvéznéni jeho Zena
a bratr a rovnéz otec s matkou. (Jako jedina z rodiny se zachranila emigraci do
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Australie jejich sestra Stella.) Véznéni v koncentra¢nich taborech prezil jediny
MUDr. V. Frankl, prostfedni ze sourozenctl. Do Osvétimi, pfesnéji do Ausch-
witz II-Birkenau byl odvlecen s transportem Es 19. fijna 1944. Odtud byl odve-
zen na otrockou praci do pobo¢nych tabort Dachau, a to do Kauferingu (uvéznén
byl v poboénych téborech III a VI).?? Stastnou shodou okolnosti se zde doc¢kal
v dubnu 1945 osvobozeni americkou armadou.

Uz pred valkou byl dr. Frankl védecky ¢inny. Do tabora v Birkenau pronesl ru-
kopis své védecké prace v oboru neurologie a lé¢eni dusevnich nemoci, ktery v po-
sledni chvili odlozil - zagity v kabaté - pfi pfijimaci procedute. Manuskript byl
okam?zité znicen. (Autor jej po valce musel rekonstruovat.) Roku 1948 se stal pro-
fesorem Univerzity ve Vidni a ptisobil i na dal$ich svétovych univerzitach. Jim za-
lozeny novy védni obor - logoterapie - je nékdy nazyvan ,tretim videiiskym smeé-
rem psychoterapie”*® Prof. Viktor Frankl patfi k nejvétsim védeckym kapacitdm
z fad zachranénych véznu terezinského ghetta.

Poznamky

D Tento ¢lanek vznikl na zdkladé referdtu, ktery jsem pronesl u prileZitosti ¢esko-rakouského ko-
lokvia s tematikou holocaustu, ktery uspotadaly spole¢nost ,,Aktion® (tj. Cesko-rakouskd akce)
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CULTURAL ACTIVITIES OF AUSTRIAN INMATES IN THE TEREZIN GHETTO (1942-1944)

Miroslav Kryl
Summary

This is a paper delivered by the author at an international history conference, held as part of the joint
Czech-Austrian project linking the universities in Linz and Usti nad Labem. It was based on the
monograph by Eva Koldfova “Theresienstadt-Bild in Werken der Hiftlinge 1941-1945. Die Sammlung
von Karl Herrmann”, published in Usti nad Labem in 1998. It also drew on the author’s own research
of the collection of Karel Hefman (Karl Herrmann), kept by the Terezin Memorial as an outstanding
source on the cultural and artistic activities of inmates in the Terezin Ghetto.

DIE KULTURELLE TATIGKEIT OSTERREICHISCHER HAFTLINGE IM GHETTO
THERESIENSTADT (1942-1944)

Miroslav Kryl
Resiimee

Inhalt des Aufsatzes ist der Text des Referates, das der Autor auf der internationalen Historikerkon-
ferenz, die im Rahmen der tschechisch-osterreichischen Zusammenarbeit der Universititen in Linz
und Usti nad Labem stattfand, gehalten hatte. Er verwendete als Quelle die Monographie von Eva
Kolafova ,,Theresienstadt-Bild in Werken der Héftlinge 1941-1945. Die Sammlung von Karl Herr-
mann®, erschienen 1998 in Usti nad Labem. Er stiitzte sich aber auch auf eigene Studien der Samm-
lung von Karel Hefman (Karl Herrmann), die als hervorragende Quelle der kulturellen und kiinst-
lerischen Titigkeit der Héftlinge des Ghettos Theresienstadt von der Gedenkstatte Theresienstadt
aufbewahrt wird.

102



PRACOVNI NASAZENI TEREZINSKYCH VEZNU
V SUDETSKE ZUPE - PROSMYKY A MLEKOJEDY
U LITOMERIC, DLAZKOVICE

Tomds Fedorovi¢, Pamdtnik Terezin

Praceschopni vézni a vézenkyné ghetta Terezin predstavovali pro okupaéni aparat
vitany pracovni a ekonomicky potencidl.” ProtoZe jejich prace pfindsela tamni slu-
zebné SS dodate¢né finance, byli posilani na praci na mnohd mista v protektora-
tu.? Kromé téchto venkovnich komand, kdy pracujici Zeny a muzi byli dlouhodo-
bé umisténi mimo ghetto, existovala i venkovni komanda, kdy se v nich zamést-
nani Zidé vraceli na noc zpét do ghetta. V naem ¢lanku se budeme vénovat pra-
covnim komandiim z terezinského ghetta pracujicim nikoliv v protektoratu, ale
ve tfech kilometrech vzdalenych Mlékojedech, lezicich jiz v sudetské zupé, a dale
zminime i komanda vysland na ipravu zamku v Dlazkovicich a komando Kamyk.

V dobé okupace (1940) padlo na litoméfickém landratu rozhodnuti, aby se sil-
nice druhé tfidy v iseku mezi Prosmyky a Litométicemi pfebudovala. Jak se vyja-
dril starosta Mlékojed v dubnu 1940: ,, Durch den heurigen Eisgang und Hochwas-
ser der Elbe, sind simtliche Strassen und Feldwege stark in Mitleidschaft gezogen
worden. Teilweise sind die Wege der Art beschddigt worden, dass sie tiberhaupt un-
befahrbar sind.®

Samotn4 vystavba silnice byla rozdélena na tfi ¢4sti - Gisek A (silnice mezi Ze-
leticemi a Mlékojedy), usek B (silnice mezi Mlékojedy a Prosmyky) a tsek C (sil-
nice v obci Prosmyky).

V roce 1940 podal starosta v Prosmykach zadost o schvéleni dotace 48 000
RM na stavbu betonové silnice mezi Prosmyky a Mlékojedy. Tento pétisetmet-
rovy usek, vyvySeny o ¢tyfi metry nad ptivodni vysku silnice, mél byt zbudovan
z ,volkswirtschaftlichen Griinden®, nebot dosavadni nezpevnéna silnice spojujici
tyto obce s Litométicemi a Lovosicemi by se v ramci pfestavby stala soucasné hra-
zi, a tak by se vyuzilo jeji ochranné funkce pred kazdoro¢nimi zaplavami rozsah-
lych oblasti na levém brehu Labe a pied skodami vznikajicimi na této silnici, ne-
movitostech a polnostech (15 ha).” Zakdzku na vybudovani silnice ziskala firma
Bauunternehmung Conrad K.G. Bad Warmbrunn, Posen, Reichenberg.

Jako pracovni sila mély byt nasazeny ¢tyfi desitky vale¢nych zajatc umisté-
nych v tabore pro vale¢né zajatce v Prosmykach a prace mély podle pivodniho
planu trvat od Gnora do konce srpna 1941. Vézni méli dostévat 60 % tarifni mzdy,
kterd ov§em byla vyuétovana pfislu§nym Stalagem.”

Prace na useku B pokracovaly i po pivodnim terminu. Z dokumentt zacho-
vanych ve Statnim okresnim archivu v Litoméficich se sidlem v Lovosicich v§ak
neni ztejmé, kdy nasadili na prace vézné z policejni véznice gestapa v terezinské
Malé pevnosti, jak dosvéd¢uje obrazovy material k ¢lanku. Prvni zminka je z fijna
1941, kdy dilni mistr Dengler z firmy Conrad pozadal litoméficky landrat, aby se
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obratil na gestapo s zadosti, zda by vézni z terezinské policejni véznice mohli pra-
covat o ptl hodiny denné déle s cilem dosahnout co nejdfive kyzeného pracovni-
ho vysledku.®

»Hauptsturmfiihrer! Ich habe mit Hilfe Ihrer Hiftlinge meinen Strassenbau in
Prosmyk so weit vorgetrieben, dass er nun vor dem letzten Baulos, dem Betonieren
der Fahrbahn steht [...] Ich bitte Sie, dazu nach Moglichkeit die von Ihnen gestell-
ten Hiflinge tiglich eine Stunde, mindestend aber eine halbe Stunde ldnger arbeiten
zu lassen [...].”

O praktickém dopadu tohoto dopisu na praci véznt z Malé pevnosti nic nevi-
me, ale je ndm zndmo, Ze snaha o zvyseni poc¢tu vézni ze stavajicich 30 na 40 osob
z listopadu 1941 byla odmitnuta.? Nakonec na pocatku prosince 1941 byli vézni
z policejni véznice v Malé pevnosti ze stavby kvili velkému mrazu stazeni.”

V poloviné inora 1942 zaslal litoméricky landrat na mistodrzitelstvi do Liber-
ce dopis, ve kterém popisuje jiz vykonané prace na useku B. Pfedev$im konstatuje,
ze usek mezi Prosmyky a Mlékojedy je jiz skoro hotov a do budoucna bude potre-
ba dodélat tisek mezi Mlékojedy a mostem pres Labe v Litoméficich. Jak vyplyva
z zadosti o pridéleni dotace, ndklady na tuto stavbu v celkové vysi 90 000 - 95 000
RM byly vyhodnoceny jako nizké i pro pracovni nasazeni véziiti z Terezina a bliz-
kost prihodnych zdroji pro stavebni material. Pracovni ufad dotaci na tuto stavbu
povolil ovéem pouze s podminkou, Ze ,[...] Bei den Arbeiten diirfen nur Hiftlinge
aus Theresienstadt angesetzt werden. Die Beschiftigung und Zuweisung zusdtzli-
cher Arbeitskrifte ist ausgeschlossen.

Je zajimavé, ze pravé na prelomu tinora a brezna 1942 dochazi k dilezité zmé-
né v pracovnim nasazeni véziil z Terezina. Zatimco je$té v dopise ze 4. inora lito-
mérticky landrat SS Stubaf. Paul Illing konstatoval, Ze ,,die Arbeitskrifte waren bis-
her aus dem Protektorat (Polizeigefingnis Theresienstadt) bereitgestellt [...]“'V tak
jiz 16. inora 1942 v konceptu dopisu pro Liberec pise, ze pozadal K. H. Franka,
aby obdrzel ,wie bisher Hiftlinge aus dem Lager Theresienstadt in moglichst gros-
ser Anzahl®, pticemz K. H. Frank mu v této zdleZitosti ptislibil plnou podporu.'?
Jiz 27. inora vyjednava Hofmann ze stavebni firmy Conrad s velitelem ghetta SS
Ostuf. dr. Siegfriedem Seidlem (1911-1947) o poskytnuti 20 muzii pro prace pravé
na tomto stavebnim useku. Jak vyplyva ze zaznamu, Seidl pomoc ptislibil s tim, zZe
~wohl jiidische Arbeitskrifte geniigend vorhanden sind“, ovéem poukazoval na sku-
te¢nost, ze sice veli ceskému Cetnickému oddilu, ten vSak nemize v Zddném pti-
padé vyslat k jejich ostraze na ri$ské izemi. Jedinym fe$enim se ukazalo ptifazeni
SS ostrahy. Toto si v§ak vyzadalo svoleni samotného K. H. Franka. Jesté 3. brez-
na 1942 viak Zddnou SS ostrahu Seidl pfidélenu nedostal.'”” Z dopisu stavebni fir-
my Conrad provadéjici stavebni prace na svéfeném tseku vyplyva, Ze se 5. bfezna
1942 znovu telefonicky obratila na velitelstvi terezinského ghetta ve véci poskyt-
nuti zidovské pracovni sily. Jejich Zadost vSak byla dr. Siegfriedem Seidlem, velite-
lem terezinského ghetta, odmitnuta, nebot od vlddniho rady dr. Simona z pracov-
niho ufadu v Usti nad Labem dostal novy piikaz nezaméstnévat na této stavbé pii
dlazdéni silnice (Pflasterarbeiten) jiz Zadného Zida." Z diivodu prodleni a nepo-
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Ledochod v Prosmykéch v roce 1941 (SOkA Litométice)

skytnuti téchto zidovskych pomocnych sil byla nedokonéena stavba nasledné vaz-
né poskozena zaplavou a ledochodem (Eisgang) v druhé poloviné biezna 1942.'Y

O mésic pozdéji, z ekonomickych diivodu, byla stavebni vyjimka pro stavbu
silnice mezi Prosmyky a Mlékojedy Rigskym povéfencem pro fizeni stavebnictvi
v Liberci k 15. dubnu 1942 zastavena. V predkladané zadosti pro bezpodmineéné
znovuobnoveni praci se ovSem pevné pocitalo s praci zidovskych vézni z neda-
lekého ghetta.'® Zatimco do 15. dubna 1942 pracovalo na rozestavéném staveb-
nim tseku nepravidelné 25 Zid@, po tomto datu jich mélo byt nasazeno az 60."”
V ptehledu pracovniho nasazeni z 20. Cervna 1942 pracovalo na stavbé silnice me-
zi Prosmyky a Mlékojedy vsak stale jen 24 Zidii a jejich prace méla byt ukoncena
k 30. listopadu 1942.'9 O tti dny pozdéji byl termin dokonéeni odloZen na 1. pro-
sinec 1942 s poznamkou, ze dalsich 40 Zid# z ghetta je vyzddano." Firma Conrad
z Liberce, ktera provadéla prace i v useku Mlékojedy — Zeletice (Eisendérfel) zada-
la stale o kontingent dal3ich 25 praceschopnych Zidi. Kvili tomu se mél dr. Illing
obratit na ptislu$nd mista v Praze.?”

O tom, Ze jejich pocet neodpovidal predstavam némeckych civilnich hodnos-
tara, svédci i situacni zprava ze stavby z 25. zari 1942, kterd vybizi k citaci i z dii-
vodu, ze nam ukazuje na nékolik zasadnich udélosti ve vyvoji terezinského ghetta.

»Bei der am 25. September 1942 stattgefundenen Baukontrolle wurde wieder
festgestellt, dass nur eine ungeniigende Anzahl von Juden zur Arbeitsleistung er-
schienen war. Nach der am selben Tage mit Herrn Dr. Seidel [Seidl] in Theresien-
stadt erfolgten Riicksprache erklirte dieser, dass er ausserstande sei, die Zahl der
Juden (30) zu erhohen. Er erkldrte, dass er bereits auch von anderen Arbeitsplit-
zen Juden abziehen musste, ja sogar ein Arbeitskommando auf einer Baustelle ganz
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zuriickziehen musste. Um seine ihm tibertragenen Arbeiten durchfiihren zu kon-
nen, sah er sich gezwungen, selbst Zivilarbeiter einzustellen. Nur aus Freundschaft
zu Ihnen und in Anbetracht der Dringlickeit der durchzufiihrenden Arbeiten wurde
die Beschickung der Baustelle nicht eingestellt, sondern zwangsldufig auf den Stand
von 30 Juden reduziert. Ein Zusagen, dass es bei diesem Stande bleibt, d.h., dass die-
ser nicht nochmals verkleinert wird, kann er nicht geben.**V

Za prvé se ukazuje, ze piiliv starych a pfedevsim praceneschopnych Zidt z Né-
mecka a Rakouska v 1été a na podzim 1942 zcela ochromil pracovni sobésta¢nost
terezinského ghetta a vazal v drtivé mife vSechny praceschopné osoby pro potteby
ghetta. Tento problém previsu starych lidi nad mladymi a produktivnimi se po-
daftilo vyfesit az s podzimnimi transporty starych lidi do vyhlazovaciho tabora
v Treblince.

Dalsi vyznamnou skute¢nosti je pfesah vlivu terezinského ghetta nejen na uze-
mi protektoratu, ale i na izemi sudetské zupy. Z dopisu vyplyva, Ze vztah mezi ve-
litelem ghetta a litoméfickym landratem byl vice nez jen formalni. Jednou z mno-
ha sty¢nych ploch mohlo byt i jejich ¢lenstvi v SS.

Vy$e uvedeny nedostatek Zidovskych pracovnich sil z 25. zati 1942 mél byt na-
konec vyfesen zaméstnanim ruskych vale¢nych zajatct z tdbora v Lovosicich.??
Tito zajatci byli (¢i méli byt) nasazeni na tento stavebni usek od 16. fijna 1942.%
Jesté v listopadu 1942 se vSak v navrhu na pokracovani vystavby vyhotoveném
stavbyvedoucim piSe o 40 Zidech, ktefi na stavbé pracuji, a sou¢asné zde neni 7ad-
né zminka o nasazeni vale¢nych zajatci.??

Zasilani zidovskych délnika z ghetta na stavbu nejspiSe ustalo, nebot v zari
1943 pozadal Seeling z Ri$ského utadu silni¢niho stavitelstvi v Teplicich-Sanové
o znovuobnoveni zasilani nejméné 20 Zid@ na stavbu silnice nového velitele te-
rezinského ghetta SS OStuf. Antona Burgera (1911-1995).% Ten jejich prosbé vy-
hovél* a je jisté, ze i posledni terezinsky komandant SS Ostuf. Karl Rahm (1907
az 1947), jak potvrzuje dokument z 22. bfezna 1944, posilal na vystavbu silnice
v Mlékojedech nadale jesté 14 zidovskych vézna-délnika z ghetta.?” Jen dopliluji
pro celistvost informace, Ze v obdobi od prosince 1942 do bfezna 1943 pracova-
la na stavbé kromé Zid z Terezina i skupina 18 ,,Zivil-Strafgefangenen®. V tomto
ptipadé se nejspis nejednalo o skupinu véznt z Malé pevnosti v Tereziné.?® Kdy
byly prace na této silnici ukoncéeny a zidovské pracovni komando stazeno, neni
z dochovanych dokumentt zfejmé, jisté vsak je, Ze toto komando patfi v historii
ghetta k nejdéle trvajicim venkovnim komandtim (obdobi 1942-1944).

Na zakladé vykazt venkovnich pracovnich komand je jisté, Ze zidovské dél-
niky vysttidali znovu vézni z policejni véznice gestapa v Malé pevnosti. O tom
se dochovaly zdznamy za obdobi od zafi 1944 do ledna 1945. Na stavbé bylo za-
méstnano na 40 vézinu a pracovni doba se pohybovala v zavislosti na dennim svét-
le od 6.45 do 18.20 hodin v zafi 1944 a od 7.00 do 16.20 hodin v prosinci 1944
alednu 1945. Komando piestalo existovat 24. ledna 1945, nebot o den pozdéji byla
v soupisu venkovnich komand u komanda Prosmik [Prosmyky] u¢inéna poznam-
ka ,,zuriickgeblieben“.*”
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Pocet nasazenych vézii na stavbé silnice II. t¥idy Litoméfice - Mlékojedy - Pro-
smyky*”

1.2.1941 | 40 vale¢nych zajatcti (pfedpoklad)
fijen - listopad 1941 | 30 véznu z terezinské véznice
12.3.1942 | 50 véznt-Zidd ? (predpoklad)
10. 4. 1942 | 25 Zidd
od 15.4.1942 | 55 Zidd (?)
20.6.1942 | 24 Zida
30.9. 1942 | 30 Zidt
16. 10. 1942 | véle¢ni zajatci (predpoklad)
listopad 1942 | 40 Zida
15.12.1942 | 30 Zidd + 18 Zivil-Strafgefangene
15.3.1943 | 30 Zidt + 18 Zivil-Strafgefangene
15.9.1943 | 30 Zida
15.12. 1943 | 20 Zida
15.3.1944 | 14 Zidd

zafi 1944 — leden 1945 | 40 véznd z terezinské véznice

Ve sbirkach Pamatniku Terezin se zachovaly dvé vzpominky na pracovni ko-
mando pfi stavbé silnice mezi LitoméFicemi a Prosmyky. Vilém Kantor (nar. 1911,
Viden) vzpomina, ze ,v dobé heydrichiddy jsme chodili na stavbu silnice smérem na
Litométice. Byla to velkd dfina, ale dostdvali jsme tam chleba a jitrnicovou polévku.
S ndmi pracovali i némecti délnici od stavebni firmy a jejich mistr byl velice ostry.®)
Pomérné zajimavou vzpominku ptfinasi Leopold Pick (nar. 1903, Bréljanice), ktery
utekl z ghetta a valku v ilegalité prezil, nebot hrozilo, ze bude zarazen do trans-
portu do Osvétimi v fijnu 1942. Vyuzil pfilezitosti venkovniho nasazeni a béhem
prace na stavenisti ohlasil, Ze potfebuje vykonat potfebu, hvézdu zahrabal a pés-
ky dogel az do Prahy. Na praci v Mlékojedech vzpoming, Ze ,,je néktefi mistni lidé
podporovali. Véziiové nachdzeli na silnici jidlo.*?

Dals$im komandem, kam dochdzeli terezinsti véznové, bylo komando pracujici
v Litométicich. Jeden z pamétnika, Jiti Wachtl (nar. 1910, Velké Mezitici), ho na-
zval ,komandem Kamyk*“. Na komando vstavali vézni v pét hodin rano a o hodinu
pozdéji je prejimala u brany ghetta straz wehrmachtu, kterd je podle vzpominky
doprovazela az do délostfeleckych kasaren pod Radobylem, kde je prebirala dalsi
eskorta. ,,V dobé, kdy jsme tam prichdzeli, vytahovali na kasdrenském dvote, kde
byl stozdr, némeckou vlajku se vsemi poctami a fanfarami. Obvykle jsme sli predtim
dvé hodiny a nikdo si nemohl ,odskocit’. My jsme se také museli zuilastnit ceremo-
nidlu, dalo by se tici, Zze 90 % béhem té parddy vykonalo svoji pottebu. Vzdycky to
proslo, jednou tam viak byl néjaky diileZity velitel ceremonidlu a toto povazoval za
urdzku. [...] Pfihldsilo se nds asi 14. Tento velitel podal hldseni na komandanturu
do Terezina a ptislo natizeni, Ze musime byt zatazeni do prosincového transpor-
tu.“Nakonec méli byt odsouzeni soudem ghetta ke 14 dnim vézeni, ale v dennich
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Pracovni nasazeni véznu policejni véznice gestapa v Malé pevnosti na stavbé silnice Lito-
méfice - Mlékojedy — Prosmyky (SOkA Litométice)

rozkazech zidovské samospravy se Wachtlovo jméno mezi osobami odsouzeny-
mi nevyskytuje. Z transportnich ¢isel je tedy mozné datovat jeho tcast v koman-
du od z4fi do prosince 1943.% Jesté pfedtim, neZ nastoupil do komanda Kamyk,
pise Eva Roubic¢kovd do svého deniku 13. 9. 1943 tento zdznam: ,,Toho dne byla
velkd aféra, ptiblizné 20 lidi bylo zavieno a posldno na pevnost pro spojeni s drij-
ci. Pracovali za Litoméficemi na planyrovacich pracich, Heindl [spravné Rudolf
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Stavba silnice Litométice — Mlékojedy — Prosmyky (SOkA Litométice)

Haindl (1912-1948),*Y TF] je prohledal a nalezl u nich spoustu véci.**® Také dal-
§i terezinsky vézen Franti$ek Schnurmacher (nar. 1912) pracoval v roce 1943 na
stavbé strelnice v Litométicich. ,, Byl tam asi jen 5x az 6x, zalaly se tam zhorSovat
podminky. Nejdiive tam hlidali stati dédkové, ale asi nebylo dostatecné tempo, pak
nastoupili floutci a zadalo tluceni.®® Nevime, zda se jednd o totéZ komando, kte-
ré je tfikrat zminéno v dennich rozkazech Zidovské samospravy.”” Denni rozkaz
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Prehledna mapa silnic okresu Litoméfice (SOkA Litoméfice)

z 6. srpna 1942 sdéluje okolnosti umrti a slavnostni pocty pfi pohtbu Eduarda
Zentnera, ktery byl pfi praci v Litoméficich zasypdn a podlehl svym zranénim.*®
Kooperace mezi litométickym landratem a terezinskou sluzebnou SS neztista-
la pouze u stavby silnice mezi litomérickym mostem a Mlékojedy, ale probihala
iuopravnych praci na zamku v Dlazkovicich. Jesté pfedtim, nez do zdmku v Dlaz-
kovicich pfislo pracovni komando z ghetta Terezin, mél tento zamek patfici
$lechtické rodiné Schonbornti svou pohnutou historii. Vznik ,,Wohngemeinschaft
Dlaschkowitz“ souvisel se snahou tfadu landrata a také gestapa koncentrovat
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a izolovat zbylé Zidovské obyvatelstva litomérického landratu od okolniho oby-
vatelstva.*

V situaéni zpravé vladniho prezidenta v Usti nad Labem z listopadu 1941
se k bodu Juden (Zidé) piSe: ,Auch der Landrat in Leitmeritz beabsichtigt der
driickenden Wohnungsnot besonders in der Stddten Leitmeritz und Lobositz da-
durch zu steuern, dass er die Juden, die zum Teil noch in guten Wohnungen sitzen, ge-
meinsam im Schloss Dlaschkowitz unterbringen will; auf diese Weise wird auch die
Uberwachung der Juden wesentlich erleichtert.“*?

Cést zdmeckého komplexu v Dlazkovicich byla obydlena nejspise od podzi-
mu roku 1941 do roku 1943.*Y Na dokumentu z listopadu 1941 je uvedeno jedi-
né konkrétni &islo z némeckych archivii o poétu Zida v Dlazkovicich, pticemz
k 1. listopadu 1941 bylo internovano v Dlazkovicich pouhych 18 Zid.*? Pribliz-
ny pocet vSech zidovskych osob, které v roce 1942 zamkem prosly, ¢ini asi 120 az
130 osob.*

Dohled nad obyvateli zamku mélo gestapo. Provoz spolecenstvi byl placen sa-
motnymi Zidy, popt. ho dotovalo Rigské sdruzeni Zidi v Némecku. Tato organiza-
ce si chtéla se svolenim gestapa podle situa¢ni zpravy z dubna 1942 pronajmout ce-
ly zdmek a prestéhovat do néj i Zidy z ostatnich okresti (Duba, Ceskd Lipa, Jablon-
né v Podjestédi). Proti tomuto navrhu koncentrovat Zidy v Dlazkovicich se oviem
rozhodné postavil litométicky landrat.*?

Struktura nuceného spolecenstvi (pouzivaje terminologie H. G. Adlera) byla
naprosto rozdilna od podobného sbérného strediska v Krasném Lese v Kru$nych
horéach, nebot do Dlazkovic byly umistény celé rodiny a nikoliv osoby prestar-
1é jako v ptipadé Krasného Lesa. Tomu by odpovidalo i oznaceni Dlazkovic ja-
ko Wohngemeinschaft* — bytova pospolitost. Domnivdm se, ze pomér mladych
a mladsich osob byl na zamku v Dlazkovicich pfiznivéjsi, nebot, jak vyplyva z jed-
né ze dvou zachovanych vzpominek byvalych terezinskych véznti deportovanych
do ghetta ze sudetské Zupy ulozenych v Pamatniku Terezin, opustilo v ¢ervenci
1942 Dlazkovice nékolik desitek lidi, mezi nimi i déti, aby byli odvezeni s trans-
portem piimo na Vychod.*”

»Die Juden treten im Regierungsbezirk kaum mehr in Erscheinung. Soweit sie ar-
beitsfihig sind, wurden sie in den letzten Wochen von den Dienststellen der Gesta-
po nach dem Osten abgeschoben, niheres iiber diese Aktion ist hier allerdings nicht
bekannt geworden.”

Deportaci praceschopnych a mlads$ich ro¢nikii potvrzuje nepfimo i dopis mést-
ské spofitelny v Roudnici na Labem mistnimu ufadu v Dlazkovicich z 15. 8. 1942.

»Die Jiidin Paula Weiss [...] Laut Mitteilung des Postamtes in Leitmeritz iiber-
siedelte die Gennante nach Dlaschkowitz [...] Da aus dem Gerichtsbeschlusse her-
vorgeht, dass sie sich in Dlaschkowitz auch nicht mehr befindet, erlauben wir uns an
Sie das hofl. Ansuchen zu stellen, uns gefl. mitteilen zu wollen, wohin Paula Weiss
von dort iibersiedelte mit der Angabe ihren jetzigen genauen Adresse.“ Odpovéd
z Dlazkovic se nezachovala.*®

Internace v Dlazkovicich nenabyla nikdy decima¢niho charakteru, jak dosvéd-

111



Zadost litométického landrata veliteli terezinské véznice H. Jockelovi ohledné zaslani
terezinskych vézni (SOkA Litomérice)

¢uji i zdznamy o umrti v tfebenické matrice. V zdmku Dlazkovice umiraji béhem
pouhého roku ¢tyfi osoby, z toho nejméné dva muzi.*” V§echna umrti byla hlage-
na vedoucim domova Ing. Emilem Steinerem.*® Jeho osud po transferu do Dlaz-
kovic je zahalen nejasnostmi. Pfedevsim nebyl deportovan v 1été 1942 dale na Vy-
chod, nebot jesté v prosinci 1942 je podepsan pod hlasenim jednoho z obyvatel
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Z4dost o poskytnuti zidovskych délniki na stavbu silnice
(SOkA Litoméfice)

Dlazkovic v matrice zemfelych. Vime jisté, Ze s poslednim ndm zndmym trans-
portem z Dlazkovic do Terezina neodjel. Byl nejspide odvezen z nam neznamého
divodu do Usti nad Labem nebo do zdmku v Krdsném Lese, nebot v éervnu 1943
byl Emil Steiner deportovan do ghetta Terezin. Na podzim 1944 pak odjel s trans-
portem Eq do Osvétimi II-Bfezinky, kde zahynul.
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Transporty z Dlazkovic do ghetta Terezin (1942-1944)

Transport | posledni adresa | datum deportace | pocet osob | zahynulo prezilo
XIX/2 Dlazkovice 20.11. 1942 30 30 0
XIX/4 Dlazkovice 16.12. 1942 38 34 4

Po zruseni tohoto dlazkovického zZidovského tdbora se dle dokumentu z fijna
1942 planovalo v zamku ztizeni domova pro navratilce (Riickwanderer), to se vak
nepodarilo uskutecnit, nebot pro tyto tcely byl vybran jiny objekt (zemsky staro-
binec v Dolnim Slezsku, Schénwaldau).

Opustény zamek upravovalo v obdobi od srpna do zafi 1943 zidovské pracovni
komando z nedalekého ghetta na objekt pro 300 az 400 osob postiZenych bombar-
dovdnim (Ausgebombte).>?

»Betr.: Arbeitskrifte fiir Dlaschkowitz. Sie erhalten 40 Mann aus dem Lager
Theresienstadt (Tschechen) - darunter 20 Maurer — als Verstirkung der Beleg-
schaft der Baufirma und sind dieselben entsprechend einzusetzten. Bedeckung durch
2 SS-Mdnner und 4 Gendarmen aus dem Lager™ folgt mit. Betreffs Verpflegung der
Mannschaft an Ort und Stelle wird vom Landratsamt vorgesorgt.”®

Prace na opravé zamku byly preruseny a posledni prace zidovskymi vézni byly
na zamku provadény nejspise posledni dny v zafi 1943. ,Weiters teilte ich mit, dass
das Wehrmachtskommando ab 27. v.M. [tj. zati 1943, TF] die 12 Maurer nicht mehr
beistellen werde, bzw. hierfiir 12 ungeschulte Krdifte senden werde [...] Bei der Orts-
besichtigung vom 25. ds. (Montag) musste ich feststellen, dass seitens Theresienstadt
Maurer-Hiftlinge noch immer nicht beigestellt waren.“?

V roce 1944 koupil zamek litométicky landrat a v kvétnu do ného prestéhoval
okresni starobinec,” nebot pivodni budovu v Litoméficich nechal pronajmout
nejprve Ri§skému ministerstvu spravedlnosti,’® pozdéji firmé Elsabe A.G., vyuzi-
vajici pro vale¢nou vyrobu vézné litométického koncentra¢niho tébora.*”

Poznamky

) Napt. Nérodni archiv Praha (dale jen NA Praha), KT-OVS, k. 45, inv. ¢. 64, bfezen 1945, Leis-
tungen fiir siedlungsfremde Dienststellen im Monat Feber 1945. V pfehledu je vyuctovana price
za 1,5 mil. korun.

2 ZEMANOVA, Pavla, Terezinské pracovni komanda vnéjsiho nasazeni. In: Terezinské studie a do-
kumenty 2001, Praha 2001, s. 51-77. Ve studii jsou zminéna nasledujici venkovni komanda: Kla-
denské doly (inor/biezen 1942 - cervenec 1943), Rosicky uhelny revir (duben 1942 - srpen 1943),
Ktivoklat (duben 1942 — ¢erven 1943), Ceské Budéjovice (duben 1942 - z4ti 1942), Panenské Bre-
zany (Cervenec 1942 - unor 1944), Wulkow (duben 1944 - unor 1945), Schnarchenreuth a Regen
(bfezen/duben 1945 — duben 1945).

¥ Stétni okresni archiv Litoméfice (dale jen SOkA Litométice), Landrat Litoméfice, k. 236, Beihilfen
fiir Gemeindewegebauten, 8. 4. 1940. ,,Die Gemeinde Deutsch-Mlikojed war wieder tagelang durch
die Eismassen von der Umwelt gesperrt [...] die Lebensmittelzufuhr konnte nur unter grosser Ge-
fahr mit Kihnen erfolgen [...] Die Verbindungsstrasse nach Leitmeritz war in der Linge von 1 km
bis zur Hohe von 2 m mit Eisblocken verspert.“ Viz napt. SOkA Litoméfice, Landrat Litoméfice,
k. 625, Die Eisgang-Katastrophe im Elbtal am 12. Feber 1941.
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37 Tagesbefehl 97/2 2 10. 4. 1942, 127/4 2 17. 5. 1942 a 190/6 z 7. 8. 1942, viz Denni rozkazy Rady star-
$ich a Sdéleni zidovské samospravy Terezin 1941-1945, eds. Anna Hyndrakova, Raisa Machatko-
va, Jaroslava Milotova (regesta), Praha 2003.
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Leitmeritz (Litoméfice). In: Der Ort des Terrors, Geschichte der nationalsozialistischen Konzen-
trationslager, Band 4 (Flossenbiirg, Mauthausen, Ravensbriick), [Hrsg.] Wolfgang Benz, Barbara
Distel, Miinchen, C. H. Beck 2006, s. 175-184.
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LABOR COMMANDOS OF THE TEREZIN INMATES IN THE SUDETEN REGION -
PROSMYKY AND MLEKOJEDY NEAR LITOMERICE, DLAZKOVICE

Tomas Fedorovi¢
Summary

This article points out that the Terezin Ghetto was a source of cheap labor not only for the Protector-
ate as a whole but also for the nearby Sudeten region.

It describes the work of three outside commandos in the territory of the Litomérice landrat
(administrative region), paying key attention to the formation of one of the longest-lasting outside
labor commandos in the Ghetto’s history, namely the construction of a second-class road between
Litoméfice and Prosmyky, a project in which the Jewish inmates from the Terezin Ghetto worked
in the years 1942-1944. The study goes on to describe the process of changing individual working
groups (POWs, political prisoners from the Gestapo Prison in the Small Fortress and the Jewish
Ghetto) in labor deployment, difficulties facing the planned war economy, and cooperation between
the state and communal administration levels with the SS Command in the Ghetto. In addition to
working on road construction Jewish prisoners were also assigned to the “Kamyk” labor commando.

In conclusion, the article traces the history of the assembly point for the Jews in the Litoméfice
landrat at Dlazkovice Chateau and the work of Terezin inmates on improvements in this object after
the evacuation of the local Jews to Terezin or to the East.

ARBEITSEINSATZ DER HAFTLINGE VON THERESIENSTADT IM SUDETENGAU -
PROSMYKY UND MLEKOJEDY BEI LITOMERICE, DLAZKOVICE

Tomas Fedorovic
Restimee

In diesem Beitrag wird daran erinnert, dass das Ghetto Theresienstadt nicht nur fiir das Protektorat
ein Reservoir billiger Arbeitskrifte war, sondern auch fiir den nahen Sudetengau.

Er beschiftigt sich mit der T4tigkeit von drei Auflenkommandos im Amtsbereich des Landrats
von Litoméfice (Leitmeritz). Grofite Aufmerksamkeit wird der Genese eines der in der Geschichte
des Ghettos am lingsten dauernden Auflenkommandos gewidmet, dem Bau der Strafle 2. Ordnung
zwischen Litoméfice (Leitmeritz) und Prosmyky, bei dem in den Jahren 1942-1944 Juden aus dem
Ghetto beschiftigt worden waren. Der Artikel beschreibt den Wechsel der einzelnen Arbeitsgrup-
pen (Kriegsgefangene, politische Hiftlinge aus dem Gestapogefingnis in der Kleinen Festung und
des jiudischen Ghettos) beim Arbeitseinsatz, die Schwierigkeiten der geplanten Kriegswirtschaft und
die Zusammenarbeit der staatlichen und kommunalen Verwaltung mit der SS-Kommandantur des
Ghettos. Aufler bei der Arbeit am Straflenbau wurden die jiidischen Hiftlinge auch beim Kommando
»Kamyk* eingesetzt.

Der Schluss der gesamten Arbeit ist dann der Geschichte des Sammelplatzes der Juden im Amts-
bereich des Landrats von Litoméfice (Leitmeritz) im Schloss Dlazkovice und dem Arbeitseinsatz der
Hiftlinge von Theresienstadt gewidmet, die dieses Objekt Instand setzen sollten, nachdem die dorti-
gen Juden ins Ghetto Theresienstadt oder nach Osten evakuiert worden waren.
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NEMECKY ARCHEOLOG WALTER LUNG
A JEHO PUSOBENI V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Milos Hoftejs, Ndarodni technické muzeum

Ustaveni Protektordtu Cechy a Morava s sebou ptineslo zna¢né omezeni pravni
spravy a samospravy. Malo znamym je fakt, ze zasahy nacistickych okupacnich
organt se nezastavily ani pfed takovymi subjekty, jakymi byla muzea, kterd v té
dobé jesté hojné plisobila na spolkové bazi. Prikladem muzejnich instituci, na néz
se obratila pozornost nacistii, ndm mohou byt muzea v Koliné a Pardubicich.

V dobé¢, kdy se obé muzea dostala do hledd¢ku Némcii, méla jiz za sebou vice
jak pul stoleti existence.” V roce 1923 pfevzalo spravu muzea v Koliné mésto. Mu-
zejnimu kuratoriu predsedal od roku 1924 Josef Stolba, ktery se vénoval predeviim
regionalni historii a numismatice. Spravcem archeologické sbirky byl v témze roce
jmenovan MUDr. Franti§ek Dvorak a diky jeho unikdtnim objeviim se muzeum
stalo uzndvanym archeologickym pracovistém.? V obdobi prvni republiky zazna-
menalo dynamicky vyvoj i pardubické muzeum. Pardubicky Muzejni spolek ro-
ku 1920 opatfil pro své sbirky budovu pardubického zdmku a o rok pozdéji i hrad
na Kunétické hote. Mezi nejvice rozvijené obory pattila i v pfipadé pardubického
muzea archeologie.”

Rozvoj obou muzei byl zastaven nacistickou okupaci zbytku ¢eskych zemi ro-
ku 1939. Kratce po ni se kolinsky archeolog MUDr. Frantidek Dvorak zapojil do
odbojové skupiny, kterou v Koliné organizoval korektor Bayerovy tiskdarny Otakar
Moravec-Robur. Skupina pfipravovala odchody lidi do zahranici, tiskla a rozsifo-
vala letdky, shromadzdila vét$si mnozstvi zbrani a vybusnin. Schiizky ¢lent skupi-
ny probihaly pfedevsim v kolinském muzeu. Pozdéji také byly navazany kontakty
s prazskym Gstfedim organizace ,Vieobecné ndrodni hnuti - Ceskoslovensky od-
boj domaci® (prstynkari).”

Na schiizky do Prahy nejvice zajizdéli O. Moravec a MUDr. F. Dvotak. Bohu-
zel prostfednictvim konfidenta Antonina Nerada byla skupina odhalena a zacalo
rozsahlé zatykani. 4. zaii 1941 byl zatcen i FrantiSek Dvotak. Po del$im véznéni jej
lidovy soud v Drazdanech 14. ledna 1943 odsoudil k trestu smrti a 10. ¢ervna 1943
byl rozsudek vykondn.”

Tragicky osud MUDr. Franti$ka Dvofaka, Otakara Moravce a dalsich ¢lent
skupiny spolu s perzekuci jejich rodinnych prislusnika hluboce zaptisobil na mist-
ni obyvatele. Ve vézeni napt. zemfel laborant Josef Dudek, véznény byly i Dvora-
kova matka Pavla i manZelka Marie atd.” Jen antisemitsky Arijsky boj ve svych
dopisech z Kolina stupnioval utoky na vlastence a hrozil tzv. ,roburs$tiné® a ,,dvo-
fakovsting®, Ze budou vymyceny.”

Z pardubického muzea bylo kratce po okupaci na prikaz nacistickych uradu
odvezeno oddéleni prvniho zahrani¢niho odboje a na uprdzdnéné misto byl vy-
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staven prirodovédny material. Ani to v§ak netrvalo dlouho a béhem roku 1940 byl
v prostorach zamku po vnucené dohodé umistén oddil nacistické mladeze (Hitler-
Jugend Bann 482).® Néhradni expozi¢ni prostory musel muzejni spolek hledat na
Kunétické hote, kde roku 1941 instaloval archeologicky material z okoli hory. Tim
ovsem nemély byt zasahy do fungovani muzea skonceny.

Pro lepsi pochopeni nasledujicich udalosti se musime vypravit do sousedni-
ho Némecka, které pattilo od 19. stoleti v archeologickém vyzkumu k zemim nej-
vice rozvinutym. Archeologie zde méla bohaté institucionalni zazemi. Némecko
patfilo k nejlépe probadanym zemim v Evropé a vynikalo proto bohatstvim ar-
cheologickych nalezii nad ostatni zemé, kde archeologicky vyzkum byl ¢asto jesté
v pocatcich. Toto docasné relativni bohatstvi svadélo jesté pred nastupem nacismu
k precenovani vyznamu némeckého pravéku pro civilizaéni a kulturni vyvoj ev-
ropského lidstva, ale i k tomu, aby vznik nékterych kultur s archeologickymi nalezy
do té doby zastoupenymi jen na némeckém tizemi byl také kladen do prostoru Né-
mecka (jako napf. kultura durynska neboli $nirova, kultura kulovitych amfor aj.).

Neékteti predstavitelé némecké archeologie podpofeni spisy vlivnych antropo-
logti-ideologti (J. A. de Gobineau, K. Penka, H. Chamberlain ad.) se snazili v prv-
nich desetiletich 20. stoleti u¢init z némecké prehistorie nastroj némeckého nacio-
nalismu a pangermanismu. Pro némeckou prehistorii se zacal razit pojem némec-
ké narodni védy (,Deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissen-
schaft®).”

Jiz pred prvni svétovou véalkou v zdkladnich rysech vytvoreny nordicko-ger-
mansky mytus za¢al mit od dvacatych let a zejména v letech tficatych rozhodujici
vliv na celkovy Zivot v Némecku a na némeckou politiku. Sirokym lidovym masam
némeckého lidu bylo nacistickymi ideology vinucovano uéeni o vzneseném némec-
kém narod¢, vytvoreném tisiciletym spolecenstvim a jednotou krve, jazyka a pii-
dy, naroda panského, jemuz sama ptiroda a prozfetelnost daly do vinku v§echny
vlastnosti nejuslechtilej$i rasy a slavnou germanskou minulost, jez ho opraviiovaly
k tomu, aby vytvofil novy fad, fidil a vladl vsemu lidstvu.

Nordicko-germansky mytus se stal jednou z dtilezitych slozek nacistické vy-
chovy ve $kolach, ve strané, ve vojsku i ve vefejném Zivoté a byl propagovan den-
nim tiskem a nes¢etnymi publikacemi, takze zahy pronikl do vSech slozek némec-
kého zivota. Stal se zaroven jednim z pilifd nacistické ideologie, zacal dokonce
stale silnéji nachdzet své stoupence i mezi profesionalnimi archeology. Vyzkumna
¢innost na pravékych pohrebistich, sidlistich a hradistich byla bohaté podporova-
na z vefejnych prostfedka.”

Prehistorii se dostalo v Némecku zvlastniho postaveni. Nékdejsi Spole¢nost
pro némecky pravék (Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte) profesora Kos-
sinny byla pfeménéna v oficidlni Ridsky svaz pro némeckou prehistorii (Reichs-
bund fiir Deutsche Vorgeschichte). Vedenim Hitler povéril prof. Hanse Reinertha
a tfednim tiskovym organem obou instituci se stal reprezentativni mési¢nik Ger-
manen-Erbe.

Némecka prehistorie spolu s antropologii se staly ¢asto ochotnymi pomocniky
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Kolinské muzeum v dobé protektoratu (Neni-li uvedeno jinak, je zdrojem obrazovych ptiloh
Regiondlni muzeum v Koliné.)

Archeologicka expozice kolinského muzea v dobé Lungova puisobeni
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v$ude tam, kde bylo tfeba ,védeckého a historického“ zdtivodnéni zakladu nacis-
tické ideologie — predev$im rasismu — a byly s to pfedlozit diivody pro opravnénost
némeckych vybojt ve sttedni Evropé, na vychod i na zapad. Na tomto podhoubi
vznikl v roce 1935 radoby vyzkumny institut Ahnenerbe, zaloZzeny Heinrichem
Himmlerem k neskryvanému falSovani archeologickych vyzkumi ve prospéch
nacistickych politickych cilti. Cilem archeologickych vyzkumt bylo podle optiky
Ahnenerbe posilit prostfednictvim seznamovani némeckého lidu s vybranymi na-
lezi$ti vazbu k ptidé a rase, presné v intencich myslenek Blut und Boden.

Ahnenerbe nebyla na tomto poli zpocatku organizaci jedinou. Pod vlivem
myslenek Alfreda Rosenberga vznikla mald skupina archeologi Amt Rosenberg,
kterd tlacila prehistoriky do oblasti pseudovédy.'V Jiz v roce 1935 vytvortil Himm-
ler ,,Oddéleni vykopavek SS* Toto pracovisté mélo sponzorovat nebo ridit vyko-
pavky na hlavnich archeologickych nalezi$tich v Némecku. Himmler zamyslel
z téchto nalezi$t vytvorit exemplarni priklad némeckého vyzkumu, tj. mista, na
nichz by se prislusnici SS mohli pravé prostfednictvim vykopavek vzdélavat ve
védeckém odhalovani ddvné germanské minulosti. Oddéleni béhem tii let zahdji-
lo prace na osmndcti archeologickych nalezistich, starou pevnosti v Altchristbur-
gu ve Vychodnim Prusku pocinaje a velkou obchodni stanici Vikingt v Haithabu
v severnim Némecku konce.'?

V tnoru 1938 Heinrich Himmler toto oddéleni pievedl kompletné do Ahne-
nerbe, ke kterému mél, zejména k jeho vedeni, takovou davéru, ze ji zacal rozsifo-
vat a v¢leniovat do ni potencialné konkuren¢ni organizace. Tato organizace se sta-
la hlavnim $ifitelem nordicko-germanského mytu na archeologickém poli. Podle
scestnych nazort klicovych predstaviteldi této organizace vznikla z ¢lovéka kro-
manonského a aurignackého pribéhem mladsiho paleolitu a mezolitu (podle né-
meckych autort v dobé pifednordické) rasa nordicka.'

V mladsi dobé kamenné (nordicky pravék) nordikové méli vytvorit dvé skvé-
1é nordické kultury: ve stfednim Némecku kulturu durynskou neboli $ntrovou
a ve vlastni oblasti nordické (severni Némecko, Jutsko, jizni Skandinavie) kulturu
megalitickou. Nedostatek Zivotniho prostoru pry ptinutil nejprve lid megaliticky
a brzy nato i bojovny pansky lid $ndrové kultury (Schnurkeramiker, Streitaxt-
leute), aby se koncem mladsi doby kamenné vystéhovali ze své nordické pravlas-
ti. Tim se rozsifila nordicka rasa a nordicka kultura v Evropé a do Asie. Vsude si
»nordikové* podrobili pivodni domaci obyvatelstvo ciziho rasového ptivodu. Tak
tdajné vznikly indogermanské narody: Keltové, Slované, Rekové, Rimané, Persa-
né a Indové. Pozdéjsi rasové smiseni nordikt s porobenym lidem ménécennych
ras vedlo k tpadku vét$iny indogermanskych narodu. Ze zbytkd nordického rol-
nického lidu, které ztstaly ve své nordické pravlasti, se méli vyvinout vlastni ,,Ger-
mani“"*

Samoziejmé, Ze v té dobé probihajici vyzkumy prof. Karla Absolona v Morav-
ském krasu ¢i Dolnich Véstonicich nemohly uniknout pozornosti némecké ar-
cheologické obce. Absolonovi, ktery od roku 1907 ptisobil na univerzité v Praze
a v Moravském zemském muzeu v Brné, se podatilo toto nalezi$té proslavit po ce-
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Walter Lung pti archeologickém prazkumu ve dvore méstské plynarny v Koliné

Archeologick4 lokalita V Uzkem u Pardubic, zprava Walter Lung a Emil Hada¢ (1943)
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Oberstleutnant Schenk, ktery poskytl své Zenisty jako pomocnou silu, pti obhlidce vyko-
povych praci v lokalité V Uzkem u Pardubic (1943).

1ém svété.” Zajem Ahnenerbe o vykopavky v Dolnich Véstonicich byl jisté pro-
buzen Absolonovou uspésnou mezinarodné-propagacni ¢innosti. Navic v mnoha
evropskych archeologickych muzeich byla prehistoricka éra spojovana s antikou,
zatimco v Brné vztah mezi prehistorii, evoluci lidstva a etnografii mél zasadni vy-
znam.'® Predstavitelé Ahnenerbe zamysleli vysledky zdejsich vyzkuma pouzit ve
svj prospéch.!”

Némeckou okupaci pohrani¢i a v kratké dobé i zbytku ¢eskych zemi se i na
tizemi nacisty ztizeného Protektoratu Cechy a Morava rozsifil vliv organizaci SS.
Nacisté se v protektoratu velmi zahy snazili dostat pod svoji kontrolu i kulturni
oblast v¢etné archeologie (prehistorie), kterd, jak bylo poukdzano vyse, stala jiz
delsi ¢as pred valkou v popredi zajmu némecké propagandy. Dne 22. dubna 1939
napsal vrcholny predstavitel organizace Ahnenerbe SS Standartenfiithrer Wolfram
Sievers Himmlerovi, ze Dolni Véstonice byly zajistény (gesichert) pro Ahnener-
be.’® Jak uvidime, v hledd¢ku nacistickych archeologii neztstaly vyzkumy prof.
Absolona dlouho osamoceny.

Kratce po okupaci zbytku ceskych zemi se pozornosti nacisti nevyhnul Stat-
ni archeologicky tstav v Praze, zamysleny od svého vzniku 12. listopadu 1919 jako
centralni archeologicka instituce pro ¢eské zemé. Nacisticka okupace znamenala
zmareni nadéjnych vyhlidek archeologického ustavu. Pro odtrzené pohranici byl
zfizen samostatny archeologicky ustav v Teplicich. 29. ¢ervence 1942 byla vyno-
sem ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty zfizena v Brné moravska pobocka ar-
cheologického ustavu, jejimz vedenim byl povéren tehdejsi némecky feditel mo-
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Rub a lic ¢lenské legitimace
»Ahnenerbe“ vystavené pro
prazsky Archeologicky tstav
(Archiv Akademie véd CR)

ravského Zemského muzea v Brné K. Hucke. Cinnost tstavu byla neustéle omezo-
vana a podléhala némeckému dozoru. Brnénska pobocka se, podobné jako prazska
centrala, musela potykat s mnohymi tézkostmi, které prinasel okupaéni rezim. Do
vedeni obou ustavu byli dosazeni némecti archeologové.’ V roce 1941 nastoupila
do Statniho archeologického ustavu v Praze, tehdy jiz nesouciho ndzev Anstalt fiir
Vor- und Frithgeschichte in Prag, jako kommisarische Leiterin némecka archeo-
lozka, pusobici na Némecké (Karlové) univerzité v Praze, Camilla Streit. Od roku
1939 byl feditelem tstavu Jaroslav Bohm a i pfes pritomnost Camilly Streit ztstal
autoritou, na kterou se obraceli nejen Cesti, ale i némecti archeologové.”

V mezivéle¢ném obdobi se Gstavu nepodarilo sdruzit pod sebou vSechny ces-
koslovenské archeology, jak bylo piivodné planovano. Konkurenci predstavovalo
vedle Zemského muzea v Brné pfedev$im Narodni muzeum v Praze, kterému se
dostalo pozornosti ze strany nacistickych okupac¢nich organd.

Nacisté tak vénovali ideové napravé a kontrole Narodniho muzea nemalou po-
zornost. Ustav byl pfejmenovén na Zemské muzeum (Landesmuseum), kuratori-
um bylo zru$eno a feditelem nadfizenym jednotlivym védeckym usekim se stal
pravnik Antonin Zemek. To ovSem ptisobilo problémy, takze v roce 1941 nacisty
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kontrolovany Zemsky tifad jmenoval jeho odbornym zastupcem prednostu histo-
rické archeologie docenta Karla Gutha. Ovsem ne nadlouho. Tento prvni vyznam-
ny prazsky muzeolog, dfive zemsky muzejni inspektor pro Cechy, spoluzakladatel
Svazu muzei a ucitel muzejnictvi na Statni archivni $kole, na prvnim misté u nas
s vyukou tohoto oboru, byl v zari 1942 nacisty pred¢asné penzionovan. Po urazu
nahle v fijnu 1943 zemfel, aniz stacil zpracovat své vyzkumy na Prazském hradé,
vedené od roku 1925.2"

Zahy se v Narodnim muzeu objevili novi némecti zaméstnanci, dosazeni
s ukolem kontrolovat po¢inani ¢eskych kolegti. Némeckého prednostu dostalo
Néprstkovo muzeum, zaclenéné do jeho celku k 1. lednu 1943. Stal se jim rytit Ed-
mund von Merkel. V oddéleni historické archeologie pak ri§sky povérenec Josef
Opitz s pusobnosti vedouciho (Leiter) pro celé muzeum nahradil v roce 1942 Kar-
la Gutha.”? Nacisti¢ti odbornici, jakym byl napf. profesor Emil Winter, i propa-
gandisté opakované dezinterpretovali instituci Narodniho muzea jako tstavu pti-
vodné némeckého v némeckém mésté, jez je vytvorem némecké §lechty v Cechach
v Cele s velkonémeckym patriotem von Sternbergem, jako tstavu pozdéji tviircim
odcizeného slovanskymi rejdy Palackého.”

Restrikce ze strany nacistickych organu se ovSem nemély omezit jen na cen-
trum protektoratu, ale mély se v ném systematicky rozprostrit. VSechna muzea
v protektoratu byla postavena pod dozor fi§ského povéfence Edmunda Wilhelma
Brauna, byvalého feditele Slezského zemského muzea v Opavé.®

Uvolnéné misto kolinského archeologa dalo nacisttim do rukou skvélou moz-
nost, jak na misto archeologa, ale i feditele muzea dosadit ¢lovéka oddaného mys-
lenkdm narodniho socialismu, s jehoz pomoci by bylo mozné ,nezvratné“ do-
kazat, ze ¢eské zemé byly vic nez pul tisicileti pfed pfichodem Slovanti germanské
a zustaly jimi trvale. V tomto bodé se spojuji osudy dvou polabskych muzei v Par-
dubicich a Koliné.

Koncem roku 1942 byl némeckym okresnim komisatem v Koliné JUDr. Wil-
helmem Hiibnerem povéfen soupisem archeologickych nalezii v kolinském muzeu
nacisticky funkcionat Walter Lung, tehdy zaméstnanec Muzea pravékych a rané
historickych déjin v Koliné nad Rynem. Jeho ptichod a ptsobeni v Koliné mt-
zeme rekonstruovat z dopisu piedsedy kolinského muzejniho kuratoria J. Reho-
te: ,,Po zatéeni naseho nezapomenutelného feditele p. MUDra Fr. Dvofdika byl dne
L listopadu 1942 dosazen do kolinského musea Walter Lung, titednik arch. musea
v Koliné n. R. Provedl soupis archeologického materidlu, pokud byl ve vitrindch, asi
9 000 Cisel, pak se vrdtil do Kolina n. R. a ptijel opét koncem kvétna 1943, dokon-
¢il soupis vystavenych Cisel, asi 6 0oo, v Cervenci 1943. V té dobé byl Fisskym protek-
torem ustanoven definitivnim feditelem musea v Koliné a v Pardubicich se sidlem
v Koliné [...]. Po inventarisaci vystaveného materidlu dal se do ¢isténi a sepisovini
materidlu z depot, pokud bylo ve staré budové, a za pomoci ptidélenych méstem dél-
nikii t#idil ndlezy a pokud nemély uplny pritvodni popis a zjistovini by dalo prdci,
ndlezy zahazoval [...].®

Ve vykazu ¢innosti Muzejniho spolku Pardubice ze srpna 1943 je$té mezi ak-
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Fotografie z Lungova ptisobeni v muzeu v Koliné nad Rynem pii archeologickych vyzkumech
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Titulni strana némeckého archeologického mési¢niku Germanen-Erbe

tivitami vedle narodopisného oddéleni, muzejni knihovny, ornitologické sbirky
a dal$imi figuruje nedilné archeologie, kdyz je konstatovano, Ze ,,bylo pokracova-
no v opravé a konzervovani véech predmétu, které bylo zapocato v predeslém ro-
ce. Nové byly instalovdny pfedméty bronzové a kamenné nastroje.*® V pfistim
roce se jiz polozka archeologie v ¢innostech Muzejniho spolku neobjevuje. V do-
pise ze 4. zati 1943 adresovaném spravé muzea Cesky svaz musei uvadi, ze ,,Mi-
nisterstvo skolstvi vyzvalo Cesky svaz musei, aby ozndmilo viem museim v Protek-
tordtu Cechy a Morava, Ze zvldstni zmocnénec pro musejnictvi u pana #isského pro-
tektora pan teditel Dr. E. W. Braun povétil slecnu Dr. Camillu Streit, némeckou fe-
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ditelku Archeologického tistavu v Praze, dozorem nad pravékymi oddélenimi muzei

v protektordté. Svaz Ceskych musei vyzyvd proto musejni sprdvy, aby Dr. C. Streit

v jeji prdci podporovaly a vyhovély jejim ndvrhiim a natizenim.?”

Lung byl tedy ve druhé poloviné roku 1943 zastupujicim fi§skym protekto-
rem jmenovan feditelem ¢eskych muzei v Koliné a Pardubicich, se sidlem v Koli-
né. Nasledné se objevil i v Pardubicich, o ¢emz ndm podava svédectvi dopis pode-
psany piedsedou pardubického muzejniho spolku Fronikem a jednatelem F. Svato-
ném: ,Lung k ndm pfisel z Kolina, kde podle svého sdéleni byl feditelem musea.
Ptipisem tehdejsiho némeckého starosty mésta Pardubic Obersturmbannfiihrera Ju-
liuse Stumpfa ze dne 25. 9. 1943 bylo ndm natizeno predati mu ihned archeologické
oddéleni musea. Prdci v museu se prilis nevénoval, vice se zajimal o prdci v terénu
a podnikl nékolik vykopu, které stily obec znacny obnos, aniz ptinesly néjaky védec-
ky zisk [...] dojizdél k nam asi jednou tydné, pozdéji ani tak casto ne [...]| My sami
jsme s nim v museu p¥isli do styku jen nékolikrdt. Musejnim sbirkdm ubliZili oba
(Lung a jeho pomocnik) jen tim, Ze pti vkladdni véci do beden pred ndlety ptisio
mnoho drobnych bronzii o svd ¢isla.*®

Stumpf ve svém dopise zmiruje, Ze za dosazenim Lunga stoji i iniciativa kolin-
ského okresniho komisafte (byl jim JUDr. Wilhelm Hiibner) a predevsim Zemské-
ho uradu v Praze: ,, Museumsdirektor Walter Lung blickt auf eine erfolgreiche Ti-
tigkeit in seinem friiheren Arbeitsgebiet Koln und Umgebung zuriick, iiber die auch
verschiedene Verdffentlichungen in der Presse und in Fachzeitschriften vorliegen.
Von den interessierten Stellen wird es sicher auch begriisst werden, wenn die Vor-
und Friihgeschichte unserer Heimat durch einen Fachmann von Ruf entsprechend
erforscht und vertreten wird."®)

Aby byla Waltru Lungovi umoznéna ditkladnd metodicka prace, ptijal Stumpf
nasledujici opatfeni:

1. Walter Lung pfevezme neprodlené vedeni oddéleni ranych a pravékych déjin.

2. Bez jeho vyslovného souhlasu nemuze zadny odborny pracovnik ¢i kdokoliv ji-
ny provadét zdznamy ¢i fotografickou dokumentaci ¢i jinou odbornou ¢innost
z nalezist.

3. Vesgkerd hlaseni o novych nalezech ¢i nalezy samotné, které dorazi do muzea,
maji byt predany pfimo jemu, poptipadé dr. Hadacovi (pomocna sila pridélend
Lungovi pozn. MH), a to na radnici ¢. dvefi 26. Kdykoli mu musi byt umoznéna
spolu s feditelem muzea Fronkem navstéva nalezisté.

4. Veskera natizeni centralnich nebo povéfenych uradii fiSe nebo protektorat-
nich uradi interné se dotykajici muzea mu musi byt dana neprodlené ve zna-
most.*”

Jmenovani Lunga feditelem méstského muzea v Koliné s pravomoci v oblas-
ti archeologickych vyzkumu (pravékého pamatkare) pro politické okresy Kolin
a Pardubice konstatoval Stumpf ve svém némecky psaném dopise z 22. fijna 1943
adresovaném pardubickému muzeu. Bylo zde zaroven uvedeno, Ze je tak ¢inéno
na zakladé nafizeni ministra $kolstvi z 12. fijna 1943 ¢islo 85.950/43-V/3 ¢lanek
6. Funkce méla byt cestnd a vymezend lety 1943 az 1945. Prazsky Anstalt fiir Vor-
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und Frithgeschichte, ktery Bohm vedl, mél byt s Lungem ve stdlém kontaktu a mél
mu byt ndpomocen ve vécech pravnich.>)

Kym vlastné byl Wilhelm Walter Lung? Narodil se 8. dubna 1894 v Kotten-
heimu, obci, ktera je dnes soucasti oblasti Mayen/Eifel (Nordrhein-Westfalen).
Podle tvodu z jeho knihy o archeologii rodné obce Kottenheimu u¢inil sviij prvni
archeologicky nalez jiz jako patnactilety gymnazista v 1été roku 1909 v uzavieném
lomu ve Winnfeldu.?? Od té doby se pravékd a rané stfedovéka archeologie stala
jeho Zzivotni vasni.*

Walter Lung pracoval jako obchodnik a podle vlastniho vyjadfeni kazdou vol-
nou chvili vénoval obchtizkdm po okoli, pfi nichZ se snazil patrat po pravékych
a rané stredovékych nalezech. Od svych tficeti let bydlel Lung v Koliné nad Ry-
nem, piesnéji v jeho severozapadnim predmésti, ve ¢tvrti Bickendorf, Venloer-
strasse ¢.p. 865. V tomto obdobi uverejnil v odbornych periodikach své prvni né-
lezové zpravy (Mannus 24, 1932, 332-336; Bonner Jahrbiicher 139, 1934, 213 Abb.
8-9). Zaroven zacal usilovné budovat svou rozsahlou sbirku keramiky z obdobi
pravéku a sttedovéku.>?

Walter Lung navstévoval jeden z nejvyznamnéjsich porynskych archeologic-
kych vyzkumi té doby, sidlisté lidu $ntirové keramiky v Lindenthalu, ktery pro-
bihal v letech 1930-1932. V roce 1935 se zapojil do vyzkumu v lokalité Erdenberg
v Bensbergu, jenz byl prvnim archeologickym prizkumem provadénym na objed-
navku Reichsfiithrera SS Heinricha Himmlera. Béhem této doby navazal kontakt
s vedoucim vyzkumu, jimz byl dr. Werner Buttler (1907-1940), od roku 1934 ve-
douci Museum fiir Vor- und Friihgeschichte v Koliné nad Rynem, ktery soucas-
né prednasel pravéké a rané stiedovéké déjiny v ramci Historického seminare ta-
méj$i univerzity. Samouk Walter Lung ziskal v roce 1936 v Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte in K6ln misto technika vykopt (Grabungstechniker). V zafi roku
1936 se Werner Buttler stal referentem péce o pravéké archeologické pamatky na
ti3ském ministerstvu vychovy v Berliné. Reditelskéd pozice v muzeu v Koliné nad
Rynem byla po jeho odchodu po dva roky neobsazena. V roce 1939 se feditelem
stal presvédceny nacista dr. Walter Stokar Freiherr von Neuform. V jeho zpravé
o novém smérovani Institut fiir Vor- und Frithgeschichte na Univerzité v Koliné
nad Rynem z roku 1939 se uvadi, ze Walter Lung byl zodpovédny za praktické vy-
konavéani pamdtkové péce.*

Do NSDAP Walter Lung vstoupil 1. kvétna 1937 (Ortsgruppe Koln, Gau
Aachen) s pofadovym ¢islem 4 188 340, tedy pomérné pozdé.>® Nicméné dr. Wal-
ter Stokar si pravé jeho vyhlédl pro plnéni ,,odpovédnych tkoli“ na Némeckem
obsazeném uzemi.*”

Diky jeho peclivym zaznamtim miizeme pfesné datovat obdobi Lungova pre-
sunu do protektoratu. Do 31. srpna 1943 si hradil ndjemné v byté v Koliné nad
Rynem a v polabském Koliné prvni tthrada najemného probéhla k 1. zari 1943
a 22. tijna téhoz roku za nim do Kolina doputoval i ndbytek. Do doby, nez byl byt
odpovidajicim zptisobem vybaven, bydlel pfechodnou dobu v hotelu. Nasledné byl
ubytovan v byté v Kr¢inové ulici 594. Pobliz ostatné nalezlo sviij do¢asny domov
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Fotografie hmotné rekonstrukce opevnéni v lokalité ,Erdenburg®. Jednd se o prvni ar-
cheologicky prizkum provadény na objednavku Reichsfithrera SS Heinricha Himmlera.
V roce 1935 se na ném podilel i Walter Lung.

i nékolik dals$ich predstaviteld nacistické moci v Koliné. VSechny polozky souvise-
jici s jeho pfesunem a pobytem v polabském Koliné musela hradit tamni radnice.
Do Cech ho doprovézela podle dochovanych zdznamt i jeho manzelka Adele (roz.
Schiirmann) a dcera Lieselotte (Lise ¥1928), kterd ndsledné navstévovala stfedni
$kolu v Praze.’®

V novém ptisobisti Lung nejen evidoval dosavadni archeologické nalezy, ale
provadél i archeologické vyzkumy. Z Lungovych kolinskych vyzkumu lze uvést
napft. halstatské komorové hroby a hroby z obdobi sté¢hovani narodd z lokality
»plynarna“. Novy reditel muzea si byl védom hodnoty Dvotakovy archeologic-
ké sbirky a zahdjil jeji rozsdhlou inventarizaci, kterou nestacil zcela dokon¢it.*”
Z Lungova pardubického pusobeni se dochovalo nékolik nalezovych zprav z loka-
lit Drazkovice (z 13. 1. 1944), Mikulovice (z 26. 1. 1945), OstfeSany (z 9. 3. 1945),
Pardubice ,,V Uzkém® (z 28. 9. 1943 a z 1. 10. 1944), Pardubice - lokalita Zavodisté
(z 19. 12. 1944), Popkovice (z 12. 1. 1945), Rosice nad Labem (ze 17. 1. 1944), Uhfe-
tice (z 12. 1. 1945), Blato (okres Chrudim, z 19. 1. 1945), zasilanych na adresu An-
stalt fiir Vor- und Frithgeschichte v Karmelitské ulici 13 v Praze.*” Pfi archeolo-
gickych vykopavkach v Pardubicich a jeho okoli byl Lungovi ndpomocen pozdéj-
§{ univerzitni profesor RNDr. Emil Hada¢, DrSc.*? Jeho zaznamenané vzpomin-
ky nam poodhaluji pozadi zdej$ich archeologickych vyzkumi i pisobeni Waltera
Lunga: ,,[...] pfisel ptikaz z méstského utadu, Ze je v muzeu zapottebi archeolog.
Reditelem archeologického oddéleni muzea se totiz stal Walter Lung z Kolina nad
Rynem a potreboval ovsem asistenta. Padlo to na mne. Pan Lung hledal, kdo by
mohl vykopdvat néjaké archeologické pamdtky. V nasem terénu se ovsem nevyznal
a vyptdval se mne. Védél jsem o kulturnich vrstvdch v nékterych cihelndch, napf.
v Mikulovicich, vétsinou z bronzové doby, ale to nebylo nic vzdcného. Ale vzpomneél
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jsem na dosud nezkoumanou lokalitu
~ bieh Labe v Uzkém, kde jsem neddv-
no zahlédl ve biehu Labe kulturni vrst-
vu, obnazenou pti povodni. W. Lung se-
hnal dokonce nékolik vojdaki. Némci,
a ti ovSem dali pfednost prdci s lopatou
nez boji na fronté. Kopali jsme opatrné
a postupné odkryvali kus sidlisté, kte-
ré se rozklddalo na plose nejméné 180
metrii dlouhé a 25 m Siroké. Nalezy by-
ly dost sporé. Néco keramickych stfepii
tzv. pichané keramiky, tedy mladsi doby
kamenné z doby asi pted 4 500 lety, tro-
chu drobnych pazourkovych ostfi sotva
centimetr dlouhych a velmi ostrych, kte-
1é zfejmé byly nasazovdiny do dievénych
drzadel, a dost velky pocet kamennych
noZzikii z mistniho porcelanitu, t. j. sli-
nu, do tvrda vypdleného magmatem,
které nedaleko tvofilo zfetelny prih na-
pri¢ Felistém. Na odkryté plose se pak
rysovaly obrysy chatréi a stopy kilu.
V té dobé byla sidlisté prvnich zemé-
délcii mlads$i doby kamenné u nds vel-
mi vzdcnd, a tak byl o nase vykopdvky
dost zdjem. V mistnim tisku se také ob-
jevily titulky jako ,Pardubice z doby ka-
menné‘ apod.“? Prace Emila Hadacle
pro muzeum byla ukon¢ena odchodem
W. Lunga (podle Hadace byl odvolan
na frontu, coz ovéem nelze z jinych
zdrojll ovéfit).* Zpravy jsou vypraco-
vany se zfejmou peclivosti. V Lungo-
vé dochované pozistalosti se nacha-
zeji i seznamy archeologické literatu-
ry postihujici ¢eské zemé a podrobné

Wiani filag ]

Lungovy poznamky z kolinského pusobis§té

vypisky z téchto studii. Nevyhnul se ani excerpci ¢esky psané odborné literatu-
ry, dnes se miZeme jen domnivat, ze s preklady mu byl nékdo dalsi ndpomocen.
V oficialnich vyjadfenich uplatioval dogmata nacistické propagandy. V odbor-
nych ¢lancich a zpravach ov§em nenalézame prfimocaré dezinterpretace, ze kte-
rych by se dalo vyvozovat, Ze se jejich pomoci snazi zdiivodnit tzv. kontinudlni
germanské osidleni ¢eskych zemi. Jinym pristupem se vyznacoval Lothar Zotz,
archeolog z Némecké (Karlovy) univerzity v Praze. A¢ mu nesly uptit smiflivost,
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kolegialita a respekt k ¢eské archeologické obci, nacistickd dogmata se vyskytova-
la nejen v jeho oficialni ufedni korespondenci, ale zkresleni doznaly i jim interpre-
tované archeologické vyzkumy. Jeho popularni studie o Cechach a Moravé byly
propagandistické a prohlasovaly, Ze tyto regiony byly ptivodné obyvany german-
skym lidem.**

Nemame rovnéz v Koliné ani Pardubicich prokazany Zadné ztraty ve sbirkach
archeologickych nalezu, na rozdil od situace v Dolnich Véstonicich - pro nacisty
a Ahnenerbe atraktivniho nalezi$té. Ambice ¢elného ¢lena Ahnenerbe Assiena
Bohmerse*? se z&4sti naplnila a je prokdzdno, ze stal za odvozem nékolika archeo-
logickych nalezt (plastika z palené hliny, mamuti kost s ornamenty a dvojice na-
hrdelniki se zvifecimi zuby), které putovaly jiz z jara 1939 pres centrdlu Ahnener-
be na zamku Wewelsburg u Padebornu do $tabu RKF na Princ Albrechtstrasse 8.%¢

Walter Lung musel byt z povahy véci v tizkém kontaktu s némeckym vedenim
Archeologického ustavu Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte in Prag, v jehoz ¢e-
le od roku 1941 stala ,kommisarische Leiterin“ Camilla Streit. Ostatné zachovala
se pisemnda komunikace mezi obéma archeology - nalezové zpravy Waltera Lun-
ga byly adresovany nikoli fediteli tstavu Bohmovi, ale pfimo Camille Streit. Oba
dva jak Streit, tak i Lung, byli zdroven zapojeni do ¢innosti Ahnenerbe.*” Byla to
pravé C. Streit, ktera zapojila prazsky Archeologicky ustav do struktur organiza-
ce Ahnenerbe, konkrétné do tzv. Forschungs und Lehrgemeinschaft (registrované
¢lenstvi od 1. ledna 1943).

Od jara roku 1939 Ahnenerbe zaznamenala vyrazny rozkvét a zacala citelné
pronikat do némeckého akademickeho svéta. Stavala se instituci snazici se prilakat
mladé, nadané védce, instituci, starajici se o jejich vyzkumné projekty, i instituci,
v niz se dala rychle udélat akademicka kariéra. Ahnenerbe pridélovala zddand
mista na univerzitach a v institucich, financovala vysnéné vyzkumné zahrani¢ni
cesty, dokazala odstranit véechny zdlouhavé byrokratické prekazky, které branily
vét§iné ostatnich vycestovat z fige.

Ahnenerbe byla instituci, v niz vladl duch nacionalniho socialismu a byl
kazdodenné uvadén do praxe Fithrerprincip znamenajici absolutni podfizenost
vuci vySe postavenym. Byla instituci, kde se $tédre pridélovaly zakazky organizaci
SS. Jako takova méla Ahnenerbe jen pramalé potize s najimanim elitnich mladych,
ale i jiz etablovanych védcu s nacistickymi nazory.*®

Walter Lung byl podle véeho jednim z mnoha zlakanych. V zadani Ahnenerbe
provedl minimdlné jeden archeologicky priizkum, a to vlokalité germanského hra-
disté Erdenburg nedaleko Benberu. Tento vyzkum zahdjeny v roce 1935 patfil me-
zi 18 archeologickych projekti, které zastitilo a sponzorovalo jiz zminéné Himm-
lerovo Oddéleni vykopavek SS.

Béhem svého protektoratniho angazmd musel Lung pfekonavat problémy pra-
menici z neznalosti bliz§ich okolnosti ndlezi a jazykové bariéry, a proto ¢ast mate-
ridlu s nedplnymi privodnimi popisy kontroverzné vyttidil. Sbirkdm neprospélo
ani jejich stéhovani z divodu ochrany pred bombardovanim. Lungovy inventare
se vSak staly zakladem pro zpracovani sbirek v povale¢ném obdobi, nebot napf.
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Pozvénka kolinské antropologické spole¢nosti z roku 1941, kde mezi pfedndsejicimi figu-
ruje i Walter Lung.

Ukazka z Lungova alba, do néjz si vkladal novinové ¢lanky a fotografie v dobé archeolo-

gického ptisobeni v kolinském muzeu.
Dvoidkovy seznamy se v kolinském muzeu dochovaly jen z¢asti. Nutno zduraznit,
Ze situace v obou muzejnich institucich byla odli$nd. V polabském Koliné Walter
Lung figuroval nejen jako reditel, ale nahradil i spravce archeologické sbirky, ktery
byl za svou odbojovou ¢innost zatéen a posléze popraven. V Pardubicich ztistal ve
funkci spravce archeologické sbirky Emil Hada¢, ktery byl i ¢lenem vyboru muzej-
niho spolku, jak je zfejmé i z vy$e uvedené vzpominky, a ktery se nemalou mérou
v této dobé pricinil na archeologickych vyzkumech a nélezech.
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Ke konci valky Lungovo nacistické nad$eni podle vyjadfeni pamétnika silné
ochablo (patrné i vlivem jeho Zeny) a 5. kvétna (nékdy udavan duben) 1945 z Ko-
lina narychlo odjel. Vratil se do svého ptivodniho pusobisté, kde asi do 60. let po-
krac¢oval v odborné praci. Vénoval se archeologickym vyzkumutm osidleni v oko-
li Kolina nad Rynem a svého rodisté Kottenheimu od pravéku do raného stfedo-
véku.* Do penze odesel v roce 1959. Zemfel v Koliné nad Rynem 20. dubna 1985
a byl zde i pochovan (Nordfriedhof).

Z jeho ¢innosti v Pardubicich, jakoz i v Koliné se dochovaly nalezové zpravy
ulozené v Archeologickém tustavu v Praze a ve Vychodoceském muzeu v Pardu-
bicich. V historickych sbirkach Regiondlniho muzea v Koliné se nachazi osob-
ni fond Waltera Lunga, ktery obsahuje i soubor riiznych materiald, souvisejicich
s jeho odbornou praci jak v Némecku, tak i v Protektordtu Cechy a Morava.’”
V mapovéni nacistickych zésaht na poli archeologie v Protektoratu Cechy a Mo-
rava stojime na samotném pocatku, neni napf. jasné, zda k podobnym personal-
nim zasahim nedoslo i v jinych regionalnich pracovistich, neni dikladné analy-
zovana situace v Archeologickém ustavu, situace v Narodnim muzeu, a proto bu-
de potfeba podniknout jesté fadu dil¢ich vyzkumi, abychom mohli dospét k ur¢i-
tym zobecnujicim zavéram.

Poznamky

U Pocatky sbirkotvorné ¢innosti v Koliné mizeme sledovat od prvni poloviny devadesatych let
19. stoleti. Po¢atky muzea v Pardubicich se datuji rokem 1879.

? Dvoték dlouhodobé usiloval o pfeménu kolinského muzea na védecky ustav s vyhranéné archeo-

logickym zaméienim. Ziskal fadu mistnich spolupracovniki a byl ve styku s profesory Albinem

Stockym, Janem Filipem a dal$imi odborniky. Do kolinského muzea zajizdél na exkurze také

archeologicky semindf z Univerzity Karlovy. V roce 1935 byl MUDr. Franti$ek Dvorak jmeno-

vén jednatelem Statniho archeologického ustavu pro kolinsky okres. Z. JELINEK - Z. HELFERT,

Kolinsko, Praha 1990, s. 198 n. Blize: Zdenék JELINEK - Zbynék SEDLACEK, MUDr. Franti-

$ek Dvorak - lékat, archeolog a odbojaf, Prace muzea v Koliné, sv. 2, Kolin 1982, s. 3-20; Ladi-

slav JOUZA, MUDr. Frantisek Dvorak (28. 11. 1896 - 10. 6. 1943), Archeologické rozhledy, ro¢.

XLVIIIL, 1996, 4, s. 550-558.

Véclav ZIKMUNDA, Devadesat let Vychodoceského muzea v Pardubicich: 1880-1970, Pardubi-

ce 1970, s. 1.

4 Blize Z. JELINEK - Z. SEDLACEK, MUDr. Frantisek Dvotak - lékaf, archeolog a odbojaf, Pré-
ce muzea v Koling, sv. 2, 1982, s. 3-20; L. JOUZA, MUDr. Frantiek Dvorak (28. 1. 1896 - 10. 6.
1943), Archeologické rozhledy, ro¢. XLVIIL., 1996, s. 550-558.

% Zpréva o rozsudku vyvolala nebyvaly ohlas. V Dvotakové soudnim spisu jsou dodnes uchovany
dopisy napf. z Iékarské komory, lékate feditelstvi Zeleznic, fady obecnich ufadu a také kolinské-
ho muzea, které zadaji pro Dvoraka milost ¢i aspon kladné hodnoti jeho lékafskou praxi. Nékteré
zminuji i jeho archeologické vyzkumy. L. JOUZA, MUDr. Franti$ek Dvorak (28. 1. 1896 - 10. 6.
1943), Archeologické rozhledy, ro¢. XLVIIL., 1996, s. 555.

9 A7 osvobozeni umoznilo ucténi pamatky MUDr. Dvotaka. Prezident republiky mu 5. kvétna 1947

udélil Ceskoslovensky vale¢ny ki{z 1939 ,,in memoriam®. Tamtéz, s. 555.

Arijsky boj, ¢. 10 2 6. 3. 1943 a ¢. 12. 2 20. 3. 1943 atd.

Jednalo se o jeden velky sal, dvé dalsi prilehlé mistnosti, terasu, socidlni zatizeni, Statni okres-

ni archiv Pardubice (ddle jen SOkA Pardubice), fond Musejni spolek Pardubice, k. ¢ 12, inv.

¢. 129. 31. prosince 1940 Der Leiter der Verwaltung der Befehlstelle Bohmen und Méhren der RJF

Stammfiihrer Karl Stritz.
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% Jako ptiklad moZzno zminit pisobeni germanisty Gustava Kossinny, pozdéji profesora prehisto-
rie na berlinské univerzité. Svéd¢i o tom zévéreéna slova jeho programové prednéasky, pronesené
r. 1895 v Kasselu na antropologickém sjezdu na téma ,,Predhistorické rozsifeni Germant v Né-
mecku. ,My Némci a s ndmi vSichni ostatni clenové germdnského kmene jsme naplnéni hrdosti
a musime se obdivovati sile malého némeckého ndroda, kdyz vidime, jak jeho synové v pravéku
a starovéku opanovali celou Skandindvii a Némecko a rozsifili se ve stfedovéku a v novovéku do
vzddlenych svétadilii.” FrantiSek KALOUSEK, Némecka véda ve sluzbéch nacistické protislovan-
ské propagandy, in: Z ddvnych véka, Brno 1948, s. 96.

10 F. KALOUSEK, Némecka véda, s. 96.

D Jeho hlavni myslenku tvotil odvéky svétovy boj mezi nordickou rasou, podle néj pochazejici z bdj-
né Atlantidy, a rasou semitskou. I archeologické priuzkumy mély prokdzat nadfazenost germéan-
ské-atlantické rasy nad rasou semitskou.

12 Michael H. KATER, Das ,,Ahnenerbe“ der SS 1935-1945, s. 80.

19 Jeden z nejprominentnéj$ich rasovych badatelt Hans F. K. Giinther naptiklad trval na tom, Ze
o kromarioncich je nutno mluvit jako o ,vladnouci rase sttedni Evropy*, o lidu milujicim chlad,
ktery zdatné porazil véechny své soucasniky. Ve snaze dokdzat, Ze z jejich rodu vzesla nordicka
rasa, upozornil na podobnost ve tvaru obli¢eje kromanonct a nékterych modernich Skandinavcu.
Jini némecti teoretici rasy se pokouseli tvrdit, Ze kromanonsti muzi a Zeny méli plavé vlasy. Hea-
ther PRINGLEOVA, Velky pldn, Himmlerovi védci a holocaust, Praha 2008, s. 130.

9 F. KALOUSEK, Némecka véda, s. 96.

19V roce 1924 uspotadal vyznamnou mezindrodni konferenci v Brné (Congres Internationale d‘An-
thropologie) a v nasledujicich letech nékolikrat publikoval ¢lanky v hojné ¢tenych mezindrodnich
novinach The Illustrated London News.

19 M. EICKFOFF: Historie ,,ukradeného® nalezi§té. Assien Bohmers a vykopdvky SS-Ahnenerbe
v Dolnich Véstonicich, Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové 2009, s. 131.

' Muzem, ktery mél na vyzkumy na Moravé obzvlasté spadeno, byl Assien Bohmers (1912-1988),
vystudovany geolog ptivodem z Nizozemska. V roce 1937 se rozhodl zazadat o misto v Oddéleni
vykopavek SS s tim, Ze je archeolog se specializaci na paleolit. V té dob¢ provadeél pro SS vykopav-
ky v Mauernu v Némecku na nalezisti s pozistatky ¢lovéka kromanonského a tvrdil, Ze odkryl
puvod arijské rasy, ktera podle jeho ndzoru nepochazela z vychodu, ale méla ptuvod v prostoru
»Velkého Némecka® Jeho nalezy Himmlera udajné fascinovaly a nasel v ném vyznamného piiz-
nivce. Angazmd Bohmerse v protektoratu bylo do zna¢né miry ovSem ,,brzdéno“ dal$im exponen-
tem Ahnenerbe prof. Lotharem Zotzem z Némecké (Karlovy) univerzity v Praze. Blize: Michael
H. KATER, Das ,,Ahnenerbe® der SS 1935-1945, s. 269-273.

19 16. biezna 1939, pouze den po vyhldseni Protektordtu Cechy a Morava, Bohmers z vlastni inicia-
tivy napsal Sieversovi dopis s odkazem na slavné nalezisté v Pfedmosti, Ze na Moravé se nachazi
nejvyznamnéj$i paleolitické nalezi$té v Evropé. Podle Bohmerse bylo toto nalezi$té ,,$patné vy-
téZeno tim ,Zidem‘ Absolonem, ktery nepublikoval zadnou seriézni zpravu o vysledcich svych
kampani®. Dodal, Ze by na tomto misté mohl okamzité zahdjit vyzkum a Ze Himmler by se o toto
nalezisté jisté zajimal. M. EICKHOFF: Historie ,,ukradeného® nalezité, s. 132.

19 K oslabeni brnénské pobocky ptispivaly téz ¢asté zmény v jejim vedeni (1942 J. Poulik, 1943
H. Schwabedissen, 1944 N. Mdhling, 1944 C. Streit). V roce 1944 se némecké vedeni rozhodlo po-
bocku zrusit, k éemuz viak jiz nedoslo. M. PYTLICEK, Statni archeologicky tstav v Praze. Inven-
taf, 1996, s. 6.

2V dobé totalniho nasazeni klesal i pocet pracovnikii a v roce 1944 doslo k téméf tplnému zastave-
ni ¢innosti Gstavu. Nicméné i za téchto tézkych podminek byly nalezeny cesty k realizaci nékte-
rych vyzkumu. Pod ziminkou zachrannych akci byla prozkoumana slovanska hradisté Levy Hra-
dec a Bude¢, na Moravé slovanské zarové pohtebisté s keramikou prazského typu ve Velaticich
u Brna. Béhem okupace rovnéz pokracovala prace na soupisech archeologickych pamatek v mu-
zeich a jinych sbirkach, budoval se archiv a knihovna ustavu. Tamtéz s. 6-7.

) K. SKLENAR, Obraz vlasti. P¥ibéh Narodniho muzea, Praha 2001, s. 340. Karel Guth (1883 Praha
- 1943 Praha) pracoval po ukonceni studia od roku 1915 v Zemském pamatkovém uradé v Praze,
od roku 1917 v historicko-archeologickém oddéleni Narodniho muzea. Tam se nesmirné zaslouzil
o rozsifeni sbirek a o jejich nové usporadani podle vyvojového hlediska. V roce 1935 se habilito-
val z déjin uméni. Ziskal velkou muzejni praxi, kterou pak mohl vyuzit jako zemsky muzejni in-
spektor pro Cechy i jako ucitel muzejnictvi na Statni $kole archivni. Od roku 1919 byl také ¢inny
ve Svazu ¢eskych muzei. Specializoval se na déjiny pocatku ¢eské architektury v 10. a 11. stoleti,
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a tak se dostal k archeologii. Je znam vyznamnymi archeologickymi vyzkumy ¢eskych stfedoveé-
kych pamatek. Dovedl slou¢it praktické zkugenosti archeologie s teoretickymi znalostmi a polo-
zil tak zaklady védecky podlozené historické archeologie. Karel Guth fidil vykopavky na Vyse-
hradé, pracoval na vyzkumech ostrovského klastera u Davle, vedl od roku 1925 az do své smrti
archeologicky prizkum Prazského hradu. Byl ¢lenem Archeologické komise pti Ceské akademii
véd a uméni.

22 Dosazenych némeckych ufedniki vak bylo vic a dopliiovali je dobrovolnici pilné dochazejici do
oddéleni, jako sbératel motyla Grosse, byvaly ¢eskoslovensky general, ktery se pfihldsil k némec-
tvi a vstoupil do Fi§ské armady. Tamtéz, s. 340.

23) Tamtéz, s. 341.

29 Edmund Wilhelm Braun (1870 Epfenbach - 1957 Norimberk) platil za uznévaného historika umé-
ni. Vedle toho, Ze byl v letech 1897 az do svého penzionovéni v roce 1935 feditelem Slezského zem-
ského muzea v Opavé, pusobil jako profesor déjin uméni na Némecké (Karlové) univerzité v Pra-
ze, byl predsedou Sdruzeni némeckych muzei v CSR, zakladatel a redaktor odbornych ¢asopisti,
konzervator pamatkové péce pro Slezsko. Za valky jej okupacéni urady donutily k aktivni Gcasti,
stal se muzejnim komisafem Protektoratu Cechy a Morava, kde prokazoval korektnost viiéi ées-
kému prostredi, a prevzal opét fizeni Slezského zemského muzea. V publika¢ni ¢innosti se od-
mlcel na znameni nesouhlasu s nacisty. Po vélce byl pfesto odsunut do Norimberku, kde se je§té
pustil do obnovy vélkou zni¢eného Germanského ndrodniho muzea. Také tam zaloZil Spole¢nost
pratel keramiky.

29 Emanuel SIMEK, Vandalism Némce Lunga, in: Z ddvnych vék, Praha 1948, s. 167.

29 Tamtéz. Zadost z 3. srpna 1943.

) Statni okresni archiv Pardubice (dale jen SOkA Pardubice), fond Muzejni spolek Pardubice, kart.
& 13, inv. & 132. Dopis ze 4. zati 1943 Ceského svazu musei.

*» Emanuel SIMEK, Vandalism Némce Lunga, c. d., s. 167. Smérnice upravujici ochranu sbirek pied

moznymi ndsledky nélett dorazila do pardubického muzea z ministerstva $kolstvi 23. ¢ervna

1943. Autorem smérnice byl dr. von Both. 19. srpna téhoz roku bylo v némeckém dopise z pardu-

bické radnice odeslano nafizeni o ochrané sbirek spolku ulozenych v kostele proti naletim, se-

stavené na zakladé vynosu fi$ského protektora pro Cechy a Moravu L4/a z 2. srpna 1943. SOkA

Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kart. ¢. 13, inv. ¢. 132.

SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, kart. ¢. 13, inv. ¢. 132. Dopis Julia Stumpfa ze

dne 25. 9. 1943.

SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, Kart. ¢. 13, inv. ¢. 132. Dopis Julia Stumpfa ze

dne 25. 9. 1943

3V SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, Kart. &. 13, inv. ¢. 132. Dopis Julia Stumpfa ze
dne 22. 10. 1943.

3 Die Flur meines Heimatortes durchstreifte, mit einer Sehnsucht nach Abenteuern im Herzen, wie
sie nur Jungens eigen ist. Hoch oben im Steinbruchgebiet des Winnfeldes, damals noch von herr-
lichem Buchenwald umgeben, geriet ich zufillig in eine neu aufgedeckte Lavagrube und bemerkte
in einer anstehenden Sandschicht etwas Merkwiirdiges. In einer schwirzlichen Bodenverfarbung,
die sich bald als Holzkohleschicht herausstellte, lagen Scherben von eigenartigen Tongefdflen,
viele absichtlich zerschlagene Tierknochen und vom Feuer oder der Sonne gehirtete Lehm-
brocken. Mit unzuldnglichen Hilfsmitteln, aber desto grofierem Eifer und unbeschwert von jeg-
lichen wissenschaftlichen Vorkenntnissen, begann ich meine erste ,,Ausgrabung®. Walter LUNG,
KOTTENHEIM, Ein Dorf und seine Landschaft, Mayen 1962, s. 9. Koncept uloZen v Archivu Re-
gionalniho muzea v Koliné, fond Walter Lung.

) Tamtéz s. 10.

) Kolinské nélezy Waltera Lunga byly roku 1970 pievzaty do sbirek Rdmisch-Germanische Muse-
um Koln a roku 1989 Giintherem Bernhardtem opublikovany (Oberflichenfunde Ur- und friih-
geschichtlicher Siedlungen im Kélner Norden: ein Katalog der Sammlungen W. Lung und G. und
A. Topp. Kolner Jahrbuch 22, 1989, s. 417-532).

) Walter von STOKAR-NEUFORM, Neuerrichtung eines eigenstindigen Instituts fiir Vor- und
Frithgeschichte an der Universitat Koln, in: Nachrichtenblatt fir Deutsche Vorzeit (ed. Martin
JAHN), Leipzig 1939, s. 271.

3 BA Berlin, fond NSDAP, sign. OK 3200.

) Walter von Stokar-Neuform mél minimélné na odborny vyvoj Lunga nezpochybnitelny vliv. Vy-
znava se z ného i v konceptu uvodu ke své knize z roku 1944: ,Weiter danke Ich Universititspro-

29
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fessor W. v. Stokar-Kéln fiir die miihevolle Priifung des wissenschaftlichen Textes. Wenn es mir bei
der Schilderung der vorgeschichtlichen Verhdltnisse moglich war, den heutigen Forschungsstand zu
beriicksichtigen so verdanke ich dies nur der unermiidlichen Schulung in seinen Vorlesungen, an de-
nen ich in den Kriegsjahren 1940-1942 teilzunehmen die Ehre hatte.“ Archiv Regionalniho muzea
v Koliné, fond Walter Lung.

%) Ve $kolnim roce 1944/1945 nav§tévovala 6. tiidu stfedni $koly. Archiv Regionalniho muzea v Ko-
liné, fond Walter Lung.

7. MAZAC, Moje mésto Kolin, s. 46.

40 Archiv Vychodoceského muzea Pardubice. V nékterych piipadech se jednalo jen o zpravy o nd-

hodnych nélezech, které se k Lungovi riiznou cestou dostaly. Za poskytnuti zminénych materiala

dékuji Mgr. Janu Jilkovi. Podle vyjadieni PhDr. Frantiska Sebka Lung v zajmu osvéd¢it viici Ar-
cheologickému tstavu svou aktivitu, zpracoval néktera ,,hlaseni“ o nédlezech u¢inénych jesté pred
jeho ptichodem do Pardubic.

Prof. RNDr. Emil Hada¢ (10. 5. 1914 - 26. 4. 2003) pochazel z rodiny evangelického duchovniho

v Bohdandi. V roce 1938 ziskal na Ptirodovédecké fakulté Karlovy univerzity titul doktora ptirod-

nich véd. Pracoval na VSCHT, vedl Ustav pro vyzkum peloidt ve Frantigkovych Laznich, pied-

nasel na Pedagogické fakulté v Plzni jako docent a pozdéji profesor, odtud presel do Botanické-
ho tistavu CSAV. V letech 1971-1979 byl feditelem Ustavu krajinné ekologie CSAV. Zaslouzil se

o ztizeni rezervace SOOS, byl fadu let pfedsedou védecké rady Krkonos$ského narodniho parku,

predsedou Bioklimatologické spole¢nosti. Patnact let predsedal vyboru Ekologické sekce Biolo-

gické spole¢nosti CSAV, kterd v roce 1983 sepsala pro federalni vlddu prvni zprévu o stavu Zivot-
niho prostiedi v Ceskoslovensku, jenz se prostfednictvim Charty 77 dostala do zahraniéi a diky
vysilani{ zahrani¢nich stanic i mezi $irokou vefejnost v Ceskoslovensku.

) Zpravy Klubu pfétel Pardubicka, ¢. 9-10/1997, s. 4.

4 Hada¢ musel zménit zaméstndni a do konce valky pracoval na bytovém tufadé pardubické radni-
ce. Tamtéz, s. 4.

# ZOTZ, L. F. - VON RICHTHOFEN, B.: Ist Bohmen-Méhren die Urheimat der Tschechen?,
Leipzig 1940; ZOTZ, L. F.: Von den Mammutjégern zu den Wikingern. Ergebnisse und Aufgaben
der Bohmisch-Méhrischen Vorgeschichtskunde, Leipzig 1944, s. 4. O Zotzovych aktivitach v Ce-
chach a na Moravé viz LEUBE, A.: Anmerkungen zur deutschen Prihistorie 1938-1945. Branden-
burg und die Slowakei, Slovenska archeolodgia, ro¢. 49 (2002), ¢. 1-2, s. 1-18. K jeho ¢innostii ABS
sign. 52-92-5. Bundesarchiv Berlin, BDC, sign. PK U162, Zotz L.

) Viz také pozn. 15. Bohmers se nakonec v kvétnu roku 1939 piestéhoval do Mikulova a vykopové
prace zahdjil za¢atkem cervence 1939. ABS, Alexandrijsky archiv, Himmler File, sign. 1228. Za in-
formaci dékuji Mgr. Michalu Simiinkovi PhD. K piisobeni Bohmerse v Dolnich Véstonicich bli-
ze M. EICKHOFF: Historie ,,ukradeného® nalezisté. Assien Bohmers a vykopavky SS-Ahnenerbe
v Dolnich Véstonicich, Sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové 2009, s. 129-146.

49 Marné byly nésledné pozadavky Bohmerse, podpofené jeho nadfizenym, feditelem Ahnenerbe

v letech 1935-1945 SS Standartenfithrerem Wolframem Sieversem (1905-1948) o zpétné zapujce-

ni nélezu, které nebyly podrobeny diikladnému priizkumu.

Organizaci Ahnenerbe byl podporovan i némecky profesor archeologie, ptisobici na Némecké

(Karlové) univerzité v Praze Lothar Ferdinand Zotz (1899-1967). Blize: BA Berlin, BDC, Par-

teikorrespondenz, sign. U 162, Zotz Lothar; dale ABS, fond 52 - Vypovédi zaméstnancu gesta-

pa, sign 52-92-5; Karel SKLENAR, K Lotharu Zotzovi minulému i pfitomnému, Archeologické
rozhledy, ro¢. LV, 2003, s. 171-175; Ty%: Lothar Ferdinand Zotz, in: Biograficky slovnik ¢eskych,

moravskych a slezskych archeologt a jejich spolupracovniki z ptibuznych obort, Praha 2005,

s. 65; Tyz: Kdo byl Lothar Zotz? (Kapitola z d&jin vyzkumu Ceského krasu), Speleo 6, 1991,

s. 15-20; Tyz: Z déjin némecké univerzity. Vztah védy a ideologie v pfibéhu Lothara Zotze. Ves-

mir 72, 1993, s. 453-455. S. VENCL,: Lothar Zotz: o ném i o nas, Archeologické rozhledy LIV,

2002, s. 837-850.

4 H. PRINGLEOVA, Velky pldn, s. 143

#) Kromé citovanych zejména Walter LUNG, Die Ausgrabung nachkarolingischer Topfereien in
Paffrath, Gemeinde Bergisch Gladbach, Rheinisch-Bergischer Kreis - 1956; Tyz, Die Ausgrabung
nachkaroling. Topferofen in Pfaffrath, Gde. Bergisch-Gladbach, Rheinisch-bergischer Kreis, in:
Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums in Bonn und des Rheinischen Amtes fiir
Bodendenkmalpflege im Landschaftsverband Rheinland und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande. Mainz 1955/56, s. 335-371; Tyz, Die Hallstatt und Laténezeit im Stadtgebiet Koln.

4
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Koln 1956; Tyz, Zur vor- und frithgeschichtlichen Keramik im Kolner Raum, Koln 1959; Laténe-
keramik aus Liilsdorf, Siegkreis, Koln 1961; Tyz (mit Marschall, Arthur, Fremersdorf, Fritz), Die
vor- und frithgeschichtliche Besiedelung des Bergischen Landes Narr, 1954; Tyz, Vor- und friith-
geschichtliche Funde im Norden Kolns, 1966; Tyz, Mittelalterliche Topferofen und Eisenverhiit-
tung in Katterbach, Gmde. Bergisch-Gladbach, Rhein.-Berg. Kreis, 1958; Tyz, Vorgeschichtliche
Siedlungskeramik aus Kottenheim, 1963; Tyz, Zur Topographie der frithmittelalterlichen Kélner
Altstadt, 1956; Neue vorgeschichtliche Funde aus der Umgebung Kélns, 1961.
59 Archiv Regiondlniho muzea v Koliné, fond Walter Lung.
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GERMAN ARCHEOLOGIST WALTER LUNG AND HIS WORK IN THE PROTECTORATE
OF BOHEMIA AND MORAVIA

Milo$ Hotejs
Summary

The establishment of the Protectorate of Bohemia and Moravia brought about substantial curtail-
ment of the legal powers of the state. Nazi supervision filtered down even to the lowest levels of local
self-administration. It is not generally known that the Nazi occupation authorities intervened in the
work of such institutions as museums. A case in point illustrating a museum institution that came
into the focus of the Nazi authorities was the Pardubice museum. In the latter half of 1943, the act-
ing Reischprotector appointed Walter Lung to the post of the director of the museums in the Czech
towns of Kolin and Pardubice, based in Kolin. This particular personnel appointment may be seen
as reflecting Nazi efforts to find and present “conclusive” evidence that more than half a millennium
before the arrival of Slavonic tribes the Czech lands had been German and remained so. Walter Lung
was a German self-educated archeologist who came to Pardubice and Kolin from Cologne where he
worked in the Museum fiir Vor- und Frithgeschichte (Museum for Pre- and Early History). A mem-
ber of the NSDAP and the organization Ahnenerbe, Lung was sent to the Protectorate by Dr. Walter
Stokar Freiherr von Neuform, Director of the Museum in Cologne and a convinced Nazi. Lung’s
work in the Kolin and Pardubice museums was quite controversial, to say the least. In his new job,
Lung not only registered and checked the existing archeological finds, but also carried out archeo-
logical research of his own. During archeological excavations in and around Pardubice Lung was
helped by the then university professor RNDr. Emil Hada¢, DrSc. Lung carefully registered his finds
in the inventories that have survived to this day and are still used. In his official statements Walter
Lung resorted to the Nazi propaganda dogmas. However, his specialized articles and reports contain
no straightforward misinterpretations that could point to his endeavors to use his research for the
justification of the so-called continual German settlement in the Czech lands. At the end of the war,
Lung’s enthusiasm for the Nazi ideology seemed to have evaporated, and probably on May 5, 1945 he
hastily left Kolin, returned to his former job and resumed his professional activities. He then devoted
himself to archeological research around Cologne and in his birthplace Kottenheim, specializing in
the period from the primeval age to the early Middle Ages. Walter Lung retired in 1959 and died in
Cologne on April 20, 1985.
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DER DEUTSCHE ARCHAOLOGE WALTER LUNG UND SEINE TATIGKEIT
IM PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN

Milos Hotejs
Restimee

Die Konstituierung des Protektorats Bohmen und Mihren brachte erhebliche Einschrinkungen der
rechtlichen Subjektivitit des Staates mit sich. Die nazistische Uberwachung griff praktisch auch auf
die unterste Ebene der staatlichen Selbstverwaltung iiber. Wenig bekannt ist die Tatsache, dass die
Eingriffe der nazistischen Okkupationsorgane auch vor solchen Subjekten nicht Halt machten, wie
es die Museen waren. Beispiel fiir eine Museumsinstitution, auf die die Nazis ihre Aufmerksamkeit
richteten, war eben gerade das Museum in Pardubice. In der zweiten Hilfte des Jahres 1943 war Wal-
ter Lung vom stellvertretenden Reichsprotektor zum Direktor der Museen in Kolin nad Labem und
Pardubice mit Sitz in Kolin nad Labem ernannt worden. Hinter dieser Personalentscheidung kann
die Absicht der Nazis erkannt werden, ,,unwiderruflich® zu beweisen, dass die bohmischen Lander
iiber ein halbes Jahrtausend vor der Ankunft der Slawen germanisch waren und es immer geblieben
sind. Lung war deutscher Archdologe, Autodidakt, der von Kéln, wo er im Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte gearbeitet hatte, nach Pardubice und Kolin kam. In das Protektorat wurde Lung, an-
sonsten Mitglied der NSDAP und der Organisation Ahnenerbe, vom Direktor des Museums in Koln,
Dr. Walter Stokar Freiherr von Neuform, einem tiberzeugten Nationalsozialisten, geschickt. Lungs
Engagement im Koliner und Pardubicer Museum war recht kontrovers. An seiner neuen Wirkungs-
stitte evidierte Lung nicht nur die bisherigen archdologischen Funde, sondern fithrte auch selbst
archéologische Untersuchungen durch. Bei den archéologischen Ausgrabungen in Pardubice und
Umgebung wurde Lung vom spiteren Universititsprofessor RNDr. Emil Hada¢, DrSc. unterstiitzt.
Seine Funde dokumentierte Lung sorgfiltig in bis heute erhalten gebliebenen und verwendeten In-
ventarien. In der offiziellen Berichterstattung brachte er die Dogmen der Nazipropaganda zur Gel-
tung. In seinen Fachartikeln und Nachrichten finden wir jedoch keine direkten Desinterpretationen,
die darauf schlielen lief3en, dass er mit ihrer Hilfe versucht hatte, die sogen. kontinuierliche germa-
nische Besiedelung der bdhmischen Lander zu begriinden. Gegen Kriegsende schwichte sich Lungs
nationalsozialistische Begeisterung ab. Wahrscheinlich reiste er am 5. Mai 1945 eilig aus Kolin ab
und kehrte an seine urspriingliche Wirkungsstatte zuriick, wo er seine Fachtatigkeit fortsetzte. Er
befasste sich mit der archéologischen Erforschung der Besiedlung der Umgebung Kélns und seines
Geburtsorts Kottenheim von der Urzeit bis zum frithen Mittelalter. 1959 ging er in Pension. Er starb
am 20. April 1985 in Kéln.
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POLITICKE PROCESY S SIMONEM ORNSTEINEM
A MORDECHAJEM ORENEM - ANTISEMITSKE TENDENCE
V KOMUNISTICKEM CESKOSLOVENSKU

Ivo Pejcoch, Vojensky historicky tistav

Porazka nacismu v roce 1945 znamenala zachranu zidovského naroda pred fyzic-
kou likvidaci, nikoliv viak konec jeho pronasledovani v nékterych zemich. Jeho
povale¢ny vyvoj vyrazné komplikovala zhorsujici se situace v Palestiné, kde pro-
bihal politicky boj za skonéeni stavajiciho britského mandatu a vyhldseni nezavis-
1ého zidovského statu. Ten se dotykal nejen zidovské komunity pfimo v Palesting,
ale celé svétové diaspory. Kdyz se v kvétnu 1948 skutecné podarilo naplnit davny
sen a konstituovat nezavisly stat, zautocily na pravé vyhlaseny Izrael armady okol-
nich arabskych zemi a palestinsti Zidé stali pred hrozbou zni¢eni. Byli odhodl4-
ni za svou nezavislost bojovat do krajnosti, chybély jim v§ak zbrané i vycviceni
bojovnici, a v téchto kritickych chvilich nasli izrael$ti predstavitelé hmatatelnou
pomoc pouze v Ceskoslovensku. Béhem léta 1948 zde v ramci tajného programu
s krycim ndazvem Akce Duvérné Izrael probéhly vycvikové kurzy vojenskych pilo-
td, tankist, parasutistd, leteckych mechaniku a také t¥indcti set prislu$nikd po-
zemni mechanizované brigddy Hagana. Sou¢asné do Izraele plynuly dodavky nej-
riznéj$ich druht zbrani a munice, které mély pro téZce suzovanou zemi klicovy
vyznam. Mezi obéma staty se slibné rozvijely politické i obchodni vztahy, které
vSak mély vzit zanedlouho za své.

Kladné vztahy mezi Ceskoslovenskem a Izraelem se ve velmi kratké dobé zaca-
ly rychle proménovat. Pravym d@ivodem se staly ne¢ekané zmény na izraelské vni-
tropolitické scéné. 31. ledna 1949 totiz probéhly ve Staté Izrael parlamentni volby,
jejichz vysledek znamenal pro rodici se vychodni blok studenou sprchu. Komunis-
ticka strana Izraele dostala pouhych 3,51 % hlasi, které jasné ukazaly, ze dalsi vy-
voj v zemi nebude kracet smérem ke komunistickému internacionalismu. Vitézem
se navic proti o¢ekavani nestala ani levicova strana Mapam, volby naopak vyhrala
pravicovd formace Mapai a vladu postavil David Ben Gurion.”

Na spolupréci Izraele a Ceskoslovenska se rovnéz podepsala vina antisemitis-
mu, kterd se zvedla v Sovétském svazu a postupné se prenesla i do dalsich zemi
vychodniho bloku, v Ceskoslovensku zesilily protizidovské tendence po ptichodu
sovétskych poradct v fijnu 1949.

Na dal3i vyvoj vztahti Ceskoslovenska a Statu Izrael mély uréujici vliv i udélos-
ti v mezinarodni politice, konstituovani dvou vojenskych blokt a rozpoutani stu-
dené valky. Izrael sice deklaroval jiz v roce 1949 neutralitu, ceskoslovensti komu-
nisté vSak predpokladali, Ze bude muset zvolit mezi obéma bloky, a soudili, ze se
ptikloni k zdpadu. Pry o tom svéd¢ila i americkd pajcka ve vysi sto miliént dola-
rii. Tento nazor podporovaly také zpravy z podzimu 1949, podle nichZ prochazeji
distojnici izraelské armddy ve Spojenych stdtech odbornymi a velitelskymi kurzy.
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Vycvik zidovskych délostfelcti v prostoru Libava béhem pfipravy mechanizované briga-
dy, fijen 1948

Zidovské dobrovolnice béhem vojenského vycviku mechanizované brigddy v Libavé

V priibéhu roku 1950 zcela ustaly dodavky ceskoslovenského vojenského ma-
terialu do Izraele a velmi poklesl pocet ob¢antl, jimz bylo povoleno se do néj z Ces-
koslovenska vystéhovat. Klicovym meznikem vztahu vedeni ¢eskoslovenskych ko-
munistl k Izraeli a sionismu jako politickému a ideologickému sméru predstavo-
val velky soudni proces proti takzvanému zradcovskému centru v ¢ele s Rudolfem
Slanskym. V soudnim piipadu s ¢asti vedeni KSC se opakované hovotilo o sio-
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nismu a nebylo nahodou, Ze jednim z jedenacti funkcionait, odsouzenych k tres-
tu smrti, byl Vladimir Clementis, ktery se pfimo podilel na programu vojenské
pomoci Izraeli. Po tomto nejznaméj$im a nejrozsahlej$im procesu vsak ceskoslo-
venska justice fesila dal$i ptipady s udajnymi agenty sionisttl, ¢ast z nich spociva-
la v organizovani vystéhovalectvi do Palestiny, dva dalsi souvisely s pfedchozimi
zbrojnimi doddvkami izraelské armadé. Obétmi politické perzekuce se stala rov-
néz rodina Ehrenfeldovych, kterd se spolu s prateli pokusila ilegalné ptejit hrani-
ce s Rakouskem a pokracovat dal az do Izraele. Tti ¢lenové rodiny byli posttileni
prislusniky ceskoslovenské Pohrani¢ni strdze, dalsi ¢tyfi palbou vazné zranéni,
tento otfesny pripad se ale rezimu podaftilo v podstaté zamléet. Nasledujici tadky
se zabyvaji dvéma nejmarkantnéj$imi pripady zinscenovanych soudnich procest
s udajnymi agenty sionismu, Simonem Ornsteinem a Mordechajem Orenem, ktet1
se ve skutecnosti podileli na organizovani Akce Duvérné Izrael. Oba ve své dobé
vzbudily kritické reakce v demokratickém svété, vlidnouci rezim je v pozdéjsich
letech de facto vypustil z oficialni historie.

Proces s Simonem Ornsteinem

Simon Ornstein? ptedstavoval hlavni postavu jednoho z procesii s takzvanymi
sionistickymi centry, které komunisticky rezim vykonstruoval na pocatku pade-
satych let. On sam se dostal do pozornosti Statni bezpe¢nosti predevsim pro svou
ucdast na organizovani vojenské pomoci Izraeli.

Pochézel z Bedevle u Ta¢ova na Podkarpatské Rusi, kde se 21. prosince 1904
narodil. Podle dostupnych materialti absolvoval zédkladni $kolni dochazku a po-
tom vystudoval gymnazium. Po maturité se Zivil obchodem a po obsazeni zbytku
Ceskych zemi roku 1939 odesel do exilu a vstoupil do vojenskych jednotek ve Vel-
ké Britanii, po valce demobilizoval v hodnosti ¢etate. Pozoruhodné je, Ze se o jeho
sluzbé v armadé nedochovaly vojenské zaznamy, ale zkusenost ukazuje, Ze nejde
o zcela ojedinély ptipad. Je rovnéz mozné, Ze nebyl v Anglii pfislu$nikem cesko-
slovenskych, nybrz britskych jednotek.

Po druhé svétové valce se usadil v Praze a aktivné se zapojil do organizovani
zbrojnich dodavek nové budované izraelské armadé, pomdhal i pfi ndboru dobro-
volniki a vytizovani jejich vyjezdnich povoleni. Po vzniku Statu Izrael a vybudo-
vani jeho prazské ambasddy pracoval jako vedouci jejiho obchodniho oddéleni.

KdyzZ ¢eskoslovensti komunisté oto¢ili kormidlem a doslo k citelnému ochla-
zeni vztahu s Zidovskym statem, objevila se souc¢asné vlna skrytého antisemitis-
mu, vyvolana ovéem nikoliv obcany, ale stranickym vedenim. V té dobé se o oso-
bu Simona Ornsteina za¢ala intenzivné zajimat StB a nakonec jej zatkla jako hlavu
smy$lené protistatni sionistické skupiny. Jeji idajni ¢lenové skondili rovnéz v ce-
lach vysettovaci vazby. Soucasti pfipadu se kromé néj stali Ervin Steiner (narozen
23. srpna 1906 v Starej Bystrici), Mikulds Stern (15. ¢ervna 1904 v Pezinku), Josef
Biichler (10. kvétna 1904 v Kremnicce), Adolf Reich (3. inora 1900 v Madarsku),
Ondrej Ora¢ (ptivodnim jménem Doweis, narozen 25. prosince 1922 v Rimavské
Soboté), Ervin Vrana (pivodnim jménem Weinberg, narozen 7. srpna 1921 v Le-
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vodi), Alzbéta Breznitzova (rozena Kleinovd, 18. ¢ervna 1897 v Levicich), Ferdi-
nand Herlinger (3. &ervence 1890 v Ostravé) a Stefan Potrok (15. listopadu 1914
v Koctricich v okrese Pie$tany). Bohuzel podstatné ¢asti dokumentace k tomuto
ptipadu podlehly v pritbéhu doby skartacim, proto jej 1ze popsat jen v zékladnich
rysech.?

Stejné jako u mnoha zinscenovanych pripadu padesatych let, i zde podstata ob-
vinéni spodivala v trestnych ¢inech velezrady a vyzvédaéstvi. Obvinéni méli rov-
néz zneuzivat vystéhovalectvi k nezakonnému vyvozu soukromych zidovskych
majetkit z Ceskoslovenska. Sionisté a zidovskd burzoazie tvoftili podle obzaloby
jeden z hlavnich pilift protistatniho centra, vedeného Rudolfem Slanskym. Gene-
ralni prokuratura obsahle popisovala udajnou nezdkonnou ¢innost celé skupiny
a konstruovala stale nova obvinéni. Podle snad nejvice absurdniho se sionisté na
protistatni ¢innost pripravovali jiz v letech druhé svétové valky a spolupracovali
pritom s fasisty!

Prokuratura vytvarela neuvéfitelna obvinéni o mohutné tajné zidovské orga-
nizaci, budované jiz za valky za ucelem prosazovat po osvobozeni hospodarské
a mocenské zajmy izraelitd. Také Zidovsky vysadek na Slovensku, k némuz patfi-
la slavna Chaviva Rajkovd a jehoz ¢lenové takika do posledniho padli, pry nechtél
bojovat proti nacismu. Jeho skute¢nym tkolem pry bylo pfipravit sionistické or-
ganizace, aby hned po osvobozeni mohly vyvijet ¢innost. Naptiklad Josef Biichler
byl donucen vypovédét: ,V dobé Slovenského ndrodniho povstdani byli shozeni na
povstalecké tizemi parasutisté z Palestiny, kteti spolecné s Chavivou Rajkovou, kte-
rd ptiletéla z Palestiny s anglickou misi, ptinesli pokyny od sionistické exekutivy pro
dalsi sionistickou ¢innost.

Za ditkaz téchto nehordznych obvinéni byla oznagena ¢innost Ustfedniho sva-
zu sionisti, ktery mél ve skutecnosti soustfedovat zZidovské burzoazni nacionalisty
a jiné neptatele a $ktidce lidové demokratického ztizeni v Ceskoslovenské republi-
ce. Jeho ¢innost od roku 1945 byla oznadena za neptatelskou, $kodlivou jak hospo-
détskému, tak politickému vyvoji v CSR. Sionisté se pry uz roku 1945 zamétovali
na ziskani hospodarské zakladny a pomoci rtiznych organizaci usilovali o navra-
ceni majetku zidovskych kapitalistii, ktefi zahynuli v koncentra¢nich taborech, zi-
dovské burzoazii.”

Zidovsti agenti se podle prokuratury po valce dokonce vetteli na nékteré roz-
hodujici funkce ve statnim aparitu Ceskoslovenské republiky i na vedouci mista
v KSC. Podporu neptatelskym sionistickym sildim méli poskytovat élenové Slan-
ského protistatniho spikleneckého centra, predevsim Otto Fischl. V§ichni kromé
Potroka byli obvinéni z velezrady, Ornstein, Steiner, Herlinger a Ora¢ navic z vy-
zvédadstvi. Stefana Potroka prokurator obvinil z poruseni povinnosti vefejného
Cinitele. Soucasné doporudil Fesit ptipad pied sendtem Nejvys$siho soudu.?

Nejvyssi soud zasedal nad pripadem Ornstein a spol. ve dnech 5. az 7. srpna
1953. V rozsudku uvedl, Ze imperialisté se nemohou smifit se skute¢nosti, ze zemé
osvobozené Rudou armadou od fasistického jha si vybraly takovou formu vlady,
jakd nejlépe vyhovuje $irokym vrstvam pracujicich, které se daly na cestu k lep-
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Vazebni snimek Simona Ornsteina

$im zittktim. Imperialisticky tdbor se tedy snazil prostfednictvim agentt odtrh-
nout lidové demokracie od Sovétského svazu a obratit je zpét ke kapitalistickému
vykotistovani.

Jak pry ukazal proces s Rudolfem Slanskym, vyznamnou roli hral v kontrare-
voluc¢nich planech sionismus se svou siti po celém svété rozvétvenych organizaci:
»Sionismus jako Zidovské burZoazné nacionalistické hnuti, rozprostiené po celém
svété, velmi dobte zapadal do planii americkych imperialistii, namifenych proti Zi-
votné dilezitym zdjmiim pracujicich v lidové demokratickych zemich. Toto hnuti
dostalo novy impuls, kdyz po druhé svétové vdlce byl na vizemi Palestiny vytvoren
samostatny Zidovsky stdat Izrael, ze kterého se americkym imperialistiim podaftilo
za ochotné pomoci Zidovské burZoazie vytvofit na podkladu zndmého planu Mor-
genthau-Achesca ndraznikovy stdt, vojenskou zdkladnu v chystané vdlce proti So-
vétskému svazu. Dalsim pldnem americkych imperialistii vytvotenim Stdtu Izrael
bylo zanést ndarodnostni nesvdry mezi ndrody Blizkého vychodu a soucasné oslabit
svého nejsilnéjsiho kapitalistického konkurenta Anglii a ziskat sympatie a falesnou
kracie.”

Jiz kratce po valce se pry zidovsti kapitalisté snazili ve svych rukach koncent-
rovat veskery zidovsky majetek. Na cesté k tomuto cili spolupracovali s ,,Zidovsky-
mi kapitalistickymi advokdty®, kteti pod rouskou pravni pomoci podavali velké
mnozstvi zalob na ziskani Zidovského majetku. Soucasné se snazili odvést mladé
lidi do Izraele a budovat tam z nich uto¢nou armadu: ,,Pldnem americkych impe-
rialistii bylo vytvofit na izemi Izraele imperialistickou Zoldnétskou armddu. Proto
viemozné podporovali vystéhovalectvi mladych Zidii, ktei takto unikali vojenské
sluzbé v CSR. Témto ciliim americkych imperialistii velmi uicinné napomdhali ob-
vinéni Steiner, Stern, Biichler, Reich a jini, ktefi vyvijeli horlivou propagandistickou
¢innost smétujici k vystéhovdni mladych Zidii do Izraele.”

Vsichni se méli navic uc¢astnit machinaci, sméfujicich k rozvraceni ¢eskoslo-
venského narodniho hospodarstvi, pasovani obrabécich strojt, zdravotnického
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Vézensky snimek Simona Ornsteina

materialu, ale také zlata, Sperkti a jinych cennosti. Sou¢asné napomohli ilegdlni-
mu odchodu mnoha mladych lékart do Izraele a nevahali za timto cilem podpla-
cet bezpednostni a celni organy.

Simon Ornstein idajné provadél $pionazni ¢innost proti Ceskoslovenské re-
publice predevsim v hospodafské oblasti. Pomahala mu pry skupina zradct
z okruhu Rudolfa Sldnského, zpravodajské informace pak mél predavat rezidentu
americké zpravodajské sluzby Illinovi. Dalsi ¢lenové skupiny byli odsouzeni ze-
jména za organizovani vystéhovalectvi do Izraele nebo za vyvoz hospodarskych
komodit.

V posledni den procesu byli vSichni prohlaseni vinnymi z trestnych ¢int, za
néz je obzalovali. Soud vynesl rozsudek, v némz vy$e trestii za smyslend provinéni
piesné zapadala do obrazu doby. Simon Ornstein byl odsouzen k trestu dozivotni-
ho vézeni, Josef Biichler na 23 let, Ferdinand Herlinger na 22 let, Mikulds Stern na
21 let, Ervin Steiner na 20 let, Adolf Reich na 13 let, Ervin Vrdna na 10 let, po 9 le-
tech dostali Ondrej Orac¢ a Mikulas Kardag, jedina Zena ze skupiny Alzbéta Brez-
nitzova si vyslechla verdikt 7 let a Stefan Potrok 5 let.”)

Ornsteina véznili na Mirové a potom na Pankraci. Izraelska vlada i zidovské
organizace ve svété vyvijely snahu, aby jej komunisté propustili na svobodu. Na-
konec se tohoto cile podatilo dosdhnout na podzim 1954, kdy byl Simon Ornstein
v dusledku mimoraddné amnestie propustén z vykonu trestu. Bezprosttedné poté
byl vyhostén do Izraele.¥

Ostatni véznéni ucastnici procesu opakované zadali o jeho revizi a nakonec
dosahli zasedani Nejvyssiho soudu, jenz ve dnech 18. az 20. ¢ervna 1958 jednal
o obnové¢ soudniho fizeni. VSichni vézni argumentovali skute¢nosti, Ze byli k pti-
znani donuceni mucenim, bitim, odpiranim spanku a vyhladovénim. Vysetfova-
telé StB zaroven otevfené vyhrozovali vaznym postihem také jejich nejbliz$im.
Nejvyssi soud vak presto nedosel k zavéru, Ze se objevily nové skute¢nosti, a Za-
dost o obnovu zamitl. Vézni byli propusténi az v ramci rozsahlé prezidentské
amnestie roku 1960.”
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Proces s Mordechajem Orenem

Ustiedni postavou dal3tho zpolitizovaného a vykonstruovaného soudniho ptipa-
du, spojeného s operaci Duvérné Izrael, se stal jeden z muzt, ktefi zajistovali na
mezindrodnim poli podporu vznikajicimu statu i tok vyzbroje pro milici Hagana
- predchtidce izraelské armady. Ve sparech komunistické justice totiz uvizl také
izraelsky levicovy politik Mordechaj Oren. Pochdzel z Podhéjcti v Polsku, kde se
16. bfezna 1905 narodil jako Margus Orenstein do rodiny mistniho vy¢epniho. Jiz
v mladi byl ¢lenem sionistické organizace Hashomer Hacair, pozdéji vstoupil do
strany Mapam a stal se jejim funkciondfem. Oren se prestéhoval do Palestiny a ro-
ku 1942 tam zacal piisobit v odborové organizaci. Roku 1945 prevzal funkci ¢lena
predsednictva zidovskych odborti, soucasné zastaval pozici ¢lena tstfedi strany
Mapam.

V dobé¢ pred vznikem nezavislého izraelského statu navazal Oren jako vy-
znamny levicovy Zidovsky politik kontakt s dilezitymi predstaviteli Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska. Poprvé se zde objevil jiz v listopadu 1945, kdy se sna-
7il dosdhnout setkani s Vlado Clementisem a predestfit mu problém etnického
a politického uspoiadani v Palestiné. Oren v nasledujicich letech Ceskoslovensko
opakované navstévoval a jednal se zdejsimi politiky.'? Ceskoslovenskym funkcio-
nartm vysvétloval, ze se snazi ziskat $irsi podporu komunistickych stran v Evro-
pé. Oren povazoval spolupraci zidovskych a arabskych délnickych organizaci za
jediné mozné vychodisko k feseni palestinského problému. Upozornoval ale, Ze
Arabové nejen spolupracuji s britskou konzervativni pravici, ale predevsim za vél-
ky udrzovali kontakty s Hitlerovymi nacisty. Jejich protizidovska propaganda pak
Casto nabyvala vyslovené rasistickych rozméra.!?

V roce 1947 se Oren v Tatrach seSel s Vlado Clementisem a presvédcoval jej
o0 nutnosti osamostatnéni Izraele, mimo jiné zdtirazioval, Ze palestiniti Zidé ve-
dou boj proti Velké Britdnii jako kolonialni velmoci. Pivodni myslenka na udrze-
ni jednotné Palestiny se ukazovala jako nerealistickd. Z toho d@vodu vidéli Zidé
jako jedinou moznost rozdéleni Palestiny na dva samostatné etnické staty.'?

Mordechaj Oren se snazil ziskat u ¢eskoslovenské reprezentace politickou pod-
poru, jeho osoba davala sou¢asné komunistim nadéji, ze vyvoj v Izraeli se bude
pohybovat na cesté k socialismu.

Po procesu se Slanskym se stal obéti antisionistického tazeni také Mordechaj
Oren. Organizatoti odborového kongresu ho pozvali do Berlina a pfi navratu pod-
le planu navstivil Ceskoslovensko. Tady ho ale necekané 31. prosince 1951 zatkli
prislusnici Statni bezpecnosti, kdyz cestoval rychlikem z Prahy do Vidné. Za za-
minku si vzali idajné vyprseni platnosti jeho vstupniho viza, potom vSak vznesli
obvinéni z organizovani protistatni ¢innosti na éeskoslovenském tizemi, $§pionaze
a dalsich trestnych ¢int. Oren pozdéji uvadél, Ze proti nému bylo pti vyslesich po-
uzivano nasili, které mélo zlomit jeho vili k odporu a donutit jej podepsat smys-
lend ptiznani.

Statni bezpeénost predala jeho pripad Generalni prokuratufe v Praze, kterd
proti Orenovi sestavila obzalovaci spis, datovany 1. zafi 1953. Konstatuje se v ném,
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Ze ptivySetfovani protistatniho spikleneckého centra Rudolfa Slanského bylo pro-
kazano, ze v ni méli dilezitou ulohu sionisté. Jednim z jejich nejvyznamnéjsich
mezindrodnich agentd mél byt pravé Mordechaj Oren, oznac¢ovany za odchovan-
ce organizace Hashomer Hacair: ,,Pod rouskou pokrokového izraelského cinitele
od roku 1945 az do svého zatéeni ve sluzbdch sionistii navitévoval Ceskoslovensko,
Polsko, Bulharsko a Némeckou demokratickou republiku. V téchto zemich navrho-
val spojent se sionistickymi organizacemi, zajistoval podporu neptdtelskych sionis-
tickych akci témi zrddci, kteti se vetteli do diilezitych funkci, zachrasioval jiz odha-
lené a zatcené sionistické agenty, ziskdval SpiondZni materidl pro sionistické tistfedi
a anglickou IS a provddél dal$i neptdtelskou ¢innost.“ PFimym divodem zatéeni
byla jeho dals$i idajna nezdkonna ¢innost, zjistovani podrobnosti o pribéhu vy-
$etfovani Rudolfa Slanského. Pokyn k nému mél prevzit okamzité po svém prijez-
du do Prahy od izraelského vyslance dr. Kuboviho. Z téchto diivodu pry navazal
také kontakty s, titovskou fasistickou klikou“. Generalni prokuratura vinila Orena
i z mnozstvi dal$i trestné ¢innosti. Jako sionisticky agent pry pusobil také v Ru-
munsku, kde dosahl propusténi nékolika $piént na svobodu, nebo v Bulharsku.
Tam se setkal s ministerskym predsedou Kostovem, prohldsenym ovsem pozdéji
za zradce véci socialismu.'” Mordechaj Oren od néj ziskal pfislib pomoci bulhar-
ské vlady izraelské véci. Podobny postup podle obzaloby zvolil i v Ceskosloven-
sku, kde se obratil na Vladimira Clementise. U néj nasel rovnéz ptiznivou odezvu
a pochopeni pro feSeni izraelské problematiky. Ve spise je citovana jeho vypovéd,
k jejimuz podpisu vSak byl nasilim pfinucen: ,,[...] Jako formy jsem pouzival ddle
tisku a svych projevil v rozhlase. [...] Toto jsem ve délal pod rouskou pokrokovosti,
pricemz jsem se sam vyddval za pokrokového, prestoze jsem byl agentem reakéni iz-
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raelské viddy [...].“ Oren pry ptipravoval i protikomunistickou propagandu, v Ces-
koslovensku si nechaval preklddat ¢lanky z Rudého prava a Tvorby, které plano-
val v Izraeli pfednést ,,se svym pomlouvacnym komentdem®. Svou ¢innost rozsiril
na Némeckou demokratickou republiku, kde organizoval $piondz a ziskaval tajné
informace o vychodonémeckém primyslu nebo poctech Zidd, ktefi v zemi zili.
V zemich lidové demokracie navic pisobil jako placeny agent britské zpravodajské
sluzby Intelligence Service. Podle obZalovaciho spisu mél podepsat pfiznani, ze
pro tuto sluzbu pracoval jiz od roku 1934, zprvu v Némecku, potom ve Svycarsku
a nakonec v zemich lidové demokratického tdbora. Podle Generalni prokuratury
se dopustil trestnych ¢ind velezrady a vyzvédacstvi, protoze: ,,V letech 1945 az 1952
v Praze a jinde jako agent zdpadnich imperialistii a palestinské sionistické exekuti-
vy organizoval a zajistoval podle pokynii izraelského vyslanectvi v Praze protistatni
¢innosti sionistii v CSR. V téZe dobé v CSR, NDR a jinych zemich tabora miru vyzvi-
dal jako agent britské Spiondzni sluzby IS zprdvy o hospoddiské a politické situaci,
z nichz nékteré zpracoval a zaslal ¥idicimu organu do Izraele."¥

Pripad prevzal Nejvyssi soud, pfed nimz probéhlo hlavni li¢eni 9. fijna 1953,
téméf dva roky po Orenové zatéeni. V rozsudku se zdiiraznuje podil sionismu na
¢innosti protistatniho spikleneckého centra a poukazuje se na rozvrace¢skou ¢in-
nost sionistd, fizenou ze zahrani¢i. O obZzalovaném se uvadi, Zze pod rouskou po-
krokového izraelského odborare navazoval spojeni se sionistickymi organizacemi
v Ceskoslovensku, NDR, Polsku, Rumunsku a Bulharsku: ,,V téchto zemich pak
navdzal spojeni se sionistickymi organizacemi, zajistoval podporu nepfdtelskych
sionistickych akci témi zrddci, ktefi se vetteli do dileZitych stdtnich, politickych ¢i
hospoddfskych funkci, zachranoval jiz odhalené a zajisténé sionistické agenty, pfi-
Cemz oviem ziskdval SpiondZni materidl pro sionistické ustiedi a anglickou IS a sna-
Zil se Skoditi v§im moznym zpiisobem konsolidaci zemi lidové demokracie. Posled-
nim jeho neptdtelskym sikolem, p#i jehoZ plnéni byl zatcen, bylo zjisténi podrobnosti
o ditvodech zatceni a vysledcich vySetfovdni protistdtni ¢innosti Rudolfa Sldnského.”
Soudce zéroven vysvétlil, ze Slansky mél sehrat v Ceskoslovensku stejnou roli, ja-
kou predvedl v Jugoslavii Josip Brosz Tito. Mordechaj Oren pry v Ceskoslovensku
na zakladé povsechnych informaci sestavil a predal izraelskému vyslanci Kubovi-
mu zpravu, jejimz obsahem bylo statni tajemstvi. Toto obvinéni postradalo vnitf-
ni logiky, coz v8ak v dobach politickych procesti nebylo ni¢im neobvyklym. Pri
své $piondzni ¢innosti se mél Oren opirat o pomoc ,sionistil, Zidovskych burzoaz-
nich nacionalistil a jinych zrddcii“, ktefi pracovali ve prospéch svétového sionismu
a amerického imperialismu. V Ceskoslovensku se stykal s vysokymi stdtnimi
predstaviteli, které se snazil uvést v omyl: ,, Pfitom obvinény uvddél, Ze sionismus je
pokrokovy - pfesto, Ze je to reakéni smér nacionalisticky - Ze strana Mapam a pfed-
tim HaSomer Hacair je stranou pokrokovou, aby tam zastrel jeji reakénost a nepid-
telstvi.“ P¥i prohlidce u néj byly nalezeny zpravy o vyrobé a poctech zaméstnan-
cti v riiznych vychodonémeckych tovarnach i mnozstvi Zida v NDR, coZ soudce
oznadil za cenny §pionazni material.

Mordechaj Oren se snazil vysvétlovat, ze idaje o NDR nejsou zpravodajské
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povahy, ale jen konceptem planované prednasky o rozvoji vychodni Evropy. Svéa
predchozi priznani k praci pro britskou Intelligence Service prohlasil za zcela
smyslena a branil se i obvinéni z reakcionafstvi. Stranu Mapam popsal jako levi-
covou, jejiz pomér k zemim lidové demokracie je kladny. Soud v$ak jeho obhajobu
zcela zamitl a plné se ztotoznil se zavéry Statni bezpecnosti a Generdlni prokura-
tury. Prohlasil, Ze se dopustil trestnych ¢int velezrady a vyzvédadstvi,' a odsoudil
jej k odnéti svobody v trvéni 15 let.!®

Pripad bedlivé sledovalo izraelské vyslanectvi v Praze, které opakované zasi-
lalo néty ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci, nepomohly v$ak ani
dalsi kroky, spocivajici v urgencich a dotazech na ostatni zainteresované statni or-
gany. Stejny vysledek mély i intervence nékterych zapadnich levicovych politiki.
Stejné tak byla zamitnuta zddost rodiny odsouzeného o milost, projednand minis-
terstvem spravedlnosti v kvétnu 1954.

Ze zahrani¢né politického pohledu nepfijemnou kauzu véznéného izraelské-
ho politika vytesily ¢eskoslovenské organy 11. kvétna 1956. Toho dne bylo vydano
usneseni generalniho prokuratora, jimz se upoustélo od dal§iho potrestani a Oren
mél byt zaroven vyhos$tén ze zemé.

Letadlo s osvobozenym vézném dosedlo na pristavaci drahu na letisti v Lyddé
15. kvétna 1956. Mordechaje Orena zde cekali nejblizsi, ale i nékolikatisicové shro-
mazdéni spoluobdant, kteti jej prisli spontdnné privitat.

Po propusténi a navratu do vlasti se Oren pokusil o revizi svého ptipadu a upl-
nou rehabilitaci. V #{jnu téhoz roku se obrétil na Ustiedn{ vybor KSC memoran-
dem, v némz naprosto odmital jakoukoliv trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen.
Popisoval nevybiravé a predevsim nezakonné metody Statni bezpec¢nosti, jimz byl
vystaven a nucen k podpisu smyslenych priznani. Oren vysvétloval, ze jej tyrali
fyzicky i psychicky, byly mu odepirany spanek i strava, vy$etfovatelé mu opakova-
né hrozili likvidaci. Nékteré z jejich pohrtzek byly neskryvané antisemitské. Ar-
gumentoval, Ze mu nepovolili predstoupeni svédkd, jez pozadoval, naopak proti
nému nasadili falesné svédky se smyslenymi vypovédmi. Cely proces vnimal jako
diisledek zatéeni Rudolfa Sldnského, jehoZz osobné ani neznal. Soud se Slanskym
oznacil jako vylozené antisemitsky a zahajujici novou éru protizidovské propa-
gandy. Obvinéni ze $pionaze prohlasil za vylhané, v memorandu si stéZoval i na
praktiky komunistického vézenstvi v Ceskoslovensku. Protipravné mu zadrzovali
postu od rodiny a jak zjistil po navratu, ani jeho dopisy manzelce se k nejbliz$im
nedostaly (zadrzeny cenzurou). Oren se v zavéru dokumentu obsahle hlasil k mys-
lenkdm socialismu a oznacil vykonstruované procesy za otfesnou falzifikaci so-
cialistickych principi. Politické procesy povazoval za pokfiveni a krutou, le¢ po-
mijejici epizodu.'”

Memorandem se zabyvalo ¢eskoslovenské ministerstvo spravedlnosti, jez jej
postoupilo Nejvyssimu soudu. Ten dosel k zavéru, ze se nenasly takové rozpory
v pfedchozim rozsudku, aby mohly vést k obnoveni procesu. Orenovi pisemné
odeslali stru¢né stanovisko: ,Nejvyssimu soudu byla predlozena Vase Zddost o re-
vizi Vaseho odsouzeni z rozsudku ze dne 9. fijna 1953. Uvedeny rozsudek byl pre-
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zkoumdn na zdkladé ptislusného spisového materidlu, nebyly vsak zjistény takové

vady, které by odivodiiovaly jeho zruseni. Predseda Nejvyssiho soudu se proto roz-
hodl, ze nepouZzije svého prdva podat stiznost pro poruseni zdkona proti rozsudku,
jimz jste byl odsouzen.“!¥

Mordechaj Oren se vSak nevzdal a pocatkem $edesatych let znovu zadal o ob-

vy

novu procesu, coz se mu nakonec podafilo dosdhnout. Nejvyssi soud na zasedani
19. zari 1963 uvedeny rozsudek zrusil a odsouzeného zprostil viny z obou trest-
nych ¢ini.’ Nevinny politik tak po 1étech dosahl ocisténi svého dobrého jména.
Zruseni rozsudku ve vykonstruovaném politickém procesu predstavuje soucasné
pomyslnou te¢ku za Akci Duvérné Izrael.

Mordechaj Oren dale pisobil na izraelské politické scéné, ve véku sedmdesati

deviti let pak zemfel v nemocnici mésta Jezreel Valley 27. inora 1985.2%

Tento ¢lanek je soucasti pripravnych studii, které vyusti v knihu o historii ¢es-
koslovenské vojenské pomoci Izraeli, zpracovavanou na ptidé Vojenského histo-
rického ustavu Praha.

Poznamky

) Mapai ziskala 35,8 % hlastt opravnénych voli¢i, Mapam 14,77 %, Sjednocena nédboZzenska fronta
12,25 %, Cherut 11,52 % a Komunisticka strana Izraele 3,51 %.

? Jeho jméno byva ¢asto omylem pfepisovdno jako Orenstein ¢i Orenstajn.

% Dochovén je spis Statniho soudu i Osobni vézensky spis Simona Ornsteina, dosud se v$ak nepo-
datilo najit vySetfovaci spis a operativni svazky Statni bezpec¢nosti.

Y NA, f. Statni soud, S. Ornstein a spol., Obzaloba.

% NA, f. Osobni spisy véziifi, Simon Ornstein, Obzaloba.

9 NA, f. Statni soud, S. Ornstein a spol., Rozudek Nejvyssiho soudu.

7 Tamtéz.

9 NA, f. Osobni spisy véziifi, Simon Ornstein. Zprava o propusténi Simona Ornsteina.

% Tamtéz. Zaznam o propusténi véznénych osob.

19 NA, f. Osobni spisy véznii, Mordechaj Oren.

W NA, f. Ustfedni vybor KSC 1945-1989, Praha-generdlni sekretariat, 100/1. s. 59, a.j. 483, Zprava
o rozmluvé s M. Orenem.

12 Ji¥i DUFEK, Karel KAPLAN, Vladimir SLOSAR, Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953, Pra-
ha 1993, s. 11.

9 Trajéo Kostov Dzunev (17. 6. 1897 Sofie - 16. 12. 1949 Sofie) byl vyznamnym komunistickym
predstavitelem, zastaval funkce generdlniho tajemnika Komunistické strany Bulharska a predse-
dy bulharské vlady. Kdyz podobné jako v dalsich zemich sovétského tabora probéhly v bulharské
komunistické strané ¢istky mezi vrcholnymi predstaviteli, patfil Kostov mezi jejich hlavni obéti.
31. bfezna 1949 jej odvolali z funkce ministerského predsedy, pozdéji byl obvinén z protisovét-
skych postoju a nacionalistické uchylky. 20. ¢ervna Kostova zatkli a postavili pred soud spole¢-
né s dal$imi deseti vysoce postavenymi straniky. Pfi procesu probihajicim od 7. do 14. prosince
1949 byli oznaceni za pachatele fady protistdtnich ¢ind, obvinéni z pokusu narusit pratelstvi mezi
Bulharskem a SSSR, ze $pionaze pro Jugoslavii, Velkou Britdnii a USA, snah dezorganizovat na-
rodni hospodarstvi a dal$ich zlo¢int. Kostov byl odsouzen k trestu smrti a o dva dny pozdéji po-
praven, ostatni vyslechli rozsudky mnohaletych trestd vézeni. Traj¢o Kostov Dzunev byl rehabi-
litovén v roce 1956.

W NA, f. Nejvyssi soud, Mordechaj Oren, Obzaloba z 1. 9. 1953.

19 Podle paragrafu 78 odstavec 1 pismeno c a odstavec 2 pismeno b trestniho zdkona a paragrafu 86
odstavec 3 trestniho zakona.
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19 NA, f. Nejvys$si soud, Mordechaj Oren, Rozsudek z 9. 10. 1953.

1) Tamtéz, Orenovo memorandum.

19 Tamtéz, Stanovisko ministerstva spravedlnosti k Orenové memorandu.
1 TamtéZ, Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 9. 1963.

29 New York Times, 1. 3. 1985, Ozndmeni o umrti Mordechaje Orena.
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POLITICAL TRIALS OF SIMON ORNSTEIN AND MORDECHAJ OREN -
ANTI-SEMITIC TENDENCIES IN COMMUNIST CZECHOSLOVAKIA

Ivo Pejé¢och
Summary

When an independent State of Israel was established in May 1948, it was attacked from the south
by the armies of the Arab countries, and the Palestinian Jews found the only major source of help
in Czechoslovakia. During the summer of 1948, as part of the clandestine programme codenamed
Akce Duvérné Izrael (Confidential Actions Israel), training courses were held for army pilots, tank
crews, parachutists, Air Force mechanics and also 1,300 members of the ground mechanized brigade
Hagana. At the same time, Czechoslovakia was sending to Israel deliveries of diverse types of weap-
ons and ammunition, which were of key importance for the harshly tried country.

But very soon, the positive relations between Czechoslovakia and Israel were beginning to cool,
as there were parliamentary elections in the State of Israel on January 31, 1949 and the Communist
Party of Israel polled a mere 3.51 % of the vote. By 1950 Czechoslovakia’s military deliveries to Israel
were stopped and soon afterwards Czechoslovakia, staged several trials of alleged Zionists. In addi-
tion to Rudolf Slansky the most significant convictions were those of Simon Ornstein, employee of
the Israeli Embassy in Czechoslovakia and his alleged anti-state group, and of the Israeli left-wing
politician Mordechaj Oren. Ornstein was given life imprisonment on framed-up charges of espionage
and high treason; Oren was sentenced to 15-year imprisonment for the same fictitious offences. Fol-
lowing pressure from the democratic world both convicts were prematurely released from jail in 1954
and in 1956 respectively.

DIE POLITISCHEN PROZESSE MIT SIMON ORNSTEIN UND MORDECHA]J OREN -
ANTISEMITISCHE TENDENZEN IN DER KOMMUNISTISCHEN TSCHECHOSLOWAKEI

Ivo Pejcoch
Resiimee

Als es im Mai 1948 gelang, den unabhingigen Staat Israel zu konstituieren, wurde er von den Armeen
der arabischen Lander angegriffen, und die paldstinensischen Juden fanden die einzige bedeutende
Hilfe nur in der Tschechoslowakei. Wihrend des Jahres 1948 fanden hier im Rahmen eines geheimen
Programms unter dem Decknamen Aktion Vertrauliches Israel Ausbildungskurse fiir Militarpiloten,
Panzerfahrer, Fallschirmjéger, Flugzeugmechaniker und auch fiir 1300 Angehorige der mechanisier-
ten Infanteriebrigade Hagana statt. Gleichzeitig wurden verschiedenste Waffenarten und Munition
nach Israel geliefert, die fiir das schwer bedrangte Land elementare Bedeutung hatten.

Die guten Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei und Israel sollten sich jedoch innerhalb
kurzer Zeit rasch dndern, denn am 31. Januar 1949 fanden in Israel Parlamentswahlen statt, bei de-
nen die Kommunistische Partei Israels lediglich 3,51 % der Stimmen erhielt. Die Waffenlieferungen
wurden bis 1950 eingestellt, und bald kam es zu mehreren Prozessen mit angeblichen Zionisten. Ne-
ben der Causa von Rudolf Slansky betrafen die bedeutendsten Verurteilungen den Angestellten der
israelischen Botschaft Simon Ornstein und seine angeblich staatsfeindliche Gruppe, des Weiteren
den israelischen linken Politiker Mordechaj Oren. Ornstein wurde wegen konstruierter Spionage und
Hochverrat zu lebenslanglicher Haft verurteilt, Oren fiir die gleichen erfundenen Taten zu 15 Jahren
Freiheitsentzug. Beide wurden dann auf Druck aus der demokratischen Welt 1954 bzw. 1956 vorzeitig
aus der Haft entlassen.
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ZPRAVY, RECENZE, LITERATURA

Zprava o digitalizaci sbirek a databazi byvalych vézna perzekvovanych
nacistickym rezimem v Pamatniku Terezin

V 90. letech minulého stoleti byl v Pamatniku Terezin zahajen projekt, ktery s roz-
machem novych informac¢nich technologii vedl k zahajeni procesu digitaliza-
ce sbirek a vytvareni databazi byvalych véznt perzekvovanych nacistickym rezi-
mem. Soucdsti téchto vyzkumnych a muzejnich aktivit se stalo zvefejiovani dil-
¢ich vystupt tohoto projektu od prosince 2010 predev$im na webovych strankach
Pamétniku Terezin (www.pamatnik-terezin.cz).

Digitalizaci sbirek Pamatniku Terezin provadéji sbirkové oddéleni a doku-
menta¢ni oddéleni, kterd maji na starosti spravu sbirkovych fondd, z nichz vétsi-
na obsahuje sbirkové predméty z obdobi druhé svétové valky. Obé oddéleni pecuji
mimo jiné o podsbirky historicko-umeéleckou a historicko-dokumentdrni, k nimz
jejich odborni pracovnici vytvorili digitalizované eviden¢ni zaznamy a rozdélili je
pak do skupin a podskupin podle tematickych tfidniki, tedy podle obsahu sbir-
kovych predmétu. S témito tfidniky se mize navstévnik stranek seznamit v tvod-
nim slovu ke kazdé digitalizované podsbirce.

V podsbirce historicko-umeélecké (sbirkové oddéleni) jsou shromdazdény pred-
méty nejriznéj$ich materiald, technik, rozmérii a provenienci. K jednotlivym di-
gitalizovanym eviden¢nim zdznamtim sbirkovych pfedmétii probihd postupné
ptipojovani i jejich vizualnich vyobrazeni, zejména vytvarnych dél, notopist, lis-
tinného materialu a trojrozmérnych predméti.

Podsbirka historicko-dokumentdrni (dokumenta¢ni oddéleni) je ¢lenéna do
dvou databazi, prvni tvofi fotograficky a filmovy material a druhou listinny ma-
teridl. V téchto databazich lze jiz v soucasnosti studovat on-line nékteré sbirko-
vé predméty z provenience terezinského ghetta, policejni véznice gestapa v Malé
pevnosti a koncentra¢niho tdbora v Litométicich, déle z provenience nacistickych
koncentra¢nich tabort, kdznic a véznic, ale téZ vztahujici se k historii mésta Tere-
zin a 1. svétové valce.

Databaze byvalych vézna nacismu neboli pamétni knihy on-line vznikly za-
sluhou odbornych pracovniki historického oddéleni, kteti zamérili své usili na
analytické zpracovavani informaci o osudech pronasledovanych a perzekvova-
nych osob v dobé nacismu. K vytvoreni jednotlivych jmennych seznamt (databa-
zovych soubort) vyuzili bohatou a rozmanitou pramennou zékladnu, kterou tvo-
fila vyluéné origindlni dokumentace z let némecké okupace, ptipadné z bezpro-
stfedné povale¢ného obdobi.

V na8ich i zahrani¢nich archivech se tak podaftilo ziskat pres 500 tisic jmen-
nych zdznamu rtizného rozsahu a vypovidaci hodnoty, z kterych pak po analyze
a slouceni dat do jediného zdznamu o dané osobé vzniklo deset jmennych databa-
zovych soubort zptistupnénych verejnosti v podobé jmennych vyhledavaci:
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Tym odbornych pracovnikii Pamétniku Terezin, foto Miroslav Zimmer

- Databdze byvalych vézni policejni véznice Terezin 1940-1945

- Databaze vézni Némecké vySetfovaci a vazebni véznice Praha-Pankrac v Te-
reziné v roce 1945

- Obéti ghetta Terezin a transportt z ¢eskych zemi do ghetta £6dz, Minsk a do
pracovniho tabora Ujazdéw

- Perzekvovani Zidé z Ceskych zemi, ktef{ neprosli ghettem Terezin

- Databaze pohibenych na Narodnim htbitové v Tereziné

- Databdze véznu koncentraéniho tibora Litomérice (Leitmeritz) 1944-1945

- Databaze ¢eskych vézni v koncentra¢nim tdbore Ravensbriick 1939-1945

- Databaze ¢eskych véznu v koncentraénim tdbote Mauthausen 1938-1945

- Databaze vézint v pobockach koncentra¢niho tabora Flossenbiirg na ¢eském
tuzemi

- Internaéni tabor pro némecké obyvatelstvo, Mald pevnost Terezin 1945-1948

Vyhled do budoucna

Prace Pamatniku Terezin na databazich sbirek a databazich byvalych vézna per-
zekvovanych nacistickym rezimem je dlouhodobym projektem. V nadchazejicim
obdobi budeme do jmennych vyhledavact vkladat nové informace, pripojovat do-
kumenty, fotografie, pfipadné zobrazeni vytvarnych dél ze sbirkovych fondt Pa-
matniku Terezin, které perzekuci véznénych osob v dobé nacismu dokladaji. Sbir-
kové oddéleni a dokumenta¢ni oddéleni budou v pristich letech pokrac¢ovat v po-
fizovani digitalni obrazové dokumentace sbirkovych predméta.
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Vyuzivanim modernich informacnich technologii vstupuje Pamatnik Terezin
do nové etapy své existence. Chce touto ¢innosti napomdhat nejen rozvoji histo-
riografie modernich déjin, ale i vychovné vzdélavaci ¢innosti. Zpiistupnéni in-
formaci o byvalych véznich i o sbirkovych fondech Pamatniku Terezin ma slouzit
ijako argumentac¢ni zakladna pii usilovani demokratickych sil o zastaveni dal§iho
$ifeni neonacismu a rasové nesnasenlivosti v ¢eské spole¢nosti.

Miroslava Langhamerovd, Pamdtnik Terezin
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Sladky Theresienstadt?
(Ad: Nela Ruzi¢kova: Dablova osvéta. In: Terezinskd iniciativa &. 48, zafi
2009, s. 14-15)

Domnivam se, Ze obsah povidky osmnactileté studentky o setkani s byvalou vézen-
kyni terezinského ghetta, Osvétimi a dalsich koncentra¢nich tabort svou citovou
naléhavosti zaujal fadu ¢tenaf. Autorka kombinuje podivuhodné vyzralym stylem
faktografické udaje, které ji pti jizdé vlakem mezi Nymburkem a Kolinem vypravi
neznama stara zena s vytetovanym osvétimskym cislem na predlokti, s vlastnimi
emocionalné zaméfenymi etickymi avahami.

Také ja se priznam, ze mé povidka velmi zaujala. Ale jak je u historikt zvykem,
pojednou jsem se zarazil nad vypravénim neznamé pameétnice:

,Silené jsem se v Tereziné zamilovala do Némce [tj. vézné], ktery se jmenoval
Willy Mahler. Dodnes si pamatuji, jak jsem ho provokovala otazkami, kdy pro mne
slozi operu ¢i alespon kratkou hudebni skladbu. A on to nakonec dokazal. [...]*

Jak vyplyva z daliho vypravéni, zavedl Mahler divku jednoho vecera ,,po na-
v§tévé mistni ghettokavarny [...] do podkrovi jednoho z domt, kde jeho kamaradi
muzikanti potichu zahrali rtizné libivé melodie, které vydaval s usmévem a vtipnym
humorem za vlastni®

S nejvétsi pravdépodobnosti, ba téméf s jistotou lze tvrdit, Ze zde zminény muz,
totiz Willy Mahler, je totozny s autorem deniku, ktery si vedl vedouci spravy ubikaci
v terezinském ghettu (,Gruppeniltester®) v tzv. Hannoverskych kasarnach. Denik
uchovéva Pamatnik Terezin jako jeden z nejvyznamnéjsich narativnich prament
k déjindm ghetta z let 1942-1944." V dobé nacistické okupace byl W. Mahler funk-
ciondrem zidovské nabozenské obce v Némeckém (dnes Havlickové) Brodé a do Te-
rezina byl deportovan 13. ¢ervna 1942 ze shromazdisté v Koliné. Némecky umél
dobte, a jak je mozno se dozvédét ze stranek deniku, zdokonaloval se v ni i diky
své terezinské znamosti se svou posledni laskou, Gertrudou Hirschovou z Berlina.
(V deniku figuruje pod jménem Truda.)?

Dodejme, ze v deniku se odrazeji autorovy obsahlé hudebni znalosti a zazname-
nany jsou navstévy koncertti a dal$ich kulturnich potradii v Tereziné se zasvécenymi
autorovymi komentari. Koncem 90. let mi sdélil historik z Muzea Vyso¢iny v Jihla-
vé, Ze otec Willyho a Gustav Mahler byli bratranci. A¢ tato informace v deniku ob-
sazena neni (ani v pasazich o otcové smrti v ghettu), je mozné, ze se své milé s pti-
buzenskym svazkem se slavnym skladatelem svéril.

Div¢ino milostné vzplanuti udrzoval asi o dvacet let starsi muz, ktery tvrdil, Ze je
»V T18i“ Zenaty, drobnymi darky (naptiklad kvétinami tajné utrzenymi na hradbach
ghetta) a prisahal ji vérnost. Oba si pry tajné prali pti spole¢né modlitbé, ,aby valka
neskoncila, protozZe jeji konec by znamenal konec nasi lasky [...]“

Mahler nebyl podle vlastnich slov Zenaty; v rodném mésté zanechal divku nebo
zenu, o niz piSe jako o ,Mafence®. Ze ji byl v Tereziné nevérny, omlouva tim, Ze mu
o sobé nedavala Zadné zpravy. V deniku se dozvidame o vicero zenach a divkach,
s nimiz autor navazoval blizké kontakty (nékdy jeho snaha vyznéla naprazdno). Ne-
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byl hrdinou, spi$e egocentrikem. Jestlize byla nékterd z nich povolana do transportu
na Vychod, nanejvys ji doprovodil - jako v ptipadé ruské emigrantky ,,Sury“ v zaii
1943 - na shromazdisté a nechal odjet. Neni proto divu, Ze pamétnice takto vyli¢ila
»prvni a jedinou krizi mezi ndmi

»Byla jsem zafazena do transportu na Vychod a Willy mél moznost se nechat
vyménou zatadit také, mél k tomu totiZ v ghettu patti¢né styky a znamosti. Ovem
neudélal to. Prisel placici a sliboval mi, Ze nejbliz§im dal$im transportem piijede
a najde si mne. [...]“ Vypovidajici dale uvedla, Ze W. Mahler odjel do Osvétimi dal-
$im transportem a pozdéji zahynul v Buchenwaldu (jak se pry dozvédéla po osvo-
bozeni).

Pravda je ov§em takova, ze Mahler obdrzel 23. zati 1944 predvolani do jednoho
ze dvou velikych, tzv. pracovnich transportt, které za tyden odjely do Auschwitz II-
Birkenau. TyzZ den se nervové zhroutil. Vzchopil se v§ak a s pomoci Trudy, kterd mu
pomohla sbalit zavazadla, nastoupil na shromazdi$té a odjel z Terezina transportem
s kédovym oznacenim El dne 29. zaii 1944. (19. ledna 1945 zahynul v Dachau, s nej-
vétsi pravdépodobnosti v nékterém z venkovnich pobocek tohoto koncentra¢niho
tdbora na uzemi Bavorska.)®

Abychom v$ak nebyli nespravedlivi: Willy Mahler, stejné jako tvtirci jinych, ze-
jména rozsahlych a pribéziné vedenych denikd, prokazovali v mezni Zivotni situa-
ci zna¢nou dusevni silu a odolnost. Willy Mahler (anebo naptiklad Egon Redlich)
neznali cil a pravy ucel své deportace na podzim 1944. Své dila zanechali v ghettu,
a tak je zachranili pro budoucnost - jako osobni neopakovatelné svédectvi. V Ma-
hlerové ptipadé denik poskytl latku k divadelnimu predstaveni, podle néhoz jsem
nazval svijj prispévek. Pro prazské Divadlo Archa je napsal Arnost Goldflam a pre-
miéra se konala v listopadu 1996. (Pfedstaveni se dockalo ¢etnych repriz i v nasle-
dujicim roce.)?

Miroslav Kryl, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Poznamky

U Pamatnik Terezin, inv. ¢&. A 5704 /1-6.

2 O Mahlerové deniku souhrnné viz Miroslav KRYL: Obraz terezinskych deportaci na vychod v de-
niku Willyho Mahlera. In: Terezinsky rodinny tabor v Osvétimi-Birkenau. Sbornik z mezindrodni
konference, Praha 7. - 8. bfezna 1994 (editofi T. Brod, M. Karny, M. Kérn4), Praha, Terezinska inici-
ativa - Melantrich 1994, s. 156-175. Zminénou protagonistku v Mahlerové terezinském Zivoté iden-
tifikovala Ilona SMEKALOVA ve stati: Je$té jednou Mahlertiv denik. In: Terezinské listy, 26, 1998,
s. 155.

9 M. KRYL: Obraz terezinskych deportaci na vychod v deniku Willyho Mahlera, s. 156, 173, pozndm-
ka ¢. 14. - Willyho matka Julie Mahlerova prezila v Tereziné a denik svého syna pfi repatriaci vzala
s sebou a tim jej zachranila.

9 Srov. zejména Jan MUNK: Arnost Goldflam - Sladky Theresienstadt. In: Terezinské listy 25, 1997,
s. 147; Vladimir JUST: Uvahy postdivadelni. Az ptili§ sladky Theresienstadt. In: Literarni noviny,
ro¢nik VII, €. 47 (20. 11. 1996), s. 14. - Mahlertv denik i Goldflamova hra se staly ndmétem diplo-
mové prace: Tereza VINICKA, Sladky Theresienstadt - postmoderni divadelni zpracovani tematiky
holocaustu. Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, Usti n. L. 2002.
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CHRONOLOGICKY PREHLED CINNOSTI PAMATNIKU
TEREZIN V ROCE 2010

Leden

14. 1.

Ve foyeru kina v Malé pevnosti byla zahdjena grafickd vystava Lenky Vilhelmové
»Jen okamzik, kde kazda chvile®.

Unor

11. 2.

Vystava obrazill a kreseb Hany Alisy Omer byla otevfena v predsali kina Muzea
ghetta.

Hana Alisa Omer pfi vernisazi

Brezen

4. 3.

Ve vystavnich prostorach IV. dvora Malé pevnosti byla vernisazi zahajena vystava
kreseb, obrazti a plastik Martina Tomaska ,,Asocia¢ni prostor I

25.-26. 3.

Ve méstech Terezin a Litoméfice probéhla konference o cestovnim ruchu, na kte-
ré byl Pamétnik Terezin jednim z poradateld. Pti této ptilezitosti zde byla pode-
psana smlouva o vzajemné spolupraci pfi organizovani a usmérnovani turistické-
ho ruchu mezi Pamatnikem Terezin a mésty Terezin a Litométice a biskupstvim
v Litoméficich.
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Instalace plastik Martina Toméska

Duben
Byla vydana vyro¢ni zprava Pamatniku Terezin za rok 2009 v ¢eském a anglickém

jazyce.

12. 4.

Pfed modlitebnou z doby ghetta v Dlouhé ulici se za ucasti vrchniho prazského
a zemského rabina Karola Efraima Sidona a dal$ich hostii konala vzpominkova
akce u prilezitosti svétového dne pamatky obéti holokaustu Jom ha’soa.

Cteni jmen na vzpominkové akci Jom ha’soa
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15. 4.
Vystava obrazli Jaromira Maslera a soch Karla Pefiny byla zahajena ve vystavnich
prostorach IV. dvora Malé pevnosti.

Vernisaz Jaromira Maslera a Karla Pefiny

Kvéten

6.5.

Dokumentaéni vystava k 65. vyro¢i osvobozeni nazvana ,,Osvobozeni mist utrpe-
ni a state¢nosti“ byla oteviena v predsali kina Malé pevnosti.

Jan Munk a Arno Pafik pfi otevieni dokumentaéni vystavy ,,Osvobozeni mist
utrpenti a state¢nosti“ k 65. vyro¢i osvobozeni
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Ve vystavnich prostorach IV. dvora Malé pevnosti byla zpfistupnéna vystava
z prirastki do sbirek Pamatniku Terezin v letech 2004-2009 pod nazvem ,,Osu-
dy a tvorba®“

16. 5.

Na Narodnim hibitové se konala kazdoro¢ni Terezinska tryzna za Gcasti zdstup-
cti Sendtu a Poslanecké snémovny Parlamentu CR, vlady a zastupitelskych uradi
mnoha zemi a dal$ich hosti. Hlavni projev pfednesl predseda Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky Pfemysl Sobotka. Pied zahajenim Terezinské tryzny probéh-
lo kladeni véncti na popravisti Malé pevnosti pti prilezitosti ucténi pamatky obéti
posledni popravy v Tereziné dne 2. kvétna 1945.

Kladeni vénct na popravisti v Malé pevnosti pii ptilezitosti ucténi pamatky obéti posled-

ni popravy v Tereziné 2. kvétna 1945
25.5.
Slavnostni vernisazi byla v predsali kina muzea ghetta zahdjena vytvarna vysta-
va obrazu a fotografii Jima Schantze a Nadii Rovder ,,Terezin mezi zemi a nebem®

Cerven

4.6.

U Pamatniku sovétskych vojaka probéhlo za tcasti vyslance Ruské federace kla-
deni vénct.

V prostorach kina Muzea ghetta se konalo slavnostni vyhldseni vysledki vytvar-
né a literarni soutéZe na téma ,,Jak mazeme dal Zit?, kterou kazdoro¢né pocitkem
kalendafniho roku vyhlasuje Pamatnik Terezin ve spolupraci s Hanou Greenfiel-
dovou a Terezinskou iniciativou. Vyhlaseni se zui¢astnilo vedeni Pamatniku Tere-
zin, zastupci mésta Terezin a Terezinské iniciativy.
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Jedna z praci ocenénych ve vytvarné Vyhlasovani vysledk vytvarné a literdrni soutéze na
soutézi na téma ,,Jak muzeme dél zit?“ téma ,,Jak mtzeme dél zit?“

20. 6.
Ve mésté Terezin, v kostele Vzkiiseni Pané se uskute¢nil koncert v rdmci ,,Festiva-
lu zakdzané hudby®, kde byla uvedena dila terezinskych autoru.

22.6.

V Néarodnim archivu v Praze se uskute¢nila prezentace spole¢ného projektu Na-
rodniho archivu a Pamétniku Terezin ,, Digitalizace spisti némecké okupaéni spra-
vy v Protektoratu Cechy a Morava®,

24. - 25.6.

U prilezitosti 70. vyro¢i vzniku policejni véznice gestapa se v Magdeburskych ka-
sarndch v Tereziné konal védecky seminaf ,,Mald pevnost Terezin a nacisticka
perzekuce v ¢eskych zemich 1939-1945%

Utastnici védeckého seminate
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25.6.
V pamétni sini Malé pevnosti probéhl pietni akt k 60. vyroci popravy JUDr. Mi-
lady Hordkové.

Srpen

5.8.

Vytvarna vystava Lenky Wilhelmové ,,Prazdna krajina, krajina bez lidi“ byla za-
héjena slavnostni vernisazi ve vystavnich prostorach IV. dvora v terezinské Malé
pevnosti.

Zari

2.9.

Ve vystavnim prostoru IV. dvora Malé pevnosti byla otevtena vystava kreseb, ob-
razu a plastik Martina Tomaska ,,Asocia¢ni prostor 2%

5.9.
V prostoru Zidovského hibitova v Tereziné se konala tradi¢ni tryzna Kever Avot
za obéti genocidy Zidt z ¢eskych zemi.

Rabin Karol Efraim Sidon na tryzné Kever Avot

23.9.
V predsali kina v Malé pevnosti probéhla vernisaz fotografii Andere Seite Studia,
autort Zdenka a Radka Kvétonovych pod nazvem TEREZINALIA L.

Rijen

14. 10.

V Muzeu ghetta v Tereziné se konala vzpominkova akce k ucténi pamatky obé-
ti transportu, ktery dne 16. fijna 1944 odvezl do vyhlazovaciho tdbora v Osvéti-
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mi II-Bfezince fadu prednich kulturnich osobnosti z terezinského ghetta, a za-
roven k pocatku deportaci zidovského obyvatelstva z ceskych zemi v roce 1941.
Obé vyroci byla pripomenuta v ramci vernisaZe vytvarné vystavy autorek Denisy

7¢c

Abrhamové, Dalii Barkey, Ivany Grimmové a Yvonne Livay nazvané ,,Setkavani®

Vystoupeni herce Josefa Abrhdma na vernisazi

19. - 20. 10.

V Pamatniku Terezin probéhla mezinarodni Konference o vzdélavani o holokaus-
tu a lidskych pravech poradana agenturou Evropské unie pro zakladni lidska pra-
va (FRA).

Listopad
Byly vydany Terezinské listy ¢. 38.

25.-28.11.
Jiz po desaté probéhl mezinarodni seminaf pro ucitele ,Holokaust ve vzdélavani®.

Prosinec
22.12.
Ve spolupraci s Konfederaci politickych véznii se v pamétni sini Malé pevnosti ko-

nalo shromdzdéni k ucténi pamatky JUDr. Milady Hordkové.

Sestavila Dagmar Holzhammerovd, Pamdtnik Terezin
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v roce 1928. Kreslil pfedevS$im rizné
politické a propagacni obrazky na pla-
katky, tvoril i karikaturu a ilustroval
knihy. Béhem 2. svétové valky byl pra-
vé kvili svym predvalecnym protifasis-
tickym plakatim a karikaturam véz-
nén v policejni véznici Terezin. Zemfel
na konci valky na nasledky onemocnéni
skvrnitym tyfem.

Po obsazeni Ceskoslovenska, kdy
doslo k rozsahlému zatykani, byl mezi
prvnimi odvlecen do koncentracniho
tabora Dachau malif Josef Capek, kte-
ry zahynul v samém konci valky v Ber-
gen-Belsenu.

K tém, kteii mohli v protivale¢né ka-
rikatufe pokracovat i v letech nacistic-
ké okupace ceskych zemi, patfili Anto-
nin Pelc a Adolf Hoffmeister, oba pred
vypuknutim valky emigrovali. V USA
vznikla cela fada jejich protivale¢nych
karikatur.

Pii prohlidce zachranénych origina-
la a tisku z tficatych let, ale téz ilegal-
niho tisku z let vale¢nych, si uvédomu-
jeme, ze platnost jejich praci je nadca-
sova.

Martina Siknerovd
Pamatnik Terezin
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