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Ukdzka rukopisu Josefa Taussiga (Foto archiv Paméatnik u Terezin)
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Sarajevsky atentat
a

TEREZIN

Frantisek Kafka

Lze nadsdzkou tvrdit, Ze to byl sarajevsky atentdt, ktery dal po Fad®& desetileti
bezvyznamnosti drobné posddce Terezina opé&t vyznam: v prvni svétové vilce méla né-
kdejsi pevnost v&tsi vyznam jako wojenské stfedisko v zdpoli, v némZ se 16c¢ili a opét
vraceli ma frontu bojeschopni wojaci.

Ale i v druhé svétové valce pfipomnél Hitler v okamZiku, kdy mapadl Jugoslévii,
domnd&lou vinu sarajevskych atentdtnikd na rozpoutdni svétové valky 1914—18. Kréatce
nato pristoupil Hitler sdm k vyuZiti Terezina jako sb&rného deportatniho stfediska vy-
hlazovani Zidi ve stfedni Evropé.

To jsou souvislosti politické. Mezi sarajevskymi vlastenci, ktefi se smluvili k aten-
tdtu na néaslednika triitnu rakousko-uherské monarchie FrantiS3ka Ferdinanda d’Este,
a Terezinem je v3ak i souvislost osobni: hlavni z nepopravenych viniké Cinu odpyka-
vali si svilj trest v Tereziné.

Jako prvni pfisli do Terezina Gavrilo Princip, Nedeljko Cabrinovit a Trifko Gra-
beZ. Byla to takzvand ,b8lehradska trojka*: bosen3ti studenti Princip a GrabeZ, dokon-
fujici gymnasium v Bé&lehrads, a sarajevsky saze& Nedeljko Cabrinovi, zamé&stnany
jako pomocny dslnik v srbské Statni tiskdrné&, se tam dohodli, Ze provedou ma nésled-
nika triinu atentat, a# pfijede v 1ét& na manévry do Bosny. Navazali spojeni s tzv. Cer-
nou rukou, majorem Tankosi¢em a plukovnikem Dragutinem ~ Dimitrijevi¢em-Apisem,
obdrZeli od nich zbran& a stielecky vycvik, s jejich pomoci presli Princip a GrabeZ taj-
nym kandlem a Cabrinovit na GrabeZv pas oficidlng do Bosny a dopravili zbrané do
blizkosti Sarajeva. VSichni ¢Fi stali 28. 6. 1914 na cekané na Apelové nabreZi v Saraje-
vu, kudy vedla néaslednikova cesta méstem. Nejprve hodil na arcivévodiiv viiz bombu
Cabrinovi€, ale bomba spadla s vozu a zranila aZ osoby v dalSim auté a Fadu prFihii-
Zejicich divaki. Princip pak pfi dalsi arcivévodové cesté nédbfeZim vyuZil okamiZiku,
kdy auto omylam zajelo do tzké ulice FrantiSka Josefa a muselo couvat, a vystfelil na
naslednikiiv viiz dva vystiely, které smrtelnd zasahly i jeho manZelku Zofii.

Trifko GrabeZ mena3el sdm odvahu, aby na arcivévodiv viiz zamifFil zbraii, atko-
Iiv i on m&l pfi prvé cesté stejnou prileZitost: po vrZeni bomby dal Frantidek Ferdi-
nand uprostied mabieZi zastavit, aby zjistil, co se stalo s néasledujicim wvozem po vy-
buchu bomby.



Gavrilo Princip byl odsouzen k trestu t&zkého Zaldfe na 20 roki, zostfeného mé-
sitn# postem a ve vyrotni den ¢inu tvrdym liZkem a samovazbou v tmavé cele.

Nedeljko Cabrinovié dostal stejny trest bez zostfeni postem.

Trifko GrabeZ byl rovnéz odsouzen na dvacet rokll t&8Zkého Zaldre s postem kaZ-
dy treti meésic.

Skupina t¥i v8ziil opustila Sarajevo 2. prosince 1914, dorazila do Vidné 4. prosince
a pristiho dne pokratovala v cesté do Terezina. Doprovazela ji ceta Ctyfl Cetniki.
Atentétnici byli pFipoutdni Fetézy k sedadlium ve zvldStnim voze se stazenymi roleta-
mi. V t8chto dnech byla situace Srbska velmi zld, rakouskd armdda vedena generdlem
Potiorkem pravé obsadila Bélehrad. ,Srbsko mozno okupovat, ale ne porazit!“ nekle-
sal na mysli Princip. ,Jednoho dne vytvori Jugoslavii, matku vSech jiZnich Slovand!*
prohldsil n&meckému strdZmistrovi Hutnerovi, veliteli eskorty. Na otdzku, zda neii-
tuje, Ze sloZi mladé kosti v Zalafi, odpov&d&l Princip s ismévem a mavnutim ruky, Ze
s tim pocital.

Podle zprévy, kterou podal po vélce Ivo Kranjfevit, byla stard terezinskd pevnost
proménéna na vojenskou vdznici. Kolem stavby z kamene a cihel se tdhl hluboky pii-
kop plny vody z okolnich mot¢édld, do ndi:oZ stékala i 3pinavd voda z pevnosti. Kase-
maty pozlstavaly z vétsich mistnosti, v kazdé bylo dvanact aZ trndct lidi, zatimco ce-
ly pro samovazbu byly mezi kasematami. V3echny cely mély klenbu.

Za &tvrt roku nato, 2. bfezna 1915, pievezli do Terezina dalSi tfi odsouzence ze
sarajevského procesu, Zdka obchodni akademie Ivo Kranjcevice, Zdka ucitelského asta-
vu Lazara DjukiCe a selského syna z Tobutu Cvijana Stjepanovice.

Ivo Kranjéevié byl odsouzen na deset roki t&zkého Zalafe, protoze neoznamil
GFadim, Ze se pFed nim jeho kamardd a jeden z 3estky ,muZii na Gekané” pochlubil,
%e mA provést atentdt na néslednika trinu. Ivo Kranjéevic byl Chorvat a katolik, ale
stejn& uvddomdly prislugnik hnuti Mladé Bosny jako jeho pravoslavny pritel Srb, aten-
tatnik Vaso Cubrilovic.

Lazar Djukit zprostfedkoval spojeni mnezi hlavnim organizatorem atentdatu Dani-
lem Ilicem a timto Vasem Cubrilovifem, jehoZ ziskal pro atentdt. Sam pro slabé nervy
nemohl piimy ttok podniknout, ,na fekané" mestdl. Byl odsouzen k 10 letim vézeni.

Cvijan Stjepanovi¢ poméhal pfepravovat Gavrila Principa a Trifka Grabeze s gra-
naty, revolvery a néboji tajnym kandlem na cest od hranic v Gseku z Tobutu do Tuzly
pod zdminkou, Ze jede do Tuzly prevzit zdsilku od bratra. Byl odsouzen k vézeni
v trvani sedmi roki.

Tato druha trojka byla po rozsudkn vEznsna v ZaldFich Bosny a Hercegoviny, ale
b&hem zimnich t¥i mésicli se vojenska i politickd situace na jihu habsburské monar-
chie podstatn® zm&nila: generdl Potiorek utrpél se svym expediCnim sborem v Srbsku
pordZku, pri niZ ztratil 150 000 lidi a rakouské oddily odtud ustoupily, Potiorek ,na
vlastni zadost ze zdravotnich divodd demisionoval. ProtoZe nékteré srbské jednotky
piesly bosenské hranice, povazovala rakousko-uherskd vldda za bezpetngjsi, budou-li
vsichni sarajevsti atentdtnici pFevezeni mimo Bosnu a Hercegovinu.

Pritom byla vydéna spravciim vEznic zvladini instrukce, jak md byt s vézni zachda-
zeno: samovazba, prisnd strdZ a dozor. Véziiové musi byt oddéleni mavzéjem 1 od ji-
nych véziil a je tfeba petlivé stieZit jejich kontakty s vn€jSim svétem. K provedeni
této instrukce souhlasila rakousko-uherskad vldda i s tim, aby napfiklad pro zvy3eni
poétu strdZct byla vyZaddna pomoc od vojenského velitelstvi.

Ze Sestl terezinskych vézif, odsouzenych pro atentdt 28. 6. 1914, preZili jenom
dva: Ivo Kranjtevi¢ a Cvijan Stjepanovic.

Prvni pFimé zpravy o Principovi, Cabrinovitovi a GrabeZovi podal kromé Kranjte-
vite i jisty Ceda Jandrig, rakousky distojnik srbské narodnosti, odsouzeny na dva ro-
ky vézeni pro zradu na Rakousku-Uhersku a v&zn&ny v Tereziné.

Jandri¢ napsal r. 1926, Ze dozorci postupovali v souhlase s predpisy. Vézni nebyli
fyzicky tyrani, ale predpisy byly brutdlni a kdyZ se dodrZovaly, statilo to zni€it inej-
zdravéjsiho vézng. Podle predpisi v habsburskych vojenskych veéznicich musel byt
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kazdy vézell spoutdn okovy t&Zkymi deset kilogramfi. Ackoliv ministerstvo valky vy-
dalo nafrizeni, aby v diasledku slabé vézeiiské stravy byly okovy odstranény, uplatiio-
vala se proti Principovi a jeho spoletnikim i nadale stara praxe. Strava byla zcela ne-
dostatecnd. Princip se kaZdy den, po vsech ostamich véznich, mohl sdm prochédzet pil
hodiny po dvofe.

I Kranjcevi¢ potvrdil, Ze vEzni nebyli fyzicky tryzné&ni. Strava byla v3ak den ze dne
horsi, cisté pradlo dostdvali jednou mési¢né a mydlo posléze nedostavali viibec. V ce-
lach se netopilo a voda zamrzala kaZdou noc.

KranjCevi¢ velmi trpél prvni zimu chladem, protoZe teplo unikalo z lGZka ocelovy-
mi okovy, které nechédval vézeii v noci na zemi. AZ pFisti zimu p¥FiSel na to, aby okovy
daval rovnéZ pod piikryvku a neztrécel tim teplo, takZe se uZ nebudil tak prochladly.
Odnesl si z Terezina reumatismus.

Nedeljka Cabrinovite zastihly prvého hlad, zima a samovazba. Mlady saze¢, velmi
srdetny, citovy a sdilny, typ spiSe emotivni neZ raciondlni, trp8l v Terezin€ izolaci,
kterou téZce snésel. Cabrinovi€ byl — stejné jako student Princip — uZ pred védlkou
postiZen tuberkulézou. VE&znéni prispélo k jejimu rychlému vyvoji.

Koncem roku 1915 se Cabrinovitlv stav natolik zhorsil, Ze ho preloZili do vézeii-
ského oddéleni nemocnice ¢islo 13 v Terezingé. Lékati konstatovali, Ze jeho stav je ne-
vylégitelny a Feditelstvi v&znice prikazalo, aby se Cabrinovié vratil do vEznice, aby
zde zempel.

TéhoZ dne navstivil Nedeljka Cabrinovie tehdy uZ znamy praZsky expresionistic-
ky basnik Franz Werfel, sim uZ po zkuSenostech ze zdkopfi vychodni fronty v Karpa-
tech. Franz Werfel si ihned zaznamendvd toto setkdni ve svém vdletném deniku; uve-
rejiiuje jej 2. kvdtna 1923 v berlinské ,,Die neue Rundschau'’, pFitom se v3ak chybng&
domniva, Ze ma pred sebou hlavnihe GtoCnika, ktery zastielil arcivévodu FrantisSka
Ferdinanda. Cabrinovi¢ byl prvnim ttotnikem, ale cil zasahl a# Gavrilo Princip.

Werflovo liceni nebylo dosud Cesky publikovano:

.Cabrinovié"“
Denik z r. 1815

Spiateleny poddiistojnik mne zve, abych ho nisledoval do pozorovatelny posad-
kové nemecnice.

,,Tam néco uvidite!"

Po nikolika rozpadavajicich se schodech vstupujeme do piedsing, piné onoho
uboze zamlZeného Sera, vlasiniho viem vojenskym prosiordam. Na pryéné sedi dva vo-
jaci s nasazenym bodlem. U Sedych dve¥i vzadu — jsou prolomeny zamiiZgvanym ku-
kdtkem — stoji oSunidly Sikovatel od deutschmeisirii. Cas od #asu otevie u okénka
vitko a pritiskne na miiZe necitelnou a vyZilou tvar.

Miij desatnik k n&mu pFistoupi, pozdravi ho a podd mun papir se sluZebnim pfika-
zem:

,,Cabrinovié se ve t¥i hodiny vraei.”

»je mi divno znamo!" odrazi Sikovatel, p¥ilis sebev@domy, neZ aby neznal rozkaz
prfedem.

,»Vypada pod psa, pes jeden!”

»Je to ten Cabrinovit,” ptdm se, ,kier§ spichal atentdt v Sarajevn?’

Pfejede mne pohrdovym pohledem s p¥itakdnim,

Potom otevie Sikovatel dvetfe cely.

V kobee je velmi jasno. Jasno, ale onim zvidSinim Zluitym svéilem, jeZ se nemiiZe
rovnat siluneénimu svitu. JeSté neZ si oko zvykne a rozpozni téméF nedotfené vojen-
ské liizko, informuje mne desatnik:

»Vrah arcikniZete Cabrinovig byl sem dodan z pevnosti pfed &trndcti dny. Tuber-
kuldézni otoky Zldz. Nevylétitelné. Dnes bude vracen zp#t do vézeni. Nesmi zemFit
v nemocnici, ale v terezinskych kasematech.”

Vidim: bil4, nepopsatelné chabnouci postava se drZi svEtéikujici rukou liizka. Zda
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se, 7e je cela obletena v strasidelng& bilé prostéradlo, do néhoZ je tésné zavinuta. Ne- -
ni to dejem z obleteného kostlivce. SpiSe se tu chvéje lehky piisvit, tiSe zFetelné prou-
déni vzduchu. V nepfirozené zviasini Zluti prestoru se tiese zjeveni duchii, jeZ se chce
rozplynout.

Cabrinovié opie ruku o kavalec a nohama pohybuje jako tlovék, snaZici se vklouz-
nout vstoje do bot. Vstupuje v3ak klidné a tvrdohlavé do niteho. Nadmérné 3pitata
kolena tréi proti sob&, nohy se t¥esou rychle a v jemném ihlu vychylky.

Miij desatnik, jinak zdvofily a Zovialni, se na ného osopi slovy, jeZ jsou nepocho-
pitelné ostra jak bi¢, jeti na ného siraslivéa z nedosaZzitelné vysky.

Je to skryta ticha moe, fikam si, jeZ méni tak hroznymi hrdelnicemi deséatnikiv
hlas. Nevéiim, 7e se nékdo z lidi, kteii majf co délat s timto stinem, vymani z téio
moci. Nikde jin§ ho vie nedohieje. Jsme viichni otroky i ciziho osudu, etroky karmy
kohosi jiného. — Musime hrat své dlehy sluhii a posli, jak jsou nam vloZeny do fist.
A 7adna nara’ka nam neni odpusténa.

,StéZoval sis na jidle!“ je dobfe rozumé&t sloviim desdtnika uZ pro jejich prikrost.
,,Dostal dobrou &tvrtou dietu,” obraci se ke mné. ,Ted se zas miiZe vratit ke svym
masnym hraciim!*
~ Mirny obligej bil§ jako snih se k nam stoéi trochu Sikmo. ,NestéZoval jsem si.
Cabrinovié to ¥ika dobron néméinon, prostupuje ji jasnd vlidnost, jenom nohy se vie
chvéji.

Je mu dvacet let.

Nahle se jeho tvaF sna%i usmivat. Jde to velmi ztéZka, ale konen& se to podafi.
OkamZité citim: tento dsmév je urfen mng, je pokusem prokazat spoleénou lidskost,
aby se tu nemuse! bat a styd&t. Zarovedi je viak jeho tusmév pozdravem, pokynem
z onoho b¥ehu uirpeni, pozdravem chv3jivé duSevni zafe, jeZ ze viech stran vystupuije
z trosek jeho zmuéeného t&la a hleda si v mém temném pevném téle bratrské svétlo.
— V tajemny okamZik projede mnou od srdce vzhiirn mocny proud — a i ja se ehei
usmét, pousméat se pfes tuto propast . ..

NedskdZu viak opdtovat Gismdv pezdravu. Také tva¥ nemecného jake by se pro-
padla, pozvolna se opét dostal do své nézné, vazné a veselé vlidnosti. — Ztratil jsem
v této mistnosti svou svobodu, osud onoho Elovika, zacatek nesmirného umirdni, mne
donutil, abyeh stdl pied nim pFisné a nemilosrdng, proti své viili i svému védomi.

Jaka chlapec jsem se fasto obiral touto my3slenkou: lze si piedstavit nejlepsiho
a nejhorsino, nej$fastnéjsihe a nejnesiastn&jSihe Elovéka? Anebo ma tento nejlepsi —
alespoii ve svém viédomi — jesté pFed sebou néjakou nekonegnost lepsich, stejné jako
ten nejnestastnjsi n¥jakoun nekonetnost neStastngjSich? TakZe nejlepsi a nejnestast-
néjsi stoji stejné teprve jenom ve stfedu?

Ona tvar v kobee, tato uZ vie nebolesina doebrota, tato Sikmo se otadejici vlidnost,
tato zjasn&na slabest, v&d#l jsem otfesen, byla podivuhodng u vytrZeni jsouci tvari
nejposledné&j§iho, teho, jenZ je vystréen ze stiedu a stoji na nejkrajnéjsi mezi
lidstvi. Nejinak neZ na tvaii hrdiny poznal jsem v téchto ztracenych tazich krasu a dii-
stojnost smrielné, nepredstavitelné samoty toho, kde se uZ nikdy vie nesmi vratit do
stfedu lidi.

Cabrinovit ud#lal ndkolik krokii. Nem#l na nohach pouta, Sel vSak prece drobny-
mi kroky spouianjch. Nad nim tak rostla jehs vyznamnost, Ze na okamZik ustalo
gkrabani bagantat, edkagldvani a bezhlesé klaboseni obou strazi. Ano. Tenio mladik
byl vyvolenym osudn. V mraku spikleneckych pFisah putuje v hlubokém snu s bom-
bou, vyckdvaje na narozi ulice ovéSené vlajkami na velky &in, vyvoleny vainym boZ-
stvem — jeZ jediné vi, co chce — ndmésiény, a prece nezhyiny jako nota v melodii,
vinen nevinen, nihodny a p¥itom pieduréeny jako esovéd karta ve velké hie.

Dva prvni vystiely z revelveru, vypalené z nejisté vzdalenosti, provriaji smrielng
naslednika trinu a jehe Zenu. Nepravdépodobné se stalo skutkem. Miliardy kuli, aniZ
by trefily, je pomsti. Jsou te vrazi, kdo vraZdil?

Stél tu ted chlapec v Zlutavé zvlastnim svétle své kobky, edhozend rekvizita tra-

4



gédie, zbavend Sminky, nevédemy, ale tim, k ¢emu byl uréen, vyssi Elovek; toto ubohé,
odeviad u prostupné i&lo nebylo jen sh&i vEznic a nendvisti monarchie, z ného ne-
iprosné néco oddrolil kaidy z milibnu mrivych této valky. — A pi¥ece to byl jen mla-
dy &lovek, nekdo, kdo nesta#il mife svého sirasného urfeni, nefinny jako kolo, jeZ ne-
vi, kam se otati. o)

Pripada mi jesi# pszoruhodné, Ze se na bolesiné tvafi Cabrinovite vytvofil pravé
takovy vous, jak jej viddme na nikelika svéteich této zemé.

A ted si na nsho desatnik vyjel: ,Koukejte, af maZem!”

Cabrinovit se opst pokusil o Gsmév a t¥asl se jesté strasndji.

Nadlidsky vyraz jeho rukou se mi nepadafi popsat.

Pozd8ji jsem stdl v chodb@ vedle schidki, jeZ vedly k pfedsini pozorovaielny.
Shroma¥dilo se tu hodn# lidi, protoZe zprava, Ye odvadé&ji atentainika ze Sarajeva, pro-
nikla do vSech salii vdletné nemocnice.

Prochéazeli se tu ranéni a nékolik Zen.

M#j desdtnik op#t pristoupil a ukazoval mi list, na némi byl zaznam, podepsa-
ny velitelem nemocnice, e CabrinoviE ,je schopen pokrafovat v trestn’’.

Néjaky viipalek k tomu jest# fervenym inkousiem peznamenal: ,,Nehezpeti nieku.”

Dva saniidei p¥isii s pojizdngmi nositky. Tu a tam uklouzl sitisnénym tvafim drsny
viip. Stary domobranee, kiery musel n¥ piistito dre narskovat opét na frontu, vyhal
z st dymku a Fekl, ani# by si pedle zwyku edplivi: ,Posledni vijezd!l®

Dvefe se oteviely a pfed ob#ma vojaky sesiupoval ted pomalu slaboutky Cabri-
novit schod za schodem, ivaf slejné mirmé prozafenou jake prediim, hluboke a
uslechtile obriacen do sebe.

Byl v uniform# vejenského vZzng, kabat a gzpici z hnédého, nelidského cvilinkun
a kalkoty z ohavné pytloviny. Pieste jsem se nemohl nbraniti dojmu vzredenosti, ano
dokenee elegance. S pokleslymi koleny pFistoupil k nositkim.

,,Nikdo mu nepomahat!” pitvoFil se a huidkal nadporugik, sviraje pésti. UZ piedtim
vEak ustoupil sirachem pied ndkym, kdo mu ehtsl pomoci, ramena zdviZena, s jemaym
takiem vyobcovanych.

Ted teprve hylo vidst, ¥e iento oblifej necese harvu umirani £i hrobu, nikeliv, by-
la te vy$si, nezndama, mimozemska barva, vzddlend barva ¥iSe smrii, bélejsi béloby a pre-
ce ne bila a také ne namodrala.

PoloZil se zvolna na nositka. Na viefinn se ukédzal vzdcnd jemny kotnmik, kdysi
snad naleZejici opalenému chlapei, ktery byl zvykly Splhat ve v&tvich siremi a citil se
Sfasing doma v poloSern zahrad.

V ifto chvili projela mnon my$lenka, kierd mi jako blesk jasn# ozafila vSechny
smysly. Nyni jsou slova mriva a rozumim jim stejng mdle, jako jim budon rozamét Ste-
naii, pfesto je viak sem vioZim:

,VEechno nirpeni je sobjektivni, vSechna bolest je n boha." Musil jsem pro prudké
buseni srdee néksolikrat mabrat a opst vypustit dech.

Mezifim se lidi tlagili bliZ k nesitkim. V polotemnu spaifili tuio marné za¥iei tvar
a slahy svétly vous.

Jedna selka hystericky vykiikla; pedle vieho odkryla v Cabrinovitové tvafi néja-
keu podobun, protsZe na nsho hleddla, jake by spatfila duchy, pok¥iZovala se a da-
la se do srdeeryvného narku.

A stilg tu v zastupu mnoho lidi: randni, en#méli, zasypani, teprve kraice po za-
chrand, v $atech zakrvdcenych a pomazanjych blitem, osamélci ve své zatuchlé Kkleei,
s dymkou a cigaretou v wstech, kaZdy sam pro sebe, kaZdy ve svém vézeni, ithrn pro-
Zitkn a osudu: jarni vedery, doZinky, noci lisky, itok na bodaky, smrieiné bolesti...Ne-
bylo jests viemu konec. Od viech téchte véci bylc jim a mné jeSté mnehé piedurceno.

Viichni hled&li na scvrklou Slechiickon tvar s temnym klidem v ofich, tam na no-
sitkach. A drsnych du¥i se zmocnilo tajemsivi. Mu#i stdli jake ziuhli v pozoru, v roz-
pacich, jake by in byl mezi nimi jejich pFedstaveny. Tato bytest uZ nic neprijme, ani lid-
skou smri. A proto viechny piedéi.



Sklonil jsem se nad nositky. Chiél jsem jeSié jednon nalézt hvézdny pozdravny
lismév. Na rysech mladika s otevienyma ofima bez pohledu spoEivala ted svétla ne-
hybna netetnost, jeZ byla n&&im je5td vy3¥im, neZ hyl onen fismév.

Ozval se povel. Lidé ustoupili.

Sanitici vyjeli s nositky. V chodb# se s ulehéenim ozvaly piehnany hover, smich, kas-
lani a vtipy. Dozoréi Setar si oddechl.

O smrti sazete Nedeljka Cabrinovite 23. 1. 1916 nenf ocitych svadkd. Sarajevska po-
licie zadala, aby od té&la byla p¥ed pohfbem oddélena hlava, jez méla byt vystavena
v Kkriminalistickém muzeu v Bosng, ale videfiské trady tento poZadavek zamitly. (Sa-
rajevskd policie to u€inila s ttotnikem na rakouského pFedstavitele generdla Veresa-
nina z r. 1910, narodnim hrdinou Bogdanem Zerajicem!) R. 1920 byla CGabrinovitova
mrtvola spolu s jinymi v Terezing exhumovéana a dopravena do Sarajeva, kde byli aten-
tatnici z let 1910—1914 spoletné pohfbeni na hfbitové v narodnim pamatniku.

Student Gavrilo Princip, uZ pted védlkou rovnéZ napadeny tuberkul6zou, onemocnél
v téZe dobé jako saze¢ Nedeljko Cabrinovid. Z prvniho roku vBzeni neni o n&m pres-
nych zprav. Dne 2. 12. 1915, ve vyro¢ni den néastupu cisaFe Frantiska Josefa do vlady,
byly vSem veziiim Kromé& Principa stiaty okovy.

V té dobé& si opatfoval Princip ilegdlng zpravy z fronty: posilal mu je byvaly dstoj-
nik vézeil Jandri€ po holi¢i, Cechu Stokovi, ktery je ukryval v drzadle holici $tétky.
Sprdva véznice vSak zpravila Principa o velkych porazkach Srbska, které muselo na
podzim r. 1915 ustoupit mocné rakousko-ndmecké ofenzivé a bylo soutasns napade-
no z boku i Bulharskem. Tehdy srbsky krdl Petar s vojskem ustoupil do Albédnie.

UZ dne 27. tnora 1916 prinesly sarajevské noviny ,Hrvatski dnevnik® citaci zpra-
vy jednoho rakouského tfednika, Ze Princip je vd7né nemocen a ma tuberkuldzu kosti.
Zprava, 1 kdyZ jeji jadro bylo zFejm# spravné, nebyla viak zcela pfesnd — v té dobs
nebyl jeSté Princip v nemocnici, jak pramen tvrdil. UFedni tmrtni zapis toti# kon-
statuje, Ze byl sem dodan aZ v dubnu 1916.

Méame o stavu Gavrila Principa z této doby velmi pF¥esny pramen. Zndmy videfisky
psychiatr docent dr. Martin Pappenheim se totiZ zdrZoval od Fijna 1915 do cervna 1916
v Terezing, kde studoval diisledky Soku po explozi a rozligné typy poruch nervové sou-
stavy. Docent Pappenheim navstivil Principa a podafilo se mu pFesv&déit ho, Ze neni
agentem. Princip mél s videfiskym v&dcem CtyFi rozmluvy, jejichZ obsah si videc steno-
grafoval. Princip nehovoril perfektns, ale rozumél némecky a byl s to vyjadrit sva sta-
noviska a pocity. Docent Pappenheim se o deset let pozdg&ji rozhodl, e tyto své za-
znamy desifruje a publikuje.

Docent Pappenheim rozmlouval poprvé s Principem 19. tinora 1916. Tehdy byl Prin-
cip jeSté ve své cele. Dne 12. kv&tna, 18. kvétna a 5. fervna 1916 se rozhovory uskutec-
nily v nemocnici ¢islo 13 v Tereziné&.

19. tinora 1916 fiké Princip, Ze byl po cely Gas v samovazbd; okovy mu byly siaiy
16. tnora 1916. Svou naladu tehdy popsal Princip takto:

,V samovazhé velmi zle, bez knih, nic ke &teni, s nikym kontakt. Zvykly stile fist,
nejvic irpi, pretoZe nemiiZe ¢ist. Spi nejvic Eiy¥i hodiny v noci. Mnohe sniva. Pékné
sny. O Zivoié, o lasce, ne neklidné. PFfemysli o viem, hlavné o pomérech ve vlasti, 0 val-
ce se néco dozvéd#l. Dozviédél se tragickou vée, Ze Srbsko neexistuje. Jeho Zivot je vse-
obecné tézky. Srbsko neexistuje, mému narodu je ¢im dal hiF. Svétova valka byla ne-
vyhnutelnd, od toho io nezavisi. Byl idealistou, chtél pomstit narod. Metivy pomsta, las-
ka. Cela mladeZ v takové revolutni naladé. Hovofili o anarchistickfeh broZurach, jez
podnécovaly atentat.

Dnes mysli jinak, mysli, 7e socidlni revoluce v celé Evropé je moZna, protoZe se
véci méni. Nechce o tom pFed profesorem vic hovoFit.

Nezachazi se s nim zle. Viichni jsou k nému »korektni«.“

Princip se ve vézeni pokusil o sebevrazdu. (Cht8l spdchat sebevraZdu hned po aten-
tatu, jak bylo mezi spiklenci smluveno, jednak po#itim cyank&li, jednak revolverem,
ale zabranili mu v tom.)



Piiznal pokus sebevrazdy pied mésicem, chigl se obgsit na ruéniku. Byle by
blaznovsivim mit néjakou nad&ji. M4 rdnu na prson a na ruce (fungus). Zivet jako
miij je nemoZny. Poitom — okolo dvanacié — nemahl jist, byl ve Spainé naladé, nahia
myslenka — obé&sit se. Kdyby mél piileZitest, ufinil by tak.

Mysli na rodite i na viechny, nic o nich nevi, p¥izndvd tuZbu. Tu musi mit kaZ-
d?,“

Dalsi navst8va u Principa se uskutefnila 12. kvétna 1916 v nemocnici. Dr. Pappen-
heim stenografoval:

,Hoed mne poznavi, dava mi najevo, Ze m4a radost. Od 7. 4. v nemocnieci. Ustaviéné
nervazni. Ma hlad, nedostava dost jidla. Osamecenost. Tady nechodi na vzduch a na
siunce, v pevnosti chodival na prochizky. UZ neméd Zadnou nadéji pro sviij Zivet. Nic
neexisiuje, v co by mokl douiat.

Ziraceny Zivot.

Piedtim byl Zakem, mél idedly. Co souviselo s jeho ideadly, je viechno ztracens.
Miij srbsky narod. Doula, e se mii¥e néco ziepSit, ale pFesto je skepticky. Ideidl mla-
de¥e, jednota jihoslovanskych narodi, Srbii, Chorvatii a Slovineii, ale ne pod Rakous-
kem. V néjaké staini formé, republice nebo podobné. Myslil si, Ze jak se Rakousko
dostane do i€Zké siiunace, Ze pak pFijde reveluce. Aviak pro takevon revoluei se musi
pripravit pida, vytvefit nilada. Nic se nestals. Atentitem se ta nilada miiZe pFipra-
vit. UZ atentdty v minulosti, aientdinici byli pro nasi miadeZ hrdiny. Neehtél se stat hr-
dinon. Chiél jen zemiit za svou mySlenku.”

Dale rozmlouval Princip s docentem Pappenheimem o moZnosti uskutecnit svétovou
socialni revoluci; Princip, sam nacionalista, se k mySlence i v tomto hovoru stavi klad-
ne.

O Sest dni pozdé&ji si dr. Pappenheim 18. kv&tna 1916 zapsal:

,Réana je horsi, siiné hnisa. Vypada bidn&. SebevraZda bezpetnym presifedkem ne-
ni mo¥nd. Cekat do konee. ..

Je rezignovany, ale ne p¥Filis smuinyg.”

Naposledy se setkal docent Pappenheim s Principem v nemocnici 5. cervna 1916.
Zaznamenal o tom jen kratce: L

© ,,Da-li souhlas, nuine amputovat reku. Jeho obvykla rezignovana nalada.”

Nejsou piesné zpravy, zda Princip stravil dva posledni roky Zivota, od 7. dubna
1916 do smrti 28. dubna 1918 v nemocnici, nebo zda ho cas od €asu prevdzeli z vézeii-
ské cely. Ivo Kranjéevi¢ vypovédél, Ze v dobé, kdy byl sdm v Tereziné — do poloviny
r. 1917 — nebyl Princip stdle v nemocnici.

Sejmuti okovi 16. 2. 1916 vyklddd Kranjfevil tak, 7e po komisnim starém podplu-
kovnikovi nastoupil novy sprdavce véznice, ,kapitdn, N&mee, kiery se snaZil chovat se
k nam jakeo €lovék a nepokladal za svou povinnost, aby ndm jeSi& zostfoval trest, urte-
ny soudem.”

Kranjcevi¢ navazal pfimy styk s Principem prostfednictvim nékterych dozorci, ze-
jména Cecha Karla Hrousky, v civilu hostinského v Praze.

»Gavre byl chory a &im dal slabsi, ale duSevng =zfistal stale svéZi,“ popisuje toto
setkdni. ,,Tégil se z toho, Ze je ve siejné cele, v niZ si odpykdval pétileté vézeni i Had-
Zi-Lojo, velitel obrany Sarajeva proti rakouske-uherské okupaci r. 1878, protoZe je
zviasini vysadou, e on Princip — jake posledni rakousky vézeii z Bosny sedi v ce-
le prvniho bosenského v&zng Rakouskal®

Jednou, kdyZ bolesti byly nesnesitelné, mi Gavro Fekl: ,KdyZ jsem byl volny, ¢hu-
ravél jsem a dokonce jsem plival krev. A fed, v téhle hid8, bez peiravy a vzduchu,
Ziju a nemchu nijak umiit, abych se vysvebedil z oiroctvi. Nedoufal, 7e se Zivy dotka
konce vojny, ale nezoufal si a hovo¥il, Ze konec Rakouska je jisty, Ze mu oteviel cesiu
do propasti a Ze mu nezaleZi na tom, zda se deZije konce vojny.”

Spolehlivé informace o Principové konci zanechali terezinSti lékari, ktefi 1éc¢ili
Principa od dubna 1916 do dubna 1918.

Vladimir Dedijer, ktery zatim nejobsdhleji shrnul v knize , The Road to Sarajevo”
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vechen dostupny materal, véak v tom zameénil ziejmé dvé postavy Zidovskych léka-
Fli. PiSe totiz:

,Kromé docenta Pappenheima se pfipominaji jména dalSich ¢tyf lékaFd. Kranj-
gevit vzpomind jistého 1ékafe-zZida, jenZ byl odsouzeny na dvacet rokil vézeni, protoZe
pomahal Cechiim vyhnout se vojenské sluzbg tim, Ze jim vydaval falesna lékafska vy-
svédéeni.

Navstévoval Principa, jenz byl neustdle nemocen, nosil mu po kousku cokolady
nebo néjakéhe lepSiho jidla, jeZ destdval z domu. KdyZ se dozvédél, Ze se mu snou-
benka vdala za jiného, otravil se, a tak Princip ziratil svého nejvétSiho utésitele.”

Tento lékat se podle Dedijera asi jmenoval Lewit. Spolu s dr. Moselom amputova-
1i Principovi ruku. Principa opatrovali s otcovskou starostlivosti. V Terezin& byli jeste
dva lékari, ktefi 1écili Principa, dr. Spatny a dr. Marsch, jenZ na zdkladé dokumen-
tdrniho materialu z nemocnice uverejnil roku 1936 své vzpominky na Principa.

Zde tieba vsunout jiny pramen, informaci o sdélenf, které u&inil po védlce MUDr. Jan
Levit, profesor vale¢né chirurgie na Karloveé université v Praze pi Sofii Pelcové: MUDr.
Jan Levit ¥{dil za prvni svétové valky chirurgicka oddgleni v Koling, Terezing& a Pardubi-
cich. V Terezing se setkal a oSetfoval Principa — a pFivdZel mu z Prahy balicky na po-
silnéni.

Horejsf zminka o ,,1ékafi Lewitovi“ je tedy u Dedijera jen potud sprdvnou, 7e to byl
MUDr. Jan Levit, jenZ mu nosil z domova potravu k posilnéni, ostatni urcujici okolnosti
(odsouzeni pro faleSna zdravotni vysv&ddeni, sebevrazda pro nevéru snoubenky) se
museji tykat jiné lékarské postavy, jejiz jméno uZ stézi desifrujeme.*)

Sympatie k srbskému nacionalistovi nelze u MUDr. Jana Levita odvozovat snad jen
z obecného, snad i Zidovsky podbarveného humanismu, jak tomu bylo u basnika Franze
Werfla v jeho vztahu k umirajicimu Nedeljkovi Cabrinovicovi. Levit, Zdk chirurga Ku-
kuly, totiZ piisobil uZ za balkanskych védlek 1912—1913 jako lékafr v Bélehrad& a v Ni-
§. Odtud uZ jeho srbské kontakty, sympatie a jisté urtité jazykové znalosti, které po-
mohly k navazani stykdt s jinak nedfivéfivym a uzavienym Principem.

Budiz dovoleno rozvésti zde blize postavu tohoto vynikajictho odbornika i s rodovgm
zdzemim, protoZze MUDr. Jan Levit je spojen s Terezinem — i svou vlastni smrti.

Narodil se 14. 6. 1884 v Hoficich. Byl synem chirurga Eugena Levita (13. 6. 1850 —
2. 11. 1900 v Ho¥icich), jeho% pFiéinénim tu byla zaloZena vzornd okresni nemocnice.
MUDr. Eugen Levit tu provdd@l i nejtézi operace, zejména prvé laparotomie na Ces-
kém venkové; napsal Fadu chirurgickych pojedndni.

Ale u# déd, Vit Levit (30. 3. 1811—22. 4. 1877) — z nedalekého Miletina, souvékovec
K. ]. Erbena, byl vynikajicim lékaiem, jak svédc¢i jeho hoFicky ndhrobek. Byl odbor-
ngm ranhojicem a porodnikem; v Dbitvé u Sadové r. 1865 operoval ranéné vojaky ra-
kouské i pruské armddy, takZe byl odménén rakouskym zlatgm zdsluZngm kFizem s ko-
runou a soudasné i vitéznou medailf pruského korunniho Fddu IV. tfidy — situace teh-
dy asi ojedinéla.

MUDr. Jan Levit (Alarich jej zvétnil nékolika anekdotami v ,Mediciné v Zupanu®,
kde jeho kvétnaty slovnik naddvek se jisté opird také o balkdnskou zku$enost) zaridil
po operaénich zkuSenostech z proni svétové vdlky ortopedické oddéleni nemocnice Cer-
vendho kiize v Karliné a zmodernizoval chirurgické oddéleni vojenské divizni nemoc-
nice v Praze, jehoZ byl pFednostou. Habilitoval se v T. 1921, profesorem vdleéné chirur-
gie byl od r. 1928. Napsal velky pocet odbornjjch praci z chirurgie dirob, cév, kosti,
kloubii, modidel, zejména z chirurgie vdlecné, z orthopedie. Pro vojenské potreby se-
strojil vzornd chirurgickd armddni instrumentaria.

I kdyZ ve druhé generaci pok¥tén, byl z rasovijch ditvodil za nacistické okupace de-
portovdn 20. 6. 1942 transportem AAe-29 do Terezina. Odtud el dne 12. 10. 1944 pod
&is. Eqz-1348 spolu se svou sestrou do Osvétimi na smri.

Vedla tedy i jeho posledni cesta Terezinem, v némz pred vice nez Ctvrtstoletim za-
chrarioval #ivoty zrandnych vojdkd a pomdhal Principovi.
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Lékar dr. Marsch vzpoming v ,,Casu” z 29. 6. 1937 na Principa v Terezin& takto:

»KdyZ jsem v l1ét& 1916 zacal 1égit Principa na chirurgickém oddéleni posadkové
nemocnice v Tereziné, byl uZ kandidatem smrti, Zivou mrtvolou. Jeho na kost vyschlé
télo pokryvaly cetné tuberkuldzni viedy velikosti dlané.
roky Zalafevani v kasematech terezinské pevnosti staCily tak oZivit toto ohnisko choro-
by, Ze se smrt nemocného dala ekat v nejbliZSim ¢ase. Treba v8ak vyslovit uznani
iifednim €initeliim v terezinské posidce, kteFi byli zodpovédni za Principiiv Zivot, Ze ne-
mocného, kdyZ se ukdzaly prvni téZké priznaky tuberkulézy, pF¥enesli do posadkové
nemocnice, v niZ mél stejné oSetieni jako vanéni nebo nemocni vojaci. Je nuino oviem
podotknout, Ze dozor byl velmi pFisny: v jeho jizbhé stal vejak s nasazenym bodikem,
dva stali pfede dvefmi a dva na strdZi pod oknem, atkoliv pokus nemocného o iték byl
vylouceny, proioZe mohl sotva prejit dvé sté metri.

Pies pfisny zdkaz hovofit s véznEm jsem si naSel béhem léEeni vicekrat prileZitost
krétce s nim pohovofit. Pro Principa, jemuZ nebylo dovoleno psat, €ist ani s nikym roz-
mlouvat, bylo opravdovenu ilevou, kdyZ si mohl s nékym aspoii promluvit ... V rozhovo-
ru se mnou nikdy neliieval svého &inu, dokonece i kdyby mohl tuSit strainé nasledky
atentatu — vypuknuti svétové valky. V rysech jeho tvare byla témé&¥ svatetni vaZnost:
oti, kieré leZely hluboko v jamkach a ztratily lesk a oheii, na chvili zaza¥Fily, kdyZ za-
tal hovorit o osvobozeni naroda. Trpélivé odevzdany svému osudu, rozlouéil se se vse-
mi pozemskymi vécmi a sviij brzky konec otekaval se stoickym klidem.

Dobrou néméinou mi hodné vypravél o své rodiné a svém kratkém Zivots, ale
nikdy nevzpomngl lidi z Cerné ruky, ktefi ho, podle nizoru rakousko-uherské tajné po-
licie, k tomuto &inu navedli.

Béhem dvouleiého ZalaFe mu narostla dlouha brada, takZe vypadal o deset let star-
3i. KdyZz mu chelili bradu, ukazala se piede mnou velmi vyrazna, inteligentni, mladistva
tvaf. Siihlé a drebné Principovo télo meélo typicky tuberkulézni habitus. Jak uZ jsem po-
dotkl, mél na prson velké tuberkuldzni hnisavé riny. Kloub v pravém lokti tuberkuld-
za tak znicila, Ze se dolni ¢ast musela k horni pFipevnit sifibrnym dratem. Dodnes si
neumim vysvétlit, prot lékafim nedovelili, aby mu amputovali dolni &ast ruky, kterd uZ
neméla Zadnon funkei.

Princip obvykle kaZdého druhého dne pFichazel do operaéni sing na prevaz. ProtoZe
jsme mu musili prevazovat celou horani ¢ast téla, spotfeboval jsem na jeho p¥evaz vic
materidlu neZ na pét ranénych vojiki. Tuberkuldzni proees rapidné pokracoval. Prin-
cipovy duny byly spotteny.

Princip zemiel 28. dubmna 1918 v 18.30 v pokeji & 33 vizeiiské &isti terezinské
nemocnice & 13. Jako p¥i¢inu smrti uvadi fdmrtni list tuberkulézu kosti.”

Princip — ve {filosofickych nazorech viiti dr. Pappenheimovi, v pevnosti, s jakou
stdl za svym ¢inem, v rozhodnosti odporu proti habsburskym utlacovatel@im, ve schop-
nosti rozvijet dale sviij mySlenkovy svét od stanoviska ndrodniho k pochopeni svétové
socidlni revoluce — se ukazal ucelenym charakterem, jakoby z jednoho kusu ulitym pev-
nym ocelovym obrem, tFebaze drobné postavy a tak téZce stiZen tuberkulozou. UZ pFi
Cinu se u ného prejevila naprostd rozhodnost, jakési ,nadSeni pro tutok“, takZe ne-
ustoupil od jeho uskuteCnéni, ackoliv se podle nov&j§iho historického badani ukazuje,
ze dokonce cinitele Cerné ruky vyslali do Sarajeva své zmocnénce, aby atentat nebyl
proveden. Uskutecnil ho rozhodné i pfes vdhani hlavniho technického vedouctho, udite-
le a novinadre Danila Ilice, jenZ mél filosofické pochybnosti o Gé¢innosti teroristickych
akti bez organiza¢niho zaji$téni revoluce masovou predchozi praci.

Princip sdm se o tom zmifiuje docentu Pappenheimovi prFi navstévé 18. kvétna
1916: ,,Mnozi, ktefi s nim hovofili, si mysli, Ze je ditétem, Ze ho druzi inspirovali, je-
nom proto, Ze se nedovede vyjadrit, nema viibec fe¢nicky talent. Stdle ¢etl a stdle o sa-
moté, pf¥ili§ nedebatoval.”

Je z rodu mlcenlivych spiklencii.



Cely tento mravni, charakterovy profil se shoduje s grafologickou analyzou Prin-
cipova pisma:

,Podpis v knize ukazuje na mladika jesié nevyzralého, s urcitymi pocity méngcen-
nosti a nedovzdslani, ale s vyraznou vnitini energii a inteligenci, s pracovitosti aZ apor-
nou a s pevnosti charaktern uZ v mladém véku peobyéejng vyvinutou. Tento charakter
pisma se jevi tim vic ve vypiskn z knihy: pismo je iu jakeby vyzralejsi, spojuje se v ném
vyssi inteligence, af zd&déna &i rozvijena studiem nebo Setbou, se snahou o co nej-
vétSi pozmami i s upornou Zivoini aktiviton a neotFesitelnym charakterem. PFitom je
to viak pismo &loviéka, jenZ je a¥ zavalen deanim Zivotem a etbou, takZe se vySsi, ideo-
vé syntézy spoletenskych jevii dopina jemom nékdy. Spis o ni usiluje, ne¥ aby byl s to
k ni v tomto obdobi dospét. PFitom viak i podpis na knize uZ jasné prozrazuje i p¥i mla-
distvé nezralosti tuto ideovosi jednani. Vypisek z knihy je tedy zfejmeé psan v dobg, kdy
Princip neanalyzeval celek spoletenské probiematiky, ale jen pied sebou valil iikel ze
dne na den, od rana do vefera. Pismo prozrazuje tloveéka citového a rodinng zaloZe-
néhe, mysl, v niZ pievliada intelekt nad emolivnosii; a projevi-li se i emotivnost, potla-
tuje ji snaha o racionilni, rozumové myslent.”

Neni divu, Ze se Gavrilo Princip stal piikiadem radé dalgich revolucionafd; u nas
tak naptiklad ovlivnil uz v mladi jen o pét let mlad&iho lounského Jifiho Purkyng, po-
zdg&jsiho viidce ilegdlniho hnuti odporu proti nacistické okupaci na Kréalovéhradecku.

Gavrila Principa pochovali tajng, v noci z 28. na 29. dubna 1918. Do konce valky
nevédél nikdo, dokonce ani dr. Spatny, ani dr. Mosel, kde je Princip pochovany. Princi-
piv hrob vSak pomohl nalézt rakousky vojak deské ndrodnosti, FrantiSek Lobl. Dostal
se ¢tyfmi vojaky rozkaz pochovat Principa na terezinském katolickém hibitové s tim,
7e nesmi prozradit, kde se hrob nachazi. KdyZ vojaci pFisli na hibitov, nasli uz vyko-
panou jamu uprostied cesty. Spustili rakev, jamu zahrabali a podle piikazu odstranili
viechny stopy &inu, aby se hrob nenaSel. Lobl si vSak jests téZe noci udélal nakres hibi-
tovni situace a Principova hrobu a poslal jej otci, aby jej uschoval pro piipad, Ze by byl
syn posldn na frontu a tam padl. FrantiSek Lobl preZil valku a hned po vdlce se vratil do
Terezina, kde na Principové hrobg& vzty&il teskoslovensky prapor.

Principovy ostatky byly exhumovany 9. 6. 1920 v pritomnosti dr. Mosela, jenZ mu
amputoval pravou ruku. Kdyz hrob otevieli, nasli kostru s jednou rukou, diikaz, Ze né-
kres situace hrobu byl presny.

V cele, v niZ Princip v Terezing€ ve valce 7il, byl v té dobg& jesté na zdi vyryt Prin-
cipovou rukou basnicky pokus:

Po Vidni budou chodit nade stiny,
po dvorech prochdzet se, plasit pany ...

(Snad to byl jen ozev verst jineho z odsouzenct, Marko Perina, jenZ obdobné ver-
Se pry napsal na svilj $dlek uZ roku 1914 v sarajevském v&zeni. Princip nebyl sdm bas-
nikem, i kdyZ se v mladi o verSe pokouSel a dokonce je Cetl — Ivo Andricovi, po-
zdgjsimu nositeli Nobelovy ceny, rovnéz jednomu z nad3encit Mladé Bosny, pripravuji-
cich zrod Jugoslavie.)

Soudasné s pozstatky Principa a Cabrinovite byly exhumovdny i pozhstatky gym-
nasisty Trifka GrabeZe, kterého v B&lehrads Princip jen nerad zapletl do atentatu, ,,pro-
toze je Slechetna dude a skromny tlovek®, Grabez také v okamZziku akce zavahal,
protoze necht&l vystielem zranit nevinné lidi kolem. Trifko GrabeZ zemfel v Terezingé
hladem nedlouho po Cabrinovitovi, zaCatkem zimy T. 1916. Prichodem zimy r. 1916 se
situace terezinskych v&znil velmi zhorsila zejména néasledkem velkého chladna. Principa
tehdy prevezli op&t do nemocnice a do jeho cely preloZili Trifka GrabeZe. Ivo Kranjce-
vidovi se jedenkrét podafilo se s nim setkat:

,,GrabeZ leZel slaby a vyerpany. V tvafi nevypadal tak zle, a proto mi viibec ne-
napadlo, e umird. Rekl mi, Ze se mu zda, Ze mu zeslabl Zaludek a Ze nemiife viechno

jist. Nemohl stat nebo sed&t. Rekl jsem mu, 7e nevypada tak $patné a Ze se zotavi, pro-
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toze i mne &asto boli Zaludek, ale za ngjaky #as to vZdy prejde... Rekl jsem mu ,na
shledanou” a Ze doufam, Ze se opét setkame, kdyZ budeme mit na strd#i lepsi vojiky,
kiefi nam nebudou prekaZet.“

Druhy den rdno naSli v3ak Trifka v cele mrtvého. Zem¥el v§eobecnym vyCerpanim
v disledku stdlého, dlouhotrvajictho hladovéni.

Z hladu se na jare r. 1917 v Terezing zbldznil student Lazar Djuki¢. Ivo Kranjcevic
popsal konfrontaci s nim v Terezing& (DjukiC pry totiZ vypravél, Ze pFipravoval r. 1912
atentat na FrantiSka Josefa a obvinil z G&asti i Kranjcevice) takto:

,,Byl bledy a jenom kost a kiiZe. jeho pravé oko bylo velkou otevienou rarou. Bylo
bolestné naii hledét. VySet¥ovatel fekl, Ze Lazar Djukif p¥iznava, Ze piipravoval aten-
tat na FrantiSka Josefa a vyzjva i mne, abych se pfiznal a povédél pravdu.”

Kranjcevi¢ obvinéni popfel a i Djukid popfel, Ze by kdy o atentdtu na cisafe vy-
praveél.

Kratce poté poslali Djukite do dstavu pro choromyslné v Praze, kde zemfel 19.
biezna 1917. Byl tu pochovdn tajné a jeho hrob se nikdy nenasel.

Zivi opustili Terezin dva ze sarajevskych atentdtnikfi, Ivo Kranjdevié a Cvijan
Stjepanovi¢. Smrt cisafe FrantiSka Josefa 21. 11. 1916 a pfichod Karla na triin mély
za nasledek urcité zlepSeni téZkych podminek politickych véziid. Mlady cisat navézal
s Francii tajné rokovani o seperdtni mir, béhem té&chto jedndni cisafova Svagra prince
Sixta Bourbonského s Clemenceauem se Rakousko-Uhersko snaZilo zalibit se spojen-
cum. Také zezdola, z probouzejiciho se opét slovanského jihu monarchie, se ozgyvalo
volani po usnadnéni Zivota politickych v&ziii. Po Setfeni ve vé&znicich v Terezing
i v Mollersdorfu u Vidné jednalo videfiské ministerstvo vdlky o zruSeni samovazby
Principa a jeho spolec¢niki, ktefi v této dobg& byli je$té na Zivu. Dne 13. 9. 1917 vydalo
ministerstvo valky rozhodnuti, Ze ,,sarajeviti“ v8zni dosud v obou vojenskych v&znicich
Zijicl maji byt poslani do bosenské véznice v Zenici. Tak se i stalo: prevezli v3echny
az na Principa, jenZ zistal v terezinské nemocnici. Zda proto, Ze byl t&%ce nemocen
a neschopen cesty, nebo Ze byl zvlast vyiiat z tohoto nafizeni, se nedd v aktech zjistit.

Ale prisnost dosud neustala: pri eskort® veziii do bosenské Zenice se pFihodil in-
cident. Eskortu tvofilo osm vojdkd némecké narodnosti z Vidng. Vojaci se podle vieho
chovali k vEziiim pfételsky a jeden z nich napsal o této udéalosti domfi. Vojdci byli zatde-
ni a souzeni vojenskym soudem.

Ten'to incident ukazuje — oboustranné — na néladu i neslovanskych nédrodnosti habs-
burské monarchie. U slovanskych ndrodd na jihu i na severu uZ bylo ddvno rozhodnu-
to. Vojaci pFechdzeli v celych skupindch ,k nep¥iteli“; i ceské zdzemi u¥ véddlo, Ze
existuji Ceské legie a Ze Cas Rakousko-Uherska je secten.

Cabrinovi¢ovy a Principovy vystFely v Sarajevd nedaly jen podn&t k prvni sv&tové
valce, jeZ se uZ davno pripravovala. Byly pfimym podné&étem i k obrovskému rozmachu
narodnich snah porobenych Slovanii v habsburské monarchii. Také jména terezinskych
vezlili zlistanou trvale zapsdna v d&jindch. Proto posledni tragicky tsek, v nichZ je-
jich Zivoty dohasinaly v t&Zkych pomeérech vojenské pevnosti, je Fdsti tohoto hrdin-
ného zp&vu.

Literatura:

Vladimir Dedijer: Sarajeve 1814 (t6% vyd. anglické, némecké a srbské), slov.: Epocha, Bratislava 1969
Pappenheim Martin: Princip o sob&, Praha, Mladé proudy 1919

Cvetko Popovié: Sarajevskij Vidov Dan 1915, Prosveta, Sarajevo 1969

FrantiSek Kafka: Smrt naslednika, Magnet 12/1971, Praha
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SVEDECTVI

: Josetfa
e Tause ioa

O Josefu Taussigovi se v terezinské vedecke, romanové i vzpominkové literatuie
psaio nemalo. Jeho viestranna Cimnost — byl to vynikajici prednafe® a agitator, vycho-
vatel, organizitor konceniratnické kultury, kritik terezinského Ziveta, fankeionar ile-
galni komunistické organizace v taboie — nemohla byt opomenuia. Presto jsjimu
pravdivému obrazu dluZime jeSt&¢ mnohé.

Josef Taussig, jeden z viidcii komunistické miadeze v posiednich letech piedmni-
chovské republiky, €len vedeni Svazn miadych a redaktor Easopisu Hej-rup, byl véz-
nén v Terezingé od prosince 1942 do ¥ijna 1844, kdy nastoupil dalsi cestu konceniratni-
mi tabary, osv8timskym, grossrosenskym a flossenbiirskym. Ukongila ji jeho smrt 10.
bfezna 1945.

Pred transporiem z Terezina ukryl zde rukopisy svych nékolika povidek, pFedna-
sek, epigramii, své deniky, pozndmky a dopisy, kieré po osvobozemi jeho pFateié vy-
zvedii a zachranili. Z této literdarni pozfistalosti uverejiinjeme dva jeho rukepisy o te-
rezinskych kabaretech.

Prvni z nich je koncept pfedndsky, ochuzeay bshuZel o texty kabaretuich vystou-
peni, na které se Taussig odvoldva a kieré kemeniuje, ale kieré se nedochovaly. Dru-
hy je tlanek pro asepis ,Vedem®, vyddvany v jediném exempla¥i vézni-chlapei v ubi-
kaei byvalé terezinské Skoly. Prvai rukepis je zeviesheciiujicim zamyslenim, druby j2
rozhorem konkrétniheo predstaveni Svenkova kabaretu, z néhoZ Taussig tast prevzal do
své piednasky.

Kulturni 7ivet v Terezind je — pies nrtité chdoby v jinych iaborech — specific-
kym jevem, jehoZ rozbor nemiZe byt pFedaméeiem téchto radek. Vysla a piipravuje se
fada Elanki a studii, kieré charakterizuji a vysvétluji onu rozpornou skuteénost, Ze na-
cistiGti organizatori Zidovské genocidy, kiefi v terezinském konceniraénim iabofe na-
stolili reZim poniZeni, bidy a smrti, dovelili veziifim bhrat divadlo, pofadat koncerty,
piednaset o filosofii a histeriil) Tato literatura ukazuje, v jakych formdch, s jakymi
myslenkami a hodnotami se kunlturni Zivet v Terezing rozvijel a uhasinal.
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Prvni rukopisy, vyddvané z Taussigovy literarni poziistalosti, jsou autentickym
svédectvim, umoZiiujicim 1épe chéapat obraz terezinské kultury, jejiho poslani i dia-
lektiky jejich vnitinich procesii. Domnivam se vSak, Ze z nich lze vy&ist nejen mnohé
o kabaretech, ale pfedevSim o postojich k Z¥ivotu, k terezinské skutetnosti, ke svétu
a dobé. V tomto smyslu jsou tyto Taussigovy texty i vjznamnym piispévkem k d&jinam
Terezina v letech 19421944, k sociologii a psychologii jeho viziiii.

PFi tteni Taussigovych r¥adkii mél by mit étenar na mysli zejména tii podstatné funk-
ce, kieré nacisté urili terezinskému koncentragnimu taboru. Dvé z nich vyplyvaji z po-
rady, na niZ novy zastupujiei ¥iSsky protektor Heydrich 10. ¥ijna 1941 stanovil cesty
ke ,kone¢nému feSeni“ Zidovské otazky v protektorats.?)

VyvraZdéni Zidovského iobyvatelstva m&lo probihat ve formé jeho evakuace do vy-
chodnich vyhlazovacich tabori prostfednictvim ,,pfechodného shromazdovacihg tabora®,
v némZ — jak Heydrich pfedpokladal a stanoveval — , %idé hudou jiZ silné deeimova-
ni“. Terezin byl tedy sh&rnou lidského materidlu pro plynové kemory, tranzitni sta-
nici do Osvétimi a jinjch konetnjch stanic. Soutasné se viak stal mistem, kde pod-
lehlo smrii vice neZ 33 tisic v&ziili, kazdy &tvrty, ktery proSel terezinskou ,,sloj-
skou“.3)

Pravé proto, aby se masinérie smrti mohla posunovat kup¥edu, v zajmu jejiho klid-
ného fungovani, mélo piisobit tzv. Freizeitgestaltung, organizovini ,,volného #asu®, v je-
hoZ rédmci byla povolena divadelni predstaveni, koncerty a prednasSky, coZ vse mélo
u véziill vytvafet iluze o plinech a @myslech nacistii.

V slozZitych peripetiich terezinského vyvoje se proplétala soustiedovaci a tranzitni
funkce tohoto tadbora s jeho posldnim decimagnim a postupné i jeho tietim poslanim,
alibistickym.

Pochopitelné ani Terezin, do kterého by hyly sneseny vSechny krasy svéta, nemohl
dat nacistiim rozhieSeni za miliény lidi uma€enych a povraZdényeh v koncentratnich
taborech. Oviem pFiznatna pro hluboké opovrzeni pravdou, jimZ se nacisté vyznatovali
i v nejkriti¢téjSich momentech svého reZimu, byla skutegnost, Ze onéch nékolik kulis,
potfebnych podle jejich pFfedstav k vytvoFeni tchoto alibi, rozestavéli uprostied tere-
zinské reality tryzn€ a smrti, aniZ se kdykeli odhodlali zlepsit stav Terezina alespoii
na prijatelnou lidskou iiroveii. Nic nemé&nili na straslivyeh vyZivovacich, ubytovaeich,
zdravotnich a hygienickych podminkach. Dil se umiralo po stovkich a tisicich, vétné
hrozil Damokliv me& vjchodnich transportii, télesné tresty, odvleteni na smrt do Ma-
1é pevnosti, prohlidky esesickymi surovei, nepietrZity byl Fetéz poniZovani, nadale dr-
tila nejistota vSeho a o viem. Zato vsak nacisté, imérng s jejich poridZkami na fron-
tich druhé svétové valky, stale usilovngji rozestavovali po Terezind tabulky, vydavaji-
¢l jej za néco, ¢im nikdy nebyl. Obludné 1% o Terezing nabyvaly &im dal obludnéjSich
rozmeru.

KdyZ takio uvaZujeme o trojim smyslu Terezina v planech nacistii, chapeme, Ze je-
jich tolerance k terezinskémn divadlu nemsia jen poskytnout nevinnou zabavu odsou-
zenelim k smrti pfed vykoninim rozsudka. Divadlo mélo hyt pro vézné ukolébavkou
smrii a také jeji kulisou p¥ed svétem.

Ve skuietnosti vSak terezinské divadle, a kultura viibee, hrdly dlohu pravé opat-
now, neZz jim prisoudili nacistiéti organizitoii ,koneénéhe Fe¥eni“. Terezin plnénim

1

Za nejcenné&jsi povazuji ¢lanek Norberta Fryda ,Kultura v predposledni stanici“, Plamen 9/1964,
str. 59 — 66. PFipravena k vydani je studie Evy Sormové yDivadlo v Terezin&“.

2) Karel Lagus, Josef Poldk, ,M&sto za mifZemi“, Praha 1964, str. 58 — 59.

3

»Slojska“ — slovo z terezinského vézeiiského slangu. Vzniklo z n&meckého ,die Schleuse®, tj. ,sta-
vidlo®, ,propust®. V terezinském tabofe se timto slovem oznacovala shromaZdists pro pFichazejici
a odchézejici transporty, kde byla vézfitlm zabavovéna zavazadla a ,kontraband®.
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svého decimaénibo posldéni nemgl jen uSeifit kapaciiu esvétimskych plynovyeh komeor
pra 33 tisie jinyeh neZ v Terezind k smrii uiyranych lidi. Mé&l decimovai vézné vnitF-
n#, zhavit je lidské diistojnosti, usmriit v nich lidskou podstatu, aby mohli byt sndze
usmreeni i fyzieky. Divadlo se v&ziifim stalo zbrani v beji proti této lidské decimaci.

I. E. Sieiner podal sirhujici report o divadelnich predstavenich v treblinském kon-
centraénim tabo¥e, v jehoZ plynovych komordch bylo povraZdEno ma 700 tisic véziiii!)
Steinerova kniha vypravi o tom, s jakjmi imysly nacisté tato pFedstaveni organizovali
a jakym bojistém o dufi tabora se tato piedstaveni stala. I kdyZ nelze srovndvat ne-
srgvnatelné: také v Tereziné bylo divadlo iakovym bojistém.

V uvefejiiovanych dvou rukepisech piSe josef Taussig jen o jedné svérazné forme
terezinského divadla, o kabaretech, ale i z nich je ziejma jeho predstava o divadle a je-
ho posléni p¥i formovéni terezinské p¥ilomnosti a poierezinské budoucuosti. V item
ostatné maji Taussigovy nirotné peZadavky na nméni, jeho umealeckost i spoletenskon
angazovanost akiualni smysl. Vidyt{ své vysoké ndaroky kiadl dokonce na umélce-véz-
n&, tvoiici v kruiych podminkach fantasmagorického konceniraéniho tdbora.

QUTUEIRGE Z BN 80K Y v SRR A R ECTIE G H

V Terezing byl na zdkladé zcela zvlas$tni situace vytvoren zvlastni typ kabaretu,
ktery neni podnikdn z obchodnich dfivodd (na potdtku se viibec neplatilo a i nyni ne-
hraji penize Zddnou ulohu),’) ktery se zabyva nejaktudlndj3imi otdzkami, a prece ne-
mize byt naprosto oznacen za kabaret tendencni.

Pokusime se na zakladd konkrétniho materidlu ukézat nékteré jeho znaky.

K nejpodetngji navitdvovanym kabaretim pat¥i rozhodn& kabaret Lindenbaumiv
a Straussfiv. V lavicich hledisté ¢i na stolickdch na dvofe ekaji tu minuli lidé, sta-
fenky a staretkové, aZ uvidi svou zlatou minulost také z jevist€. A dostanou ji v Stéd-
rych porcich (...). :

To je podstatnou obsahovou sloZkou valné C¢asti terezinskych kabaretd: Ze pro-
mlouvaji o minulych &asech, pFivolavaji jejich iluzi, oviem sentimentdln® piifesanou.
Samoziejm&, e minuly obsah lze vyjadfit op&t pouze starymi formami, a tak se setka-
vame skoro v kaZdém kabaretu s prazdnymi a frazovitymi pisnémi o lasce.

Neni t¥eba je bliZe citovat, zndte je vSichni, i kdyZ jste je nikdy neslySeli, at jiz to
jsou vadnivé ,mnoci vonnych kvéth s prislibem rudych retd“, ¢i Zertovné ,,Nepovim,
kolikrat cht&l bych ti pusu d4t“ u Horpatského, ¢i ,,Die siissen Blondinen sind so mein
Schwarm, in deren Ndhe wird mir warm® nebo ,,Wer hat euch erdacht, ihr siissen
Fraun, wer hat euch gemacht zu unserer Lust? Ob Gott oder Teufel, er schuf euch
wunderbar® u Morgana.

Désivym symbolem tohoto druhu kabaretniho ,,um&ni“ je starsi pani Myra Straus-
sova, kterd se s rozkosnymi pohyby a tsmévy pokousi zpivat piseil o tom, Ze v Préatru
je Platzerl, na ktery chodi jeji Schatzerl, a protoZe tam chodi i ona, zméni se vidy ta-
to Wiese v raj, tj. zum Paradiese. Nedovedu si opravdu pFedstavit pfesn&jsi zosobné-
ni preZilosti urditého obsahu i formy, neZ toto pfedvddéni sentimentdlnich milost-
nych Slagri v Straussové kabaretu.

V pfedvéletnych zdbavnych podnicich nesmél mimo sentimentalné ubrecené nebo
svdtdacky Sibalské pisng o ldsce schdzet nikdy tanec mladych divek. Krdsou pohybit
vynikal zfidkakdy, mySlenku také nevyjadroval skoro nikdy; jednalo se predevsSim

4) Jean F. Steiner, Treblinka, Bratislava 1968, str. 264.

5) Terezinské penfze, tzv. Ghettogeld, byly zavedeny v kvétnu r. 1943. Tyto papirové cedulky neniély
pro véznd Zadny prakticky vyznam. Byly vymyslem SS a souddsti celé pot®@mkiddy s Terezinem.
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o to, dodat za zaplacenou vstupenku podivanou na dobfe rostld, soumsrna a pokud
mozno nezakrytd téla. Skutetné& bylo moZno t¥eba v takové Velké operetd vidét za jedi-
ny vecer vice Sunek, neZ jich vidél feznik u Chmela za cely tyden.

Terezinsky kabaret (mimo Svenka a Lustiga) mysli, e musi krdtet stejnym smé-
rem. Girls u Gerrona, Lisl Hoferovd v ,Es tut sich was“, Hanka Ledererova v ,,Solo-
tanci® u Horpatského ¢i Strausse, tfi purcldtka trénujici na branu v ,,Die Welt von
Oben® — to v3e neni tanefni umeéni, ale je to nebo spie md to byt zrakovad pastva.

Nejen formu operetniho Sldgru a revudlniho tance pfejimd od kasovnich zdbav-
nich podniki terezinsky kabaret. Ve své némecké €asti uZivd i plFevzatych prostredki
humoru, kterych by se v Ceskych kabaretech neodvéZil nikdo pouZit. Je to predevsim
eroticky dvojsmysl (...). Byly to pravé damy v prvé draZdanské revui,’) které ve vul-
gdrnostl svych dvojsmysli predstihly nejjadrné&jsi nadenické Zerty(...].

Stejné staficky a primitivni prostfedek k docileni humorného wc¢inu je zdiraziio-
vani télesnych vad...

Jiny druh humoru, ktery stra3i po desetileti ve Fliegende a Mechendorfer Blatter,
Humorech a Komdrech, je Zertovdni o tchynich a manZelkach. Ji¥ koncem minulého
stoleti odstranil vyborny satiricky ¢asopis Simplicissimus tento druh malom&3tdacké-
ho laskovani ze svjch stranek, ale jeSt€ v roce 1944 bujely tyto bezzubé vtipy vesele
v terezinské kavdrnd.?)

Mgstacké manzelstvi, které svym vyfazenim Zeny z hospodafského i verejného Zi-
vota, seSnérovanim manzell v tzv. rodinné idyle a naprostou zavislosti Zeny na svém Zi-
viteli, vedlo k radé mezdravych zjevdl, bylo vitanym tercem humoristii. Autofi téchto
zertl byli ovSem muZi, a tak je pomé&r pohlavi soustavnd zkreslovan v jejich pro-
spéch: Vidime tu ubohé muZe pod pantoflem, n&jaké xantipy nebo do gmrzeni tchyng,
které vladnou celé domécnosti, nikdy ale ndm nepfedvadsji tFeba krutého tchdna man-
zelCina. Za smeé3né bylo témito humoristy také pokldddno, kdyZ n&jaky usedly padour
byl podveden svou manZelkou s n&jakym Sikovnym zaletnikem (...).

Nekdy je terezinskym kabaretim stydno pfevzit staré kabaretni, revualni & ope-
retni formy v jejich plné nahot&. Pak je prebiraji jako ,parodie”, pficemz se tvaFi, ja-
ko by staly nesrovnateln& vySe neZ parodovana Cisla. Ve skutednosti tomu tak oviem
neni {5 .].

Uvidime, Ze i Svenk asto paroduje, jeho parodie jsou ale zdsadnd jiné: v kazdé
je myslenka, nenapodobuje jen staré formy, ale kritizuje je z ur&itého hlediska.

Je-li vétSina téchto obsahové i formalné starych &isel nezdbavna, ndktera sestu-
puji dokonce i pod nizkou troveil terezinského vkusu. I kdyZ se autofi kabareti ne-
ocpomenou v uvodni Ci zdaverefné pisni pochvélit, Ze bylo dobfe servirovano, neosty-
chaji se ndm predloZit i takové kousky, pfi kterych i na3e otrnulé Zaludky svird stu-
dené déaveni.

Tim kon¢ime pFehlidku starych, pFejatych sloZek v terezinskych kabaretech a pie-
chazime souCasn€ k specidlnim, zde vytvoFenym &islim terezinskjym.

Je to pfedevSim zvlaStni druh humoru, pro ktery je pouZivdn ndzev ghettohumor,
ktery buji na v3ech naSich kabaretech. jaké jsou jeho hlavni znaky?

Je to snad nejaktudln&jsi, ale soucasné mistné nejomezen&jsi humor sv&ta.

Byla zde komise a je3t& téhoZ vetera vsunul Hofer do své pisné o tom, co se v Tere-
zin& déje dopoledne, odpoledne, vecer a o pilnoci, vers, jak komise dopoledne pfijela,

6) Jde o kabaret, zorganizovany vézelikyn&mi ubytovanymi v Tereziné v tzv. Dradanskych kasdrndch,
které byly prvni Zenskou ubikaci.

7) V prosinci r. 1942 bylo v jednom domé& na terezinském namd&sti ziizeno n&co, co meélo budit zd4nf
normdlni kavarny. Vchézelo se na poukazku, kterd platila na dv& hodiny pobytu v uboze zafizene
mistnosti, kde bylo moZno dostat Sdlek nahraZkové kévy.
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odpoledne se §la divat, jak se dsticky klouZou, klouzaly se do vecera a zadnicky je br-
nély do piilnoci8)

Takovd pohotovost je oviem kladnd, co je méné kladné, to je GZasné uzoucky obsa-
hovy okruh t&chto ,,aktualit“. Omezuje se na Cisté terezinske zaleZitosti a jeSté k tomu
neustale na ty nejzékladngjsi: na jidlo, bydleni a bonky.?) A protoZe v kvalité jidel ne-
ni podstatnych zmén, jsou i vtipy v podstaté stejné, at jiZ se jednd o Linsensuppe, Ex-
traktsuppe nebo Dorgemiisesuppe.l’) A protoZe je to s bydlenim obdobné, sly3ime op&-
tovné lasky o blechach, Raumwirtschaftul!) a kumbdlech!?) (t&mto je ostatng mozno
dodat jemnou pikantni pf¥ichut). Nekonetna rada viipd, pisni a basni 0 bonkéach je pak
reakci na trvaly stav rozdifovani nepravdivych zpréav, ktery je samoziejmy vSude tam,
kde je znemo#ngno primé informovéni publika. Nebudu o tgchto namstech uvadeét cita-
ty, kdo z vas se zucastnil jediného pFedstaveni na dvoie,’5) znd jich jist& vic neZ dost.

Svou mistni omezenosti pFipomind ghettohumor ¢asto maturitni vetirky, ve kterych
dostane kaZdy Zak a kazdy profesor sviij dil. V prvé drdZdanské revul byl napf. song
o Linti Orensteinové, kterd je jakousi funkcionafkou Dré%danskych kasdren a sedéla
vZdy v prvni fad8, v druhé je piseli o fotbale a v brance na jevisti stoji ve skutec-
ném dresu brankal Jirka Taussig.

Pokud tyto aktudlni glosy zesm&3iiuji nebo dokonce kritizuji, tedy zdsadné jen ty
yiem zndmé jevy, s kterymi nesouhlasi do posledniho muZe vsichni terezinsti obyva-
tela.

Jindy, i kdyZ se jednd o skutetny utok, neni hlavni véci tento satiricky utok, je
to pouze prostfedek k docileni humoristického déinu. Krdsné to Tekl Kovanitz v tvo-
du k ,,Ben Akibovi‘:4) , Pepikova satira nekousala, byla dobrdcka. Satira mu byla jen
tématem, pral si, aby se lidé smali, aby se hodinu dobfe bavili.” Aktudlnost jako zd-
bavny, ne jako bojovny moment je ostatng podstatny znak ghettohumoru. Nebot oprav-
dova ttognost burcuje k aktivits, k fintim, obraci se do vlasinich Fad, kritizuje, odsu-
zuje a vede. To ovSem ghettohumor nedgld a delat nechce.

V tivodni pisni Straussova tzv. Litterarisches Brett se Tika:

,Wir kommen als Nachschub zum Ersatzkaffee‘,15) a tak jiz v prvé v&té je uZito nej-
vd&tngjsiho a nejlacingjsiho prostfedku ghettohumory, ktery by se dal vyjadrit asi tako-
vym receptem: VraZ zvl43tni terezinské slovo do znamé pisnigky &i citdtu, do predtere-

8) Dne 21. Cervna 1944 navstivila Terezin komise Mezindrodntho derveného kiiZe, ktery uZ od r. 1943
74dal o povoleni névitvy v nékterém koncentratnim tabore. Nacisté nakonec svolili k navstévé
Terezina, ale celou akci pPedem peclivé nareZirovall. ,Vzorny tabor Terezin“ mé&l presvédCit ko-
misi o tom, jak dobie se zde s Zidovskymi v&zni nakldda. Cynickou soucdsti komedie byla i insce-
novand bezstarostnd hra terezinskych déti.

9) ,Bonka® — slovo =z terezinského vézeliského slangu. Oznatovaly se jim nepravdivé zprdvy.

10) ,Linsensuppe“ — polévka vafend z vytaZku z cockovych slupek;
LExtraktsuppe“ — polévka pfipravovand z hrachového, ¢otkového a jahlového vyiaZku;
,Dorgemiisesuppe“ — méla byt polévkou ze suSené zeleniny.

11) ,Raumwirtschait — jedno z odd&leni tzv. samospravy tdbora. Zajistovalo prid&lovdni v8ziid do

ubikaci a mélo co nejueln&ji hospodafit s ,obytnym"“ prostorem
12) ,Kumbdly“ se minf malé mistnosti, zfizené v€Sinou na pidach.

13) Divadelni predsiaveni, kabarety a ostatni kulturnf podniky se odehrdvaly na nejrizn&jsich mis-
tech: na ptidach, ve sklepech, na dvorech kasdren a domovnich blokii.

14) Textaf Kovanitz patfil ke skupin& Josefa Lustiga, s nimZ spolecné napsali hru ,Ben Akiba lhal®.

15) Slova ,Nachschub“ i ,Erzatzkaffee“ patiila k t&m vyraziim, které vychazely ze specifiénosti te-
rezinského zivota. Kasarensky zpfisob stravovéani uvedl v Zzivot slovo zname v pocesténé formé
(,na3up“) z vojenského prostfedi.
 Erzatzkaffee“ byla nechutnd nadhraZkova kava, kterd se podavala jako ranni jidlo.
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zinského Zivota, poterezinského Zivota, historické scény, prosté kamkoliv, kam se hodi
&i nehodi, nebo jich prost& hromad spoustu v jediné vété, a U€inek je zarucen.

V drazdanské revui ,,Die Welt von Oben“ jsou napfiklad tzv. parodie Seskych lido-
vych pisni. Poziistavaji jedin& v tom, Ze se obmé&iluji jednotliva slova, jako

Zle, maticka, zle,
Slojsmangafti®) uz jde.

Nebo se obméni celd situace: misto poStovniho panédcka je to balicek, ktery jde:

Prijde, prijde, pfijde vam balitek,
prijde, prijde, prijde balik,

kdyZ ne za 50, tak aspoil za 20,17)
i tak budeme mit radost!

Stejné je tomu u Hoferovych parodii pisni z Netopyra:

Misto ,,Nein, die Sache glaub ich nicht!“ se zpivé4, ,,Nein, die Bonke glaub ich nicht!“
a jiz je docileno jiskFivého ghettovtipu.

Lustig a Horpatsky pouZivaji n&kdy terezinskych slov ne jako samoti¢elného vtipu,
ale k charakteristice Ci jako symbolu terezinského prostfedi (,,A pak tam byli néktefi,
kteri ziistali u svého povoldni: feznici zlstali u fotbalu a pro advokaty byla zfizena
Slojsmansaft“), ale naprosto se nevyhybaji i primitivnimu pouZivani (Pyramidenbau
v Egypté, S macesy na cestd pousti, Slojska na RiZovém paloucku, Transporty do Ba-
bylona atd.). Poprvé to ma obsah: Celd naSe situace neni nic nového, Zidé i jind vyznani
byli v podobné situaci, kterd vytvorila naSe zvlaStni slova uZ castokrat. Opakovanim
ale tento obsah mizi a zifistdvd pouhd snaha rozesmat témi kumbaly, Fleischergruppel?)
¢i Landwirtschaften!®) obecenstvo.

Jeden z terezinskych kabaretii se jmenuje ,,Die Welt von Oben“. Dalo by se ofe-
kéavat, Ze to je pohled na svét z néjakého vySsiho hlediska. UkdZe se ale, Ze to je pouze
pohled z druhého patra DraZdanskych kasdren: néjaké urcité hledisko bys marné hle-
dal. Je to dalsi znak ghettohumoru, Ze vystacuje s nejpustS§im opisem skutetnosti, bez
zpracovani, bez zasady, bez stanoviska. Vezmé&me tfeba otdzku vztahu pohlavi v Te-
rezing (...)

Stejné bezzdsadni stanovisko zaujima ghettohumor k otdzkdm kradeZe, korupce
a protekce. I zde neni satira prostfedkem k ttoku proti témto zjeviim, ale naopak, Ii-
Ceni tfeba tplatnosti je jen prostfedkem k pobaveni a rozveseleni.

Ghettohumor nemdé jasné stanovisko k pritomnosti, protoZe nema Zadnou perspekti-
vu do budoucna. Neni nad pritomnosti, ale v ni.

Stejnym duchem je neseno i jadro kabaretu ,,Smé&jte se s ndmi”“ (...)

16) Zakladem vyrazu ,Slojsman3aft® je opé&t slovo ,Schleuse“ ve vyznamu ,shroma?distd” — viz pozn.
3). Naré?f se tu na pracovni komando v&ziii, jehoZ dkolem bylo zabavovat kontraband p¥ichédze-
jicim transporttim.

17) Pfi obdrZeni balitku, ktery si vézeii vyzvedl na terezinské (tdborové) poité, musel podle velikosti
zasilky zaplatit urfitf obnos v tzv. terezinské méns.

18) ,,E;laschergruppe“ — skupina v&zii, ktefi byii v Terezin® zaméstndni jako feznici. Slo o pom&rn#
vyhodné ,zameéstndni“, protoZe véziiové méli pFi prdci pfistup k jidlu (podobné kuchati, pekatiaj.).

19] ,Landwirtschaft* — zem&d&lskd soufdst tdborového hospodéfstvi, jejiZ vyt&Zek pfipadl v§hradné SS.
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Pokud tedy ukazuje ghettohumor n&jakou perspektivu, je to perspektiva vysloveng
konzervativai. Klasicky je tato (mirng Feceno) konzervativnost vyjadrena v ,,Die Welt
von Oben” v pisni ,Wann ist Frieden?“ [...]

Skutednost, Ze ghettohumor neni nesen pokrokovym duchem ¢i svétovym ndazorem,
se odrazi i ve formé: nepfindsi formélné nic nového a omezuje se na staré vyrazove
prostiedky (...)

Ghettohumor leje ghettoobsah do starych forem a pouzivd starych prostredki:
némecky v&tdinou prostFfedkd predvalecného kabaretu videfiského, Gesky forem Osvo-
bozeného divadla. Je to predeviim VySlojsované divadlo,20) které ghettobumor vytvari
nejvkusngji, nejvtipnéji, které prejima formy Osvobozeného divadla .ak otrocky, Ze
piebira i hudbu Jaroslava JeZka i vystavbu dialogl na piedscénach ¢i prvky kostymi
a intonaci Feci. A prece, i kdyZ vnéjskové se tolik snazi pFibliZzit Osvobozenému divadlu,
ziistava duchem Vyslojsované divadlo Voskovcovi a Werichovi z jejich vrcholného obdo-
bi 1930—1938 naprosto cizi: 1. Osvobozené divadlo predeviim kritizovalo svou satirou
celou tehdejSi spole¢nost, nameétem 1 dgjistém mu byl cely svét. Zde je namétem i dé-
jistém Gtverecni kilometr. 2. Osvobozené divadlo mé&lo naprosto jasné, bojovné stanovis-
ko k osobam i strandm — zde je dobracky, chapavy Gsmév. A kone&né& za 3. mélo Osvo-
bozené divadlo jasny cil a perspektivu (jednota, predpoklady fispésné obrany), zatimco
ghettohumor md jen povrchni liceni soucasného stavu. ]

Nechci oviem terezinskému kabaretu kfivdit. I on mé jednu myslenku, a to Ze jsme
viichni stejni #Zidi, a jednu perspektivy, Ze prijde sof.?)

V ,Ben Akibovi“ je tieba piseii, ktera si dela legraci ze v3ech Zidovskych skupin,
zastoupenych v ghettu. Zcela povrchng a ploSe se vytyka tzv. Ceskym Zidim, Ze miluji
Vitavu a Otavu a jsou tokolici (coZ oviem neni nic $patného, bylo by tfeba jit hloub a
ukdzat ty, kteri mysli, Ze mohou splynout s teskym ndrodem a soucasné ziistat vylucnou
hospodarskou skupinou). Nebo sionistim se vytykd, Ze mluvi hebrejsky, coZ je jejich
dobré préavo, misto, aby se ukazalo, e neni moZno trvale osvobodit jeden nérod na
Gkor jiného ndroda. Nebo konecné je vytykano kseftarstvi vjchodnim zidtim, ackoliv pri
v&ech neserioznich metoddch polskych obchodnikil ztistdva faktem, Ze praveé na vychodé
se percentudlng nesrovnatelné vice 7id Zivi praci svych rukou nez na zdpade.

Stejng nespravedlivé jsou natéeny za jasotu obecenstva némecke transporty z hada-
vosti (jsou to prece predevSim sta¥i lidé, haf Ziveni, zkusili mnohem vice a déle] —
véru, ze jsou zcela jiné a horSi véci, které by bylo moZno vytknout nékterym prislusni-
kim t&chto transporti.

Zavér této prehlidky pak je, Ze mame nechat rozpori, nebot at se na to divame, jak
chceme, nosime vSichni svou hvezdicku. S touto myslenkou se setkdvame u Hofera,
Strausse i Gerrona — tam se ji budeme zabyvat podrobnéji.

To, co &ini ghettohumor natrvalo nezabavny, je jeho omezenost. Zabyva se pouze

Terezinem, a to jeSté nikoli otdzkami a zjevy podstatnymi, ale nahodile vedlejSimi ne-
bo pom&rng nedilezitymi [...)

0 dvou terezinskych kabaretech bych se chtél zminit podrobné&ji, nebot se i8I, at jiz
jen zdanlive, &i skutecns, od ostatnich obdobnych podnikil. je to z n&meckych Gerronfv
Karussel a z teskych Svenklv kabaret.

Gerron, zndmy filmovy predstavitel mensich filmovych charakteristickych roli, sou-

stFedil pro svij podnik to nejlepsi, co moh! v Terezingd pouZit pro kabaret. Dlouholety
vytvarnik byvaleho Osvobozeného divadla Zelenka mu vypravil scénu. Jazzovy klaviris-
ta evropské tFidy Martin Roman ho doprovazi. A srovndme-li zpév takového Gobbeze tre-
ba s Myrou Straussovou, chanson pani Wurzlove s pisni Lisl Hoferové nebo herecky pro-

jev treba Morgana s projevem Gerronovym, uvédomime si cely ten hluboky rozdil mezi

20) U-tohoto nédzvu Taussig uvedl jméno Josefa Lustiga, o jehoZ kabaret jde.

21)y480ff1—i2 hebrejstiny, znamend ,konec", tj. konec valky, osvobozeni.
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kabaretem a kabaretem. Prihlédneme-li ale k obsahové strance, uvidime, Ze rozdil mezi
Gerronem a ostatnimi némeckymi kabarety neni vitbec tak hluboky.22)

Svenkiiv kabaret ,, TotéZ, ale jinak“ je narychlo dan dohromady z nejriiznorod&jsich
sloZek. Pokud je spojovdn jednotnym duchem, pak je to zesm&3fiovdni vSeho 1Zivého
a faleného v soutasném Zivotg socidlnim a prfedevdim kulturnim. Ale op&t nejsou vy-
birdny otdzky podstatné a diileZité, ale nahodné& jsou vedle sebe Fazeny tfeba parodie
na primadonstvi a formalni efektnictvi v péveckych sdruZenich nebo na rozpor mezi hlé-
sanou senzacnosti filmovych aktualit a skuteCnou bezvyznamnosti ukazovanych obrazii,
které nam dnes nejsou zvlast blizké. Na rozdil od ostatnich kabaretd ale Svenk pies-
né vi, do ¢eho chce v parodovanych vécech Fiznout, at jiz jde o ubrecenou sentimenta-
litu trampskych sborf, erotické dvojsmysly pana Frohlicha a Schona, o operu, ve kte-
ré se detailnim lienim vnéjSiho déje chce objasnit obsah hudebniho dila, ¢i o literar-
ni montdZe, ve kterych se kravédlem a jinymi efekty na nepravych mistech ma dosah-
nout divadelniho a socié@lniho ucinku.

Svenk prinasi téz Cisté zabavna ¢isla, kterd ani po formadln{ strance neprinaseji nic
nového: tfeba nejispésngjsi cislo vetera, Miskova et nad pakvi Césavovou (...)

Je-li Svenkilv kabaret jediny, ktery se pokousi o vytvareni vlastnich forem, je téz
jediny kabaret, ktery se v aktualitich neomezuje na Terezin, ale pokousi se, i kdyZ
ojedinéle, o pfekroceni terezinského ramce (Madarsko, Francie a Tobruk ve zvukovém
Zurnélu, tance Vojdk a Tanec masovy).

Srovndme-li tedy kabaret Gerrontiv a Svenkiv, vidime, e ackoli md Gerron starii
a zkuSené&jsi herce (Cajlajs®) i Midka byli v Praze zafatetnici a Svenk poc¢al hrat aZ
v Terezing), ma Svenklv kabaret v&tsi elan, nebot je to kabaret mladsi, kterému se
podarilo vytvorit nékteré, v ceském kabaretu nové formy, a Ze i kdyZ Svenk ato&i hla-
va nehlava a ne zamérné€ na nejdiileZit&j§1 neSvary doby, pfec n8ktera z ran, vedend ze
zasadniho stanoviska, trefi do ¢erného.

A nyni k zdvéru: uznavame plné, Ze stall lidé, ktefl maji Zivot za sebou, maji pravo
se pouze nezdvazné bavit, Ze cht&ji zapomenout na denni starosti jakymkoliv zpiisobem.
Tém budou vyhovovat mnohé terezinské kabarety a my miZeme od t&chto podnika pou-
ze zadat, aby plnily dobfe svoji funkci: aby své posluchade skutetnd bavily a neotra-
vovaly je, aby byly zdbavné a ne nechutné.

Jsou zde ale téZ lidé mladi, ktefi v&ri, Ze maji Zivot p¥ed sebou. Zuétovali s minu-
losti & hledaji cestu do budoucnosti. A ti by si prali mit aspoii jeding terezinsky kabaret,
ktery by je nekrmil ani dvojsmyslnymi svininkami, ani tchyn&émi a kokttavymi, ani jen
tunkami,?) bereitschafty,?) putzkolonami®) a kumbalky, ale ktery by ukazal v ramci
zdejSich moZnosti celou Evropu a jeji problémy, které jsou v takoveé spojitosti s pro-
blémy na$imi, ktery by se dival na Terezin z hlediska budoucnosti a odhalil zdejsi pro-
pastné rozdily, ktery by ukazal, které vlastnosti zde bujici nam jednou mohou krvavé
Skodit: Zamé&stnavatelské sklony, snazici se budovat na zadech jinych vlastni kariéry,
lacnost po zisku, kterd by vylomila babi&ce posledni zlaty zub, aby se zv&tSil zéaklad,
se kterym se hodld laény kSeftman po vidlce vrhnout do Zivota, aby dohnal v8e, co za-

22) V poznamce se Josei Taussig omlouvd, Ze pil navstévé Gerronova kabaretu stal ,ve tmé& a je3td ne
na obou nohach” a Ze z téchto divodil je jeho rozbor nepodrobny.

23} ,Cajlajs“ byla pFezdivka Jifiho Siisslanda.

24) ,Tunka“ (die Tunke) omd&tka, ktera se vafila v taborové kuchyni. Svou kvalitou se podobala jid-
lim, o nichZ uZ byla Fet.

25) ,Bereitschalt* byla pracovni pohotovost pro zvlastni skupiny véziil, ktefi museli vykondvat néra-
ZOVé préce.
26) ,Putzkolona“ — Zenska pracovnf skupina, kterd se mé&la starat o udrZeni Gistoty v tdbofe.
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megkal, nelitosiny egoismus, neticta k verejnému majetku, obchdzeni piikazi?’) a kiivé
cesty a cesticky, které mnozi nechédpou v jejich dne3ni podmingnosti, ale navykaji si je
jako vlastnosti trvalé.

Mladi hledaji cestu. PotFebovali by Zivy a radostny kabaret, formalné novy a obsa-
hové ttotny, ktery by ji pomahal ukazat.

Z kritiky posluchatii:

,Pouzivas stejnijch metod, které odsuzujes: Ze je Steiner pledaty a Hofrovd zubatd.”
(Véra). Neodmitam zdsadné kazdy vtip na téma ,télesné vady®, ale takovy, kde je
t6lesnd vada hlavnim obsahem a prostiredkem humoru. U mne je ovsem obsah jinde:
zesmésiiuji tFeba nenovost jejich kabaretnich &isel, trapnost frazovitgch milostngch pis-
ni tieba u Straussové — k zesileni tohoto dojmu uZivdm télesngch znakd uéinkujt-
cich, které jsou v TOZPOTU S obsahem pFednaSenych véci. 1

Aktudini vtip se zabyvd vZdy nejpallivéjsimi otdzkami — je samoziejmé, Ze v Tere-
ziné se musi zabyvat ghettootdzkami: jidlem, bydlenim, korupct ap.“ [Miiller). Nikdy
jsem nebyl proti aktudlnim terezinskym vtipim viibee, 7ddal jsem pouze, aby se zaby-
valy podstatnymi véemi a aby byly zasazovdny do Sir§iho nez pouze terezinského
rdmce.

,,Kabaret Karla Svenka je posuzovdn prili§ kladné, je vyndsen z kamarddskych ohle-
dii daleko nad jeho pravy vyznam.“ (Skupina ,Ben Akiba“.) Vgriatky ¢tené o ,TotéZ,
ale jinak“ byly z prastarého éldnku pro ,.Vedem“*, kde se vénovalo mnohem vice mista
kladim, neZ kritice. Tak snad skuteéné vznikl dojem pFilis kladného posudku, (tfeba
tim, e se zabyvdam hereckym vykonem jednotlived, cof u ostatnich neéinim}, i kdyZ
Svenka ostfe kritizuji. Samoziejmé Ze trvdm na torzeni, Ze je z Beskych kabaretiéri
Svenk jediny, ktery formdlné pFindsi néco nového a obsahové. se dostdvd ven z pou-
ného ghettohumoru. ]

Cervenec 1944

TOTEZ ALE JINAK

Syenkfv staronovy kabaret je prehlidkou jeho terezinske kabaretni ¢innosti. Nej-
lepsi &isla z jeho dvou starych kabaretil, songy a tance ze hry LAt Zije Zivot“ a jednotli-
vé samostatné vystupy z ,,Posledniho cyklisty“ jsou tu spojeny v radostné predstaveni.

Jednotny duch vetera je dan zesm&Siovanim vSeho 1zivého a fale¥ného v soucas-
ném zivots socidlnim a predeviim kulturnim, at jiZz se jedna o ubrecenou sentimentalitu
trampskych sborfi. & o primadonstvi-a formdlni efektnictvi v ochotnickych péveckych
sdruzenich nebo o rozpor mezi hldsanou senzatnosti aktualit a bezv§znamnosti skutecné
ukazovanych obrazii ve zvukovych Zurnalech. Do tohoto rdamce zapada i stara kramaf-
skd pisefi o kanonyrovi Jabtirkovi, kterd si déla legraci z vzorného vojédka, jaky existu-
je vyhradné jen v zboZnych snech vSech vojenskych panii a jejich propagand. Stejné
bezohledns Teze Svenk ve svém piehledu terezinskych divadel do operetniho optimismu,
erotickych nechutnosti a mrzackého humoru (ktery vystatuje s uvddénim terezinskych
slov na jevitd), tak jak je p&stovdan v ndkterych zdejsich kabaretech. Svij dil dosta-
va oviem i ta opera, kde se v tivodech detailnim lienim vnéj§iho dé&je chce objasnit

27) CtenafF jistd pochopil, Ze Taussig nema na mysli nacistické prfkazy, jejich Lzékonnost“. Vidyt on
¥~ gam jako ‘aktivni funkciondF ilegalni komunistické organizace v Terezing ji velmi infenzivn& po-
rugoval. Slo mu nepochybn& o normy, nezbytné pro Zivot kazdé socidlnf skupiny, tedy i pro terezin-
ské véznd. 1 pri tomto chépéni neni tato formulace Taussigova zcela pfesnd. .. T s oy A
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obsah hudebniho dila a literarni montdZe, ve kterych se kravdlem a jinymi efekty na
nepravych mistech md docilit divadelniho a socidlniho G¢inu.

Bezesporu nejuispésnéjSim cislem vecera je MiSkova Fe¢ nad rakvi Césarovou. I ta-
to scéna je vlastné parodii, parodii rabinské pohfebni refi, se v8i gramaticky vadnou
cestinou, promisenou némeckymi a Zidovskymi vyrazy. Z rozporu mezi patosem a kla-
sickym Tecnickym vykonem Shakespearova Marka Antonia a remeslnosti rabinské reci
Miskovy vznikd zde humoristicky acin. SkuteCnost, Ze pravé pri tomto Cisle se obecen-
stvo nejvic sméje, nelze vysvEtlit ani novosti scény (mnohokrat zde jiZ bylo n&co ob-
dobného: tieba parodie videfiskych kabarett ,,des Schadches Fluch* dle Schillerovy ba-
lady), ani pfekvapivou pointou (celd scéna vlastn& nemd stupiiovani ani vytsténi — je
nesena jedinym vtipem, parodovanou Zidovskou mluvou), ale jediné vSeobecnou zna-
losti parodované reCi obecenstvem a hereckym vykonem MiSkovym (kterym dokazal Mis-
ka vytvoFit skutecné realistickou postavu).

Svenk vi jiZ ze své predterezinské cinnosti, Ze kabaret musi byt Gtvar Zivy a pes-
try, stiidd proto neustdle formy i ndlady scén. ZafFazuje proto do kabaretu ,,VSechno
nejde” i songy a tance, které Gto¢i vaZné proti pomérim, proti kterym se v ostatnich scé-
ndch utoci legraci (Hladové bficho, Vojék, Cernoch). V rozesmétém prostredi nékteré
z téchto scén neplisobi ale tak silné, jako ve hrach, ze kterych jsou vynaty, nebot scha-
zi nalada, kterd byla vytvarena ostatni hrou.

V konferenci dokazuje Svenk svilj kontakt s obecenstvem, sviij vtip (dvé buchty
u prilezitosti navStévy komise), bohatost ndpadili (prominenti tisnici se na mistech k sta-
nij, ojedinéle ale také nedostatek sebekritiky (episkopat mormonské cirkve, k lidu
nizZ reZiséra Strausse].

Moznd, e je Svenkovi vytykano, ¥e je v konferenci i parodii osobni, ale osobni (a
v detailech jeSté mnohem nespravedlivéjsi) ve svém vrcholném obdobi byla i staréd antickd
komedie. Funkce terezinského kabaretu je viibec v mnohém obdobnd funkci staré recké
komedie: Zde i tam se jednd o verejné zaujimani stanoviska k dennim otdzkam malym
i velkym (za dob Aristofanovych stejné jako dnes nebylo jesté novin), o ostrou kriti-
ku spolecenskych zlofddli, o zesmésnéni negativnich zjevil at jiZ u protivnikii, nebo ve
vlastnich radédch, a o plsobeni na rozhodovdni divdka ve velkych problémech doby.

Nebot stejné tehdy jako zde bylo jeviSté skoro jedinou tribunou, ze které se
mluvilo vefejné k masam.

Tento kol plni u Svenka nejlépe Tanec masovy, ktery neni prostou parodii, ale kte-
ry soucasné vyjadruje kritiku ndzoru na Zenu celé jedné epochy. V nékolikaminutovém
tanci je zde zkarikovdna vSechna ta radoby ladnost doméciho stvoreni nové doby a je-
ho pitomouckd oddanost i usmérnénd vojackost. (Mimo vyborné Kamily,?®) kterd je jed-
nim z pilifa celéeho kabaretu, dokdzala i Kampertova spojit tanec s hereckym projevem
a prispéla tak k zvySeni tdinnosti scény.)

Formélng se omezuje Svenk vét§inou na pouZivani vieobecn& znamych forem, i kdy#
zparodovanych. Poutovi vyvoldvaci atrakci, trampské pisné, zvukové Zurndly ¢i kfepCeni
girls, to vSe jsou oblibené masové lidové formy. Ale parodovédni stdvajicich starych fo-
rem bez vytvoreni kladné vlastni formy nové nemiiZe staCit pro soustavnou divadelni
¢i kabaretni ¢innost. Dvé ¢isla v , TotéZ, ale jinak" jsou v tomto sméru dileZita: Akroba-
ti a Piserl o hladovém bfichu.

V Akrobatech je to soulad vytvarného prvku (kostymy), hudby a pohybu, ktery po-
dobneé jako ve zvukovych groteskdach Walta Disneye vytvafi radostnou atmosféru, i kdyz
humoristicky ucin zde jest docilen naprosto nenovymi prostfedky; protikladem mezi
predstavou ladnych svalnatci a skutecnosti neSiké v jdgrovkdach a prekvapenim na
konci, kdy po sdhodlouhych pfipravdch nedojde k #4dnému ofekdvanému vykonu. Za-

28) Jde o tanenici Kamilu Ronovou. Pred valkou tandila v divadle E. F. Buriana, v Tereziné byla zné-
ma i jako vynikajfci choreografka.
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timco se u Akrobatil v $irsim slova smyslu vlastng jednd o parodii (scéna plsobi jen
na pozadi vSeobecn& zndmych atrakci skutecnych akrobatli v trikotech), je v Balade
vytvoFena soudinnosti tance, hudby, svétla, kostymi a slov (kterd jsou ostatné prvkem
pomérné nejslabim) vlastni forma, ktera zmnohondsobuje G&in kaZdé jednotlivé sloZ-
ky. Toto spojeni hudby a slova umoZiiuje pfedevSim skutecnost, Ze Svenk sdm je hudeb-
nik. Jiz v Praze stal jeho ,,Klub zapadlych talenti” v Cele ostatnich recitatnich skupin
stejného smysleni pravé proto, Ze jediny ,,Klub® meél v kazdém programu vlastni pivod-
ni hudbu.

Zaveretny pochod ,,VSechno nejde” se Svenkovou hudbou a na jeho slova je lido-
vy, zpévny a bojovny. UvBdomime-li si ale, Ze to jsou jediné pisng, které Ziji dal, i kdyZ
kabarety a revue, ve Kterych byly zpivany, patfi jiZ ddvné minulosti, je skoda, Ze text
pochodu nebyl tvofen s v&tsi davkou zodpov&dnosti. Zatimco refrén spravné vyzdvihu-
je nutnost mezindrodnosti a aktivniho zdsahu do ud&losti, vaZe se verze prilis k zakazu
,,Posledniho cyklisty“,2?) ktery neni zndm vSemu obecenstvu ani nyni, natoZ za néjakou
dobu. A tak ddval-li zdvéreény pochod v revui ,, Al Zije Zivot“ smysl celé hie a Zije-li
déale nez4visle na ni, plati to u pochodu nového kabaretu pouze o refrénu.

Herecky vtiskuje kabaretu raz trojice Cajlajs — Svenk — Topfer. Cajlajs, jako he-
rec jistd nejvyspslejsi, dava pri v3i grotesknosti své komice presny obsah. Tak v paro-
dii ,,Guten Tag, Herr Frohlich” je to jedin& herecky projev Cajlajsiv, ktery z tohoto Eis-
la (které obsahové neni viibee nic jiného neZ doslovny opis Johnovy pisné a Cesky do-
slov postrada jakéhokoliv vtipu) vytvafi parodii na erotické dvojsmysly, jako podstatny
tinitel videfiskych kabaretdi. Zatimco Cajlajs je nejlepsi v ¢islech, ktera zesmesnuji zje-
vy, které mu osobn& jsou mejvic proti srsti, a k jinym ma postoj chladn#jsi, neni podob-
ného rozporu u Svenka, u kterého kazdé slovo a kazdy ton je jeho wlastni vytvor. Od
Svenka i Cajlajse se 1i§i Topfer, ktery je Zivelny drasticky komik, jaky by mohl vystu-
povat v jakémkoliv lidovém kabaretu. Je nejlepsl v ¢islech, ve kterych je jeho jedno-
strunny drasticky humor na mist&: tfeba vescéné Zurnalu, kde cvigi jako encefaliticky
Sokol. Na tomto mistd je tfeba vzpomenouti inteligentniho Lorise, ktery kdysi vytvarel
se Svenkem a Cajlajsem trio spojené jednotnym pfesvédenim, spolecnym recesnim hu-
morem i improvizacni schopnosti.

Svym poslednim predstavenim dokazal Svenk, Ze dovede d@&lat Zivy, aktudlni a atoc-
ny kabaret. A je to dilkaz zdva¥ny: oviem %e nejde v3ecko, ale je moZné mnohem vic,
néz ukazal Svenk v ,TotéZ, ale jinak™. Je moZné ttofit ne ndhodné& a hlava nehlava, ale
zamérné na nejoZehavéjsi a na mejdaleZitdjdi nedvary doby. Je moZno zvySit pomeér
aktualnich &isel v poméru k poctu Cisel Gistd zdbavnych. Formélné je pak moZno dati
kabaretu ucelen&jsi, jednotny rdmec a omezit parodie forem cizich ve prosp&ch forem
vlastnich. A je to Svenkova dosavadni €innost predterezinskd i terezinskd, na zaklads
které miiZeme a musime ofekdvat uskutecnéni t&chto moznosti v jeho pfiStim kabaretu.

29] Svenkova hra ,Posledni cyklista” (totila v prihledné alegorii proti nacistické rasové teorii a per-
.zekuci zidf. ,Zidovskd samosprdva“ v obavach z moZnych nasledki takového predstaveni = hru
zakazala.
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EDICNI POZNAMKA

Editor pii publikovdni Taussigova rukopisu opravil jen zfejmé chyby a plné vypsal zkratky, které au-
tor z riznych divodi pouZil. Vzhledem k posldni a charakteru tétc publikace nezverejfiujeme pozndm-
ky, které si . Taussig deélal na konceptu své prednasky mimo souvisly text. Obé ukdzky [sou preve-
deny na soudasnou pravopisnou a gramatickou normu.

Taussigovu predndsku ,0 terezinskgch kabaretech” publikujeme od &asti, kde text jejiho konceptu
zaéing byt souvisly. Podle pozndmek, které predchazeji, Taussig nejprve v avodu vysvétlil, pro¢ proni-
mi terezinskgmi predstavenimi byly prdvé kabarety. Obsahové byly lehké, kaZdému pristupné, zdbavne,
poutavé striddnim hudby, vtip a tance. Kromé toho byly sndze uskute&nitelné, protofe vafna drama-
ticka prdce byla naruSovdna transporty a nemocemi herci. V tomto Zdnru lze snadno nahradit jedno
dislo druhym. Terezinské kabarety navazuji na kabarety predvaleéné, jejichz dva typy Taussig cha-
rakterizoval. Jeden z nich byl é&isté zdbavny, obchodni podnik, kterj za penize proddval smich, zabavu
a zapomenuti, druhy typ, tendenéni, peddval skuteénost z uréitého hlediska, glosoval, kritizoval, bo-
joval, odsuzoval, ziskdval a agitoval.

Josef Taussig svou predndSku proklddal citdty kabaretnich textd, kieré se bohuzel nedochovaly. 0d-
kazy na tyto citdty oznadujeme vidy vynechdvkou [...] na misté, kde si je Taussig poznamenal zpra-
vidla urditym d&islem nebo pismenem. Stejné jsou oznaleny i vynechdvky téch Cdsti, kde text zirdel sou-
vislost a je nahrazen jednotlivymi hesly, uréengmi jen pro pamél Felnika a nesrozumitelngmi pro
dnesniho Ctendre.

Posledni ¢dst, volné pripojend k textu predndS$ky a vysdzend fjingm typem pisma, je v Taussigovijch
zdznamech pripsdna dodatedné. Zrejmé si v ni zaznamenal pFipominky a odpovédi z besedy, kterd se
konala po predndSce.

Taussigiv &ldnek ,Totéz, ale jinak" je otiStén podle textu dochovaného v rukopise. V exempldrich
détského dasoplsu ,Vedem®, které se zachovaly, nebyl text zatim nalczen, a je tedy mozné, fe viibec
nedo¥lo k jeho uvefejnéni.

Jak je zFejmé i z textu diskuse [Vigilatky &tené o ,Toté%, ale jinak“ byly z prastarého &ldnku pro
JVedem“ ...}, vznikl &ldnek dFive neZ text predndsky. Editor zvolil pFi otisténi obou textid opaény po-
stup proto, aby vedl ¢tendfe ed informace obecného charakteru ke konkrétnl ukdzce recenze na Sven-
kiiv kabaret.
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MEZI VEZN.I

OLDRICH: MUSIL

Oldfich Musil se jako posluchaé drama-
tického oddéleni praZské konzervatofe
zapojil v r. 1942 do odbojové Cinnosti ile-
galni komunistické organizace, ktera meé-
la své vedeni na Chrudimsku. V €ervnu
1944 byl zatten a poctatkem cervence ho
gestapo pievezlo z Pankrice do policejni
véznice v Tereziné. Jeho prvni pobyt na
Malé pevnosti trval jen kratce, do 1. srp-
na 1944. Po dvou mésicich, stravenjch
opét na Pankraci, se vratil znovua do Te-
rezina, kde pak byl véznén aZ do 1. nebo
2. ledna 1945.

Old¥ich Musil, dnes uZ élen Divadla na
Vinohradech, vzpomina po letech na svij
nedobrovolny pobyt v nacistické véznici
v Terezingd. V tomto €isle naseho sborni-
ku otiskujeme jeho relaci o kultuie a jeji
funkei v ZivotE terezinskych vézii.

V Zivoté véziili Malé pevnosti mé&la kul-
tura své pevné misto. Vzhledem k danym
podminkam, které se snaZily stlait po-
litického vézné na troveil pracujiciho zvi-
Fete, byla nejen relativné rozsdhld a riz-
notvard, ale sehrdla i vyznamnou roli ja-
ko Clovécensky faktor, ktery udrZoval
povedomi vézné na vysoké lidské urovni
navzdory v3emu krutému usili nacisti.
Sehrala roli politické i psychické rezis-
tence. Spoluvytvdrela zdkladni, témeér bio-
logickou odolnost vii¢i poniZujicim, nelid-
skym podminkam Zivota v Malé pevnosti.

P&stovani kultury souviselo prirozené
s tzkostlivgm vyuZivanim vzdcného vol-
ného casu. — Byli lidé, ktefi ve volném
¢ase spolu konverzovali francouzsky. Byli
taci, ktefi spolu diskutovali o vaZném od-
borném problému, o vyhlidkdch valecné



situace, o teoretickych politickych otédz-
kéch apod. Byli lidé, ktefi se snaZili psat
verSe nebo kreslit. A lidé, ktefi si recito-
vali, jen tak pro sebe, verSe, které znali
zpamégti, ale ktefi je i prepisovali na toa-
letni papir a preddvali do jinych cel. A
byli lidé, ktefi pocitovali pot¥ebu alespoii
vnimat. Poslouchat odborné slovo nebo
umélecké dilo nebo poutavé vypravéni —
konzumovat je. Ta potreba at aktivniho,
at pasivniho péstovani kultury byla obec-
nd, i kdyZ jisté na riznych drovnich a
ruzné uvédoméla.

Soucasti kultury bylo i témér obecné
asili, podporované usilim lékafd a jinych
véziil,, udrZet v danych podminkadch co
nejpeclivéjsi hygienu u wvSech prislusniki
cely. Mam zkuSenost, Ze veziové, ktefi
prestali dbat o svou osobni hygienu, byli
na polovicni cesté k psychické kapitula-
ci. (Priklad: V Lipsku zanesl na nasi celu
v§i mlady francouzsky vézeil, syn profesc-
ra ze Sorbonny, ale ¢loveék psychicky zcela
zdecimovany, jehoZ od uplného zéniku za-
chranil jen konec valky.) Tak i hygiena
byla spojovacim kulturnim clankem se Zi-
votem.

Zdajem o Zivot a svét byl probouzen vse-
mi dosazitelnymi prostredky. Kolikrat
jsme se divali zamiiZovanym oknem cely
na krasnou krajinu kolem Terezina a Li-
tomeric a nahlas glosovali kazdy detail.
Vznikly i diskuse o tom, zda byt véznén
uprostfed krasného okoli je ,,zostfenim
trestu” a hiife se snasi, nebo to n&jak po-
maha. Z obou ndzort prevladl druhy. Ti
prvni tvrdili, Ze to je ,,jako by mi nékdo
ukazoval vurta, ale kousnout bych si ne-
smeél“. Druzi uvad&li prosty argument:
predstav si tuhle pevnost nékde v pousti,
nebo-stacilo by v uherské roving! — Kra-
jinné pohledy, rozumi se, probouzely tou-
hu po domové a po svobodg, ale ta nostai-
gickd bolest soucCasn& néjak ocisiovala
dusi.

Casto jsem se sdm nebo i s jinymi bavil
tim, Ze jsme z nékterych zaZitki vytvare-
li v hlavé jakeési ,,scéndfe” pristiho filmn
0 Terezin&. Umiiloval jsem si, ¥e si je za-
pamatuji, coz se mi v nékolika pfipadech
podarilo. Jako priklad uvedu ,,zab&r“ z po-
ledni pFestdvky v zdhoranské cihelneé:

Pracovni pfestdvku jsme trévili v teple,
d ¢ v prazvlasStnim, aZ kuridozné surrealis-
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tickém prostredi temnych prostor nad pe-
cemi, odkud se priklddalo. Ndsypny me-
chanismus se svymi dréity, tdhly a kolec-
ky piskal kaZdodenn& jinou melodii, ale
pofad dokola, po celou prestavku, nékte-
ré melodie jsem -si dlouho pamatoval —
bylo to fascinujici prostfedi; dokonale
pripravené zabéry pro néjaky psycholo-
gicky posunuty film véetné scénické hud-
by — vrzéni dratdi, i véetné vizualniho
efektu — rozZhavenych otvori v podla-
ze, kudy v odmérenych davkach neustile
propadal mour do peci. A nad nimi skupi-
na holohlavych ztroskotanct, pojidajicich
svou hladovou polévku. Nezapomenutel-
ny obraz!

Pozoruhodnou zaleZitosti Zivota cely by-
lo to, co nazvu Kulturnimi sobotami. Ve
vSedni den se vecer mnoho povidalo, dis-
kutovalo a jaksi duSevné rekreovalo, ale
spiSe ve dvojicich nebo v menSich skupi-
nach, a brzy se uléhalo k spanku. V so-
botu se vSak zpravidla program organi-
zoval a zucastnilo se ho celé osazenstvo
cely, tj. primé&rng 80 lidi. Zfidkakdy se
nékdo téchto spolecnych veteri neziucast-
nil a dal prfednost tfeba spanku. Véziio-
vé spontanné tihli k tomuto kolektivnimu
zplisobu nervové regenerace. Mimofadng
se takovy spoleCensky vecer vyvinul i ve
viedni den Z vasnivych debatnich
krouzki, ze zajimavého vyprdvéni apod.
Ale na sobotni vecer se vSichni vysloveng&
tesili. Program, nékdy vyhlaSovany pie-
dem, byl Zivotnim prostfedim omezen jen
na to zdakladni — na slovo mluvené nebo
zpivané: prednésky, zajimavd yypravéni,
prednes verSti a dramatickych uryvki,
ZpBv. il

TeéZzko je dnes uz postihnout konkrétné
Siroky rozsah predndSkové tematiky. Byly
tu zastoupeny nejrozli¢ngjsi obory — po-
dle profese a zdjmu jednotlivych obyva-
teld cely, ktefi se radi o své znalosti a
zkuSenosti s ostatnimi podileli — poslu-
chacstvo bylo vdécné za kaZdy vijem a
kazdé poznani, i za takové, kterych by si
v normalnim, civilnim Zivot& nepovSimli.
Historie, politika, pravo, ekonomie, tech-
nika atd. Kazdy novy prichozi na celu byl
ihned zpovidan ve dvou smérech: jaké méa
zpravy o valeCné situaci a z jakého je
oboru, ¢im miZe zpestfit spoluZiti v ce-
le. Ja jsem mél napriklad populdrni vy-



klad o tom, co je to herecky tvirci system
a jak se vyucuje na praZske konzervatofi
u prof. Frejky, Nedbala, PeSka a Salzera
{Cerstvé védomosti jsem si pfinesl z pra-
vé ukonceného studia).

N&kdy se prostg vypravélo. Neécc
2 vlastnich i cizich pribéhil ze Zivota,
piibshy smutné i veselé i anekdoty, ces-
tovatelské zazitky apod. Velmi poutavé
vypravel napiiklad prof. Bares z Hornich
Berkovic o svych cestdch do Stfedomofi
a do Finska. Nebo cetnik Beran o svych
prihodéch ze sluzby.

ProtoZe nebyl dovolen Zddny tistény ci
psany materidl, byl i piednes basnické a
dramatické tvorby zavisly na tom, co si
kdo prinesl v paméti ze svobodného Zivo-
ta. V tom sméru jsem byl sdm jako novo-
peceny absolvent divadelni $koly mimo-
Fddnym pripadem v zdsobé nastudovanych
véci, ale musim pfiznat, Ze nektefi spolu-
vizni dreli krok tésng za mnou. Je pozo-
ruhodné, jak velké mnozZstvi repertodru
se z tohoto kolektivu dalo vytezit. Nékte-
ré rozsdhlej$i basné jsme spole¢né upres-
fiovali ve spravné znéni. Casto bylo nové
¢islo programu, které zv1ast zaujalo, opi-
sovano tajné na toaletni papir a cestova-
lo v té forms i po sousednich celdch. Bez
naroku na uplnost uvedu alespoil tituly,
které jsem si zapamatoval a které byly
za mého pobytu v Malé pevnosti predna-
Seny:

Balada o namofniku
Moie

Balada o otich topi-
tovych

Stastnému dévéeti
Edison

Tryzna na pamét Ji-
fiho Mahena

Manon Lescaut
(firyvky)

Shohem a Satecek
Vodnik

Holoubek

Stiédry den

Maj — 1. a 3. zpev
Romance o Karlu IV.
Balada &eska

z Pisni kosmickych
a jiné drobné basné
Exegi monumentum

Wolker:

Nezval:

Erben:

Macha:
Neruda:

Puskin:

Dyk:

Kipling:
Villon:
Seifert:

Mathesius:

Machar:
Cech:
Sofokles:

Shakespeare:

Theokritos:

Herondas:

Voskovec a Werich:

Zpivaly se takeé
Wericha, sam jsem

né vetsingé zpameéti.

Zemé mluvi

Mila sedmi loupeZni-
kit (nékteré zpévy)
Kdyz

Testament (Gryvky)
Mala romance o Cti-
radovi a Sarce
Syeétlem odéna (né-
které hasné)

Zpévy staré Ciny (neé-
které basné — Pavi-
lon starého bumba-
listy, Improvizace,
Na mne-li mysli§ a
dalsi)

Brutus

Ve stinu lipy (dvod)
Monolog Posla z tra-
gédie Herakles
monology Falstaffa
z Veselyeh panitek
windsorskych

Pastyi — drobny mo-
nolog — idyla
Mimiamby (komické
monology Kuplif a
Svec)
rekonstruované dia-
logy a piedscény

z repertoaru Osvobo-
zeného divadla

pisnitky Voskovce a
je znal tehdy ve val-
Zpivalo se i sborove,

i kdyz potichu a opatrng — zp&v nebyl
v Malé pevnosti trpén. Pripominam sl
i songy E. F. Buriana, V. Nezvala a J. Jez-
ka (Rue de la Gaité, KdyZ se usmivala
apod.). Mnoho se samozi'ejmé zpivaly na-
rodni a lidové pisn&. V cele & 15 byl se
mnou od fijna do prosince 1844 Antonin

Kopetny,

¢len opery Nérodniho divadla,

ktery obohacoval program solovym zpé-
vem (Jenik a VaSek z Prodané nevésty
a jiné drie, Fertovné lidové pisné ze Slez-
ska, Frimlovy, Zavisovy pisné aj.].

Byly okamZiky, kdy pisnitky Voskovce
a Wericha, hlavné ty revoltujici, meély
povzbudivy Gcinek. Vzpominam si, jak néas

postavily na nohy

pozdgji v beznad&jnych

podminkéch Zivota na piidé Albrechtsbur-
gu v Misni, ale stejny Gcinek mivaly i v

cele Malé pevnosti.




Prehlédneme-li soubor tituldi bdésnic-
kych del, ktery uvadime, moZno si vSim-
nout, Ze co se tyce formy, prevazovaly
bédsné s pevnym, pravidelnym verSovanym
fddem a s pevnou soustavou rymi. Chtél
bych uvést diikaz, Ze umeélecké dilo pii-
sobilo nejen po sirdnce obsahove, ale jiZ
v primérni{ oblasti formy, soumérnosti ra-
du, kultivovanosti, stavby a struktury di-
la jako stimulujici faktor, bezpodminecng
potfebny pro dalsi lidskou existenci ¢lo-

vEéka, Zijictho jako bezbranny objekt mi-

litaristicky tupého chaosu a nacistického
sadismu. Clovék-vézeni podvédomé, pudo-
veé hledal a nalézal svou psychickou rov-
novahu v harmonii uméleckého dila, hltal
je jako potravu, jako fyziologickou potie-
bu, 1ék pro duSevné i fyzicky naruSeného
pacienta. Dila obsahové velmi riiznoroda
se prostfednictvim estetické formy trans-
sublimovala do t&ch zdkouti dusevniho
Zivota, kde pfimo regenerovala psychicky
stav a jeho odolnost, udrzovala jej vysoko
nad trovni Zivotnich podminek a spolu-
vytvarela to, cemu lze Fikat ,vile vydr-
7et“. Umeélecké dilo pozitivn& piisobilo
svou silou uméni. Odtud usuzuji, Ze Clo-
vék viibec mé v celém svém Zivoté bytost-
nou potfebu estetické aktivity, at jako
tviirce, ¢i jako konzument. Tato aktivita
je jednim z prostfedkd, jimiZ vyrovnava
Soky doléhajici na néj z jeho okoli, tedy
prostrfedkem sebezachovy. V krizovych ob-
dobich miize dokonce vystoupit do popie-
di, aby kompenzovala nedostatek jinych
faktorid, jeZ jsou potfebné k psychické,
ale i fyzické rezistenci vii¢i deformované-
mu, nenormdlnimu Zivotnimu prostiedi,

“] »Mij proni velky umélecky zdZitek po osvo-
tozeni: hned proni nedéli jsem se vypravil na bo-
hoslutby do Thomaskirche, kde, jak jsem védél,
je odeddvna dodriovdna tradice bachovské hudby.
Vyslechl jsem nékolik Bachovijch pisni, nddhernd
interpretovangch mné nezndmou altistkou. Na
troskdch Lipska to bylo otFesné. Od té doby se

nebot duSevni zdhuba je jen pfedstupném
k zéhubé tplné.

Nakonec je5té dvé vzpominky — dikaz
k mému tvrzeni:

Velmi Zivé si vzpomindm na okamZik,
kdy v cele ¢. 15 A. Kopefny poprvé nasa-
dil, nevim jiZ ke které arii. Mé&l jsem pocit
nevyslovitelného opojeni, které se mi poz-
déji v té intenzité uZ nepodatilo opakovat.
(Snad jeSté v Thomaskirche v Lipsku,
jak se o tom zmifiuji ve své vzpomince.*)

Tak na mne zaplsobil uZ sam ton kul-
tivovaného, esteticky 3koleného hlasu
operniho pévce. ]

Po bombardovani DraZdan, po tom, co
15. 2. 1945 dostala plné zdsahy i v&znice
na Miinchner Platz, nés leZelo a sedé&lo asi
15 véznt namackdno v malé cele v dol-
nich podlaZich véznice. Psychicky stav
viech byl tézkymi zaZitky z naletli znac-
né naruSen, s hriizou a napétim se oce-
kdvala dalsi noc. ProZivat nalety v uzam-
cené cele nebylo snadné. Netopilo se,
svétlo nefungovalo, nebylo co jist. V této
situaci, jiz pozd& vecer, nékdo navrhl:
,,Musil, fekni ndm n&co!“ A tak jsem tise
a pomalu recitoval néco ze svého reper-
todru (Erben, Macha, Seifert). Asi za piil
hodiny vSechno spalo, v naprostém ti-
chu bylo sly3et jen hluboké oddechovani.
Pro mne je tento zdZitek nezapomenutel-
ny a mam z néj dodnes zvla$tni pocit

uspokojeni — u profesiondlniho herce
uspokojeni velmi raritniho —, Ze moje
publikum kolektivind usnulo. Prednes

um8leckého dila odstranil stresovy stav
a dostavil se odpocinek nervové sousta-
vy — spanek.

datuje md bezmeznd zdliba v Bachovi, jehoZ hud-
ba na mne dodnes pisobi jako psychicky regene-
raéni lék, po jehoZ poziti se dosiova otidsam
pnitfnim vzruchem, ale i uspokojenim a klidem.“

Archiv Pamdtniku Terezin, sbirka wvzpominek,
vzpominka &. 386



NEMECKE
VALECNE
HOSPODARSTVI

a podzemnitovérna

RIC H SR

MARIE TRHLINOVA

V roce 1965, po dvacetiletém zapomnéni, znova ofil zajem vefejnosti o podzemni tovar-
nu v Litomé&ficich — Richard. Richard 1, Richard Ii, Richard lll, to byly kryci nazvy pro pldno-
vané podzemni tovérny, které mély byt umistiny v prostordch vapencovych doli pod plani-
nou Bidnici u Litom&fic. Teprve povdleéni zdjemci o nedobudované podzemni objekty zacali
tak oznacovat i prilehly koncentraéni tabor, kiery vznikl na misté byvalych délostreleckych
kasdren v Litoméficich. (Oficidlni oznaéeni znélo: ,SS-Kommando B 5, Lobositz 2%

Snad pravé poznamenand minulost mista, na kterém pravé Zili, povzbudila v roce 1965
skupinu vojakd litoméfické posddky k pétrani po né&em uréitéjsim. Podstoupili nebezpec-
né vypravy dovniti opusténého dolu a nalezli konkrétni dikazy o existenci némecké pod-
zemni tovarny i o ubohém Zivoté véziil, ktefi v ni pracovali. Nalezené dokumenty se staly na
&as témér senzaci. Dvé deldi statd oti§téné v regiondlnich &asopisech,l) tiskova konference,
kterd se konala k problematice Richardu v roce 1966, velké mnoZstvi dodnes publikovanych
novinovych &lankd, to vie napovidd, Ze zdjem o objekt, jemuz pravé novinové clanky prisu-
zovaly mnohdy tolik tajemnosti,?) zcela neustal. Utla brozurka J. Kfivského a M. Kfizkové
,Richard — podzemni tovérna a koncentraéni tdbor v Litoméficich” (Pamatnik Terezin,
1967) vynikd nad mnoiZstvim publikovanych dohadd a hypotéz vécnosti a seriéznim pfistu-

1) J. Fiala: Koncentraéni tdbor v Litoméficich, Vlastivédny sbornik Litoméficko, 1965.

J. Emuchaf: ,Richard”. Nékolik pozndmek ke vzniku a é&innosti podzemni tovarny a koncentracniho tabora
.Richard" v Litoméficich, Ustecky sbornik historicky, 1966.

Zde je treba pfipomenout, ze J. Fiala se zabyval historii koncentracniho tdbora v Litoméficich jiz pfed pa-
tranim vojaké, neznal tedy ty dokumenty, které pdtraci akce objevila. S existenci tohoto tdbora se nemohi
nesetkat pfi své prdci na rekonstrukci udélosti na Malé pevnosti v Tereziné.
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pem. Skoda jen, e autofi, ktefi sva tvrzeni formulovali pouze na zékladé konfrontace jed:
notlivych dokumentd, neuvadéli pfisluiné odkazy. Novindiskym zpiisobem vhodné vyuZivand
nedokazatelnost pfipravovaného vyrobniho programu zafixovala v povédomi &tendrl prvek
tajemnosti. Domnénka, Ze se zde pfipravovala vyroba ddlkovych zbrani Vi a V2 je pro nedo-
statek pisemnych dokumentl nevyvratitelnd, i kdyZ s nejvétsi pravdépodobnosti mylnd. Otdz-
ka, o jejiz zodpovézeni se snazila znacénd Edst,,patrajicich” po minulosti tovarny, pak vlivem
podobnych dohadi znéla: ,,Co to byl Richard?" Takto postavend otdzka vyzvedla aspekt
jedineénosti a pfedem ovliviovala (bez védomi autora) smér daldiho hleddni. Protoze jed-
noznaéna odpovéd vzhledem k nedostatku pramend stdle jesté neexistuje, tajemny pridech
zGstal. (Jak snadno uvéfime i fantastickym hypotézam, jestlize miZeme zazit prijemny pocit
neskodného strachu z nevysvétlitelnéhol)

Ani my si neklademe ndrok na definitivhi rozhodnuti. Nas pfispévek mé byt pouze prv-
ni ¢asti pokusu o novy pohled. Postup jsme zvolili opaény, pokousime se o za&lenéni vzniku
a existence podzemni tovdrny do obecného historického kontextu. Jiz dfive byly uvadény
v souvislosti s podzemni tovarnou v Litoméficich ndzvy daliich podzemnich™ objektd na
Gzemi Némecka.’) Uvddély se jako pfiklady, srovndni se viak omezila na konstatovdni,
7e Némci byli v disledku bombardovani nuceni pfemistovat primyslovou vyrobu do pod-
zemi a Ze v podzemnich tovarndch pracovali véziiové. Také souvislost s vyvojem vdleé-
nych uddlosti a nedostatkem pracovnich sil je nespornd. Vétdi potize uz &ini vysvétleni
funkci nékolika odpovédnych instituci, konkrétn& Speerova ministerstva a orga-
nu ,SS-Fithrungsstab B 5" v Litoméficich, a orientace ve spletitém systému centrali-
zovaného fizeni za GCasti statnich i soukromych firem. Autofi dosavadni literatury po-
nechavali vysvétleni komplikované sité pravomoci pro jeho znaénou obtiznost stranou nebo
se s nim, védomi si nutnosti néjak odpovédét, vypofadali zminkou, kterd je ve své obecnosti
naprosto spravnd, ale nevystihuje cely komplex Fidicich instituci.4)

Cilem naseho pfispévku je ukdzat, Ze podzemni tovdrna v Litoméficich byla pouze jed-
nim z mnoha podobnych objekti, pfipomenout diivody jejich vzniku a uréit, jaky systém fize-
ni se zde stabilizoval.?)

Zamérili jsme pozornost na vyssi fidici orgdny, s jejichz psobenim jsme se pfi studiu do-
kumenti setkdvali. V této roviné to byly tfi organy: ,Jdgersstab”, ,,SS-Fiihrungsstab”,
a ,,OT-Einsatzgruppe VII, Prag". Snaiili jsme se sledovat rozsah jejich plisobnosti a jejich
vzajemné vztahy. Méli jsme pro kaidy z nich k dispozici rozdilné mnoistvi dokumentl ne-
stejné hodnoty. Dokumenty, z nichz jsme vychdzeli, byly poskytnuty dokumenta&nimu od-
déleni Pamatniku Terezin na zdkladé vladniho usneseni &. 446 z 5. prosince 1968, které
Pamatniku Terezin ukladé& soustfedéni viech pisemnych dokumentd, vztahujicich se k na-
cistické perzekuci v ceskych zemich. Cdst mikrofilmd neni jesté dokumenta&nim oddé-
lenim zpracovana, proto jsme ddle nuceni uvddét prozatimni vlastni Fazeni, které oznadu-
jeme joko ,pracovni®.

Za soucasného stavu pfistupnych informaci (nedostatek archivnich pramen(, nedostup-
nost cizojazyéné literatury) si nemiZeme kldst naroky na Gplné objasnéni viech ziejmych
nesrovnalosti. Jak jsme jiz podotkli, vychdzime z pouhého zlomku listinnych dokumentd,
které, vytrieny ze souvislosti, neposkytuji dostatek prikaznych Gdajd. Nase soudy jsou hypo-

%) Napr.: Svét v obrazech 26. 2. 1966, Rudé pravo 16. 4. 1966 (zéhadnd firma Gedewent), Priboj 21. 5. 1967
a 5. 4. 1969.

3) L. Krivsky, M. Kfizkova, c. d. s. 6.

4) .,V dloze stavebnika Richardu vystupuje Speerovo ministerstvo zbrojeni, které stavbu financovalo. Za sou-
cinnosti Speerovych zmocnénct fidil stavbu SS-Fiithrungsstab B 5..., ktery dohlizel pozdé&ji i na vyrobni pro-
gram.” J. Kiivsky — M. Krizkovd, c.d.s. 7. Podobné také Rudé pravo z 16. 4. 1966: Dikazy o dal$i zloéinné
€innosti nacistd za okupace na Litoméficku,

%) V dalsi Easti se chceme zabyvat vystavbou podzemni tovarny v Litom&ficich, tzv. zapojenim jednotlivych fi-
rem, postupem praci, plnénim predpoklddanych termind apod.
Treti Cast bude vénovana kencentraénimu téboru.
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tetickymi pokusy o rekonstrukci, na jejichz poéatku stdla doslova torza dokumentd. Domni-
vdme se, Ze zpfistupnéni viech u nds uloZfenych archivnich fondl, které nejsou dosud
zpracovdany, by znaéné napomohlo studiu této problematiky.

V lednu 1943 vyhlasilo Némecko totdlni valku. Hitlerem jmenovany ,vybor tii* — Keitel
(Generalfeldmarschall, Chef OKW), Bormann (Chef der Parteikanzlei und Privatsekretér
Hitlers), Lammers (Reichsminister und Chef der Reichskanzlei) — byl povéren dohledem nad
dodrzovénim danych direktiv, jez mély vést k zdsadnimu posileni némeckého valeéného po-
tencialu.b)

Pfijatéd a proklamovand opatieni se viak stdvala na pouti uvniti slozitého statniho i vojen-
ského byrokratického aparatu nedéinnymi a &asto naprosto neuskuteénitelnymi. Uddlosti na
frontach byly ddle pro Némecko nepriznivé a invaze Spojencl znovu potvrdila, ze dosa-
vadni zdsoby nejsou dostacujici. V cervenci 1944 vypracoval ministr pro zbrojeni a va-
le€nou produkci Speer (Reichsminister fur Ristung und Kriegsproduktion) ndavrhy na
dalsi opatreni, ktera povazoval pro zdchranu Némecka za neodvratnd. Navrhy jsou
obsazeny ve dvou pamétnich spisech (Denkschrift | — Berlin, 12. cervence 1944, Denk-
schrift Il — Berlin 20. cervence 1944), které zaslal Hitlerovi.”) Oba dokumenty jsou na-
léhavymi vyzvami k provedeni radikdlnich zdsahl do dosavadni praxe. Vyplyvé z nich, Ze
ministr zbrojeni a valeéné vyroby nepoklddal bombardovéni némeckych mést za nejozeha-
véjsi a nepiekonatelny problém. O bombardovani se zmifuje jen okrajové, v souvislosti se
svym apelem na uvédomélost némeckého obyva elstva, které se idajné snazilo o zachovani Zi-
votniho standardu z predchoziho valeéného obdobi. (Zivotni troven je predeviim tfeba obéto-
vat celondrodnim zajmdm. Speer poukazuje na pfiklad Sovétského svazu, ktery ve srovna-
ni s Némeckem pry vede skuteénou ,,totélni valku®.) Hlavnim nedostatkem, jehoz feseni bude
mit pro vysledek valky rozhodujici vyznam, je podle jeho ndzoru ,problém lidi“. (V dokumen-
té je to vyjddieno adekvdtné nepreloZitelnym vyrazem Menschenproblem.) Tento nedostatek
se projevuje na obou nejdilezitéjSich udsecich: na fronté a ve zbrojni vyrobé.

Speerova realistickd analyza situace koreluje s ndzory povaleénych historikl, ktefi se za-
byvaji pri¢inami porazky nacistického Némecka. Rozhodujicim faktorem bylo to, co je ve
vélce nejdilezitéjsi: situace na frontdch. Ddsledkem vojenskych pordiek byla ztrata uGze-
mi, dalezitych pramyslovych oblasti a surovinovych zdrojii. Staly ubytek vojakd bylo nutné
nahrazovat.t)

Opakované bombardovdni némeckych primyslovych podnikd si vynutilo protiopatieni.
Obrovské tovarni objekty, v nichi se soustfedovala prevdind cast vyroby, se staly lehko
zasazitelnymi cili. Decentralizace znemozniovala znicit celou vyrobu nardz. Jestlize byl za té-
to situace zasazen néktery provoz, pokracovaly prdace na ostatnich Usecich a také znovuvybu-
dovani objektu bylo technicky zvladnutelné.

Po nig¢ivém ndletu na Peenemiinde v srpnu. 1943 byla vyroba i zkuSebni testy némeckych
tajnych zbrani rozdéleny do nékolika mist (Nordhausen, Harz, Blizna), zhotoveni drobnych
souédsti pak obstardvaly desitky dalsich tovdren.?) Zde se naskytd jedind ,,moznost”, jak pfi-
pustit jistou opravnénost domnénky o tajnych zbranich v objektu Richard. Pokud pfipravova-

6) W. Bleyer: Plane der faschistischen Fithrung zum totalen Krieg im Sommer 1944; Zeitschrift fiir Geschicht-
wissenschaft 1969, 10 s. 1319, 1326.

7) W. Bleyer, c. d.s. 1317-1325. Autor uvedeného ¢ldnku polemizuje s prehnané kladnym hodnocenim Spee-
rovy osobnosti v zdpadonémecké historické literatufe. Oba pamétni spisy potvrzuji Speerlv zéjem na udrieni
a dokonce vitézstvi Némecka. Nijak se zde neprojevil odpor k ostatni fasistické klice, ktery mu byva prisu-
zovan. Domnivéme se, fe v obou dokumentech jsou skuteéné znaéné zastoupeny demagogické piesvédZovaci
prostiedky (Ndrod na to dekda!) a pokud nejde o vécny vyéet nebo rozbor, je i forma poplatnd nacistickym
ideologickym modeltm.

8 F. Mainu$: Totdlni nasazeni, Praha 1970, s. 22-23.

Zde citovéno podle: A. S. Millward: Die deutsche Kriegswirtschaft, 1939—-1945, Stuttgart 1966, s. 61.

9) D. Irving: Tajné zbrané, Praha 1969, s. 137.
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né vyroba méla s nimi skutené souvislost, pak pouze v této formé. Jc—;dno z firem, které mély
byt premistény do podzemnich hal Richardu, sy mohla ve svém vyrobnim programu zahrnovat
dalii utajenou slozku, sestrojovani mensich souédsti pro dalkové stiely. Pro takovou domnén-
ku viak neexistuje ani nepfimy ddkaz. V Richardul byla umisténa &dst vyroby firmy Auto-Union.
Prichdzely sem hrub& opracované hlavy motord, které byly po provedeni nékterych dkond
(vrtani, soustruieni) opét odesilany nebo odvdieny do Siegmaru.l9) Ndklady, spojené se
stalym prevaienim materidalu, musely byt zna&né. Takto do absurdnich a za normélni situace
jisté neekonomickych dlsledklG provedend decentralizace je symptomem katastrofdlni situa-
ce némeckého primyslu. Jaké musely byt divody k tomu, aby takovd organizace mohla byt
pro jednotlivé firmy vibec pfijatelna! Vyroba Richardu | je pfes pouiiti modernich strojd
spise dikazem znaéné ubohosti a stdle postupujiciho hospodarského rozkladu.

Zaroven s dislokaci vyroby se provadél prizkum vhodnych oblasti nebo pfimo kon-
krétnich mist. Cast vyroby leteckého priimyslu méla byt pfemisténa na Gzemi protektordtu,
kde bylo nebezpeéi ltoku relativné nejmensi a dalo se vyuzit i rozsahlé sité pramyslovych ob-
jektd. Provoz tovdren s méné dllefitou vyrobou byl zastaven a prostory i zafizeni poskytnuty
podnikdm, které byly z vdleéného hlediska nepostradatelné.it)

Jako priklad mizeme uvést vyrobu leteckych souéasti v Bucovicich na Moravé (okres Vys-
kov). Byla umisténa v byvalé tovarné na nabytek. V hlaSeni o plnéni terminovanych tkold
z 4. 6. 1944 se vyskytuje véta, kterd dokazuje, Ze pres zatimni plynuly a uspokojivy chod vy-
roby musi se i zde, na tak ,nendpadném” misté, vedeni pripravit na mozny dosah valeénych
uddlosti: ,Soucasné se stoupanim pracovnich vykond si vytvofil podnik pro eventudlni ruseni
nepratelskymi Zivly pobocny podnik (Ausweichbetrieb) v Koryéanech. Je tam umisténa &dst
materidlu a vyrobniho zafizeni a nyni se zapoéne také s vyrobou v tomto zdvodé&“.12)

Pfemisténi (Verlagerung) valeéného pramyslu se stalo existenéni podminkou vdl&iciho né-
meckého statu. V zimé 1943/1944 probéhla v Némecku i v okupovanych tzemich rozsdhld
patraci akce. Cilem bylo vyhleddni viech pouzitelnych objektl a priizkum vhodnych skalnich
a podzemnich prostor, jez bylo moZné pro dané Géely upotiebit. Podobné akce méla na ja-
fe 1944 probéhnout v protektoraté.ls) C

O vyuziti vyhodné polohy protektordtu se uvaiovalo jif dfive. V dubnu 1943 probéhlo
jedndni mezi profesorem Jungem, Saucklovym zdstupcem pro protektordt, a Fisskym pro-
tektorem Daluegem o umisténi némeckych podnikd v ,éeském prostoru”,14) které mélo ve
srovndni s formou totdlniho nasazeni v Némecku umoznit daleko intenzivnéjsi vyuziti &es-
kych pracovnich sil. Tento aspekt byl v t&¢ dobé& rozhodujici. V roce 1944 bylo viak protek-
toratni Gzemi zvoleno jako jedna z poslednich eventualit zachrany valeéného hospodarstvi
Némecka. Slo o Sirii hospodaisko-strategickou koncepci premisténi dilefitych odvétvi z o-
hrozenych nebo zni&enych objektl, kterou se méla vyfesit svizelnd situace némeckého prii-
myslu. Prizkum protektoratniho Gzemi byl soudasti celkového feseni, vystavba podzemni to-
varny v Litoméficich i dalSich zdvodd v oblasti ,Sudet”, to byly pouze jeho jednotlivé usku-
techované &asti. Na lGzemi ,Sudet” se v roce 1944 jiz zapolalo s realizaci premisténi (Ri-
chard, Rabstejn), na Gzemi protektordtu ziistalo jen u pldnt.

10) Stétni archiv Litomérice, fond Richard, k. 4.
4) F. Mainus, c.d.s. 81.
12) Archiv Pamétniku Terezin, mikros. prac. faz. & 3.

vls‘) APT, mikras. prac. & 1; dopis K. O. Saura K. H. Frankovi z 18. 4. 1944, Saur zde dokonce uvaioval o vy-
uziti kasemat v terezinském ghettu. Existence a stavebni podoba mésta byly ziejmé vy$§imu némeckému dGredni-
kovi znamy. Dopis ale prozrazuje, ¥e o plédnované funkci Terezina, vytvoreni ,vzorového tdbora“, nic nevédsl.
V dobé, kdy v Tereziné probihala ,,okradlovaci akce”, poklddal ho ing. Saur za jeden z &etnych koencentraénich
taborli a uvaZoval o vyufiti levnych pracovnich sil k vyrobs, jak to bylo zcela bézné.

) F. Mainus, cit. d. s. 75—76. Fritz Sauckel vykondval od 21. 3. 1942 funkei generdlntho zmocnénce pro
pracovni nasazeni — ,Generalbevollmachtige fiir den Arbeitseinsatz”, Deutsche Gestichte in Daten, Berlin
1969, 1. vyd. 5. 714—715.

31



Premisténi a vystavbu zbrojnich zévodd mél fidit nové vytvoreny ,.zbrojni stab“ (.Jager-
stab®),15) ktery vznikl na jafe 1944 jako soucdst podstatné reorganizovaného systému fFizeni
a rozmisténi vyroby vdleéné dalezitych podnikd. Na konferenci, kterd se konala 25. 3. 1944
za pfitomnosti vice osob zainteresovanych na programu, jmenoval generdl Milch vedouci
Eleny zbrojniho $tdbu.16) Nejvy3si vedeni predstavoval sam Milch a rovnocenné s nim
ministr pro zbrojeni a valeénou vyrobu Albert Speer. Ve Speerové zastoupeni vystu-
poval jako vedouci $tdbu ing. K. O. Saur. Generdl Milch zdiraznil zésluhy ing. Saura, ktery
v minulé dobé& vypracoval velkorysy zbrojni program pro armddu a ndmofnictvo.l?) Je to tyi
K. O. Saur, ktery stal v &ele technické kanceldfe (Technisches Amt) Speerova ministerstva.
{B/yl 1[3;oslu|)? jako dlouhodoby fanaticky pfivrienec tajného projektu A 4, zndmé rakety

2.

Milch jmenoval i daldi vedouci pracovniky: celkové planovani — dr. Wegener, vedouci
staveb — ing. Schlempp, rozmisténi pod zem — SS-Gruppenfiihrer Kammler. Ing. Kammler se
stal zdrovehn zmocnéncem Fisského vedouciho SS (Himmler) u fi3ského ministra pro zbrojeni
a vdlegnou vyrobu (Der Bauvollméchtigte des Reichsfiihrers $S b. RM f. R. u. K.).1%9) Ng-
sledujiciho dne, 26. 3. 1944, se konala porada jmenovanych predstaviteld zbrojniho Sta-
bu. Pfitomni byli: Speer, Saur, Schlempp, Kammler. Projedndvala se otdzka opatfeni pracov-
nich sil. K uskuteéndni programu slibil X. Dorsch obstaréni 220000 pracovnich sil (100 000
madarskych zidd, 5000 Itald, 4000 italskych distojnikd a dal.).?) Znaéné mnozstvi pracovnich
sil (vyplyvé i z uvedeného dokumentu) k vystavbé a provozu zbrojnich podnikd tvofili délnici
nejrizn&jsich ndrodnosti a véziové z koncentraénich tdbord. Obstaravani pracovnich sil
z koncentraénich tdbord provédél diad ing. Kammlera. Uéast ing. Kammlera a jeho pod-
fizenych v zbrojnim $tabu méla nékolikerou funkei. Uz jeho jmenovéni ,vedoucim pro roz-
misténi do podzemi” ukazuje, ze mél znaény podil pfi nejdilezit&jsim rozhodovani.

Vytvoreni zbrojniho $tabu bylo pokusem centrdlng fidit proces premisténi valené vy-
roby. Seili se v ném zdstupci raznych slofek a organizaci podilejicich se na vyrobé. Jak
dalece se darilo vyrovndvat zajmy réznych slozek zbrojniho Stédbu a lze-li hovorit o skutec-
né jednotd fzeni nebo naopak o stietavani riiznych zdjmovych oblasti, neni zatim moiné
bez daliich podkladi odhadnout.?)

15) V éeském kontextu jsme se s pojmem mohli sezndmit zatim v novinarské publicistice, kde je slovo pone-
ché@no v némecké podobg, ale pfijima zéroven deklinaéni koncovky &eského substantiva (Jégerstabu apod.).
Uvedeny zpiisob neodpovidé pravidlim ceského pravopisu. Je to jakési vychodisko z nouze, které vyplynulo
z Cetnych rozpaki nad vyznamovym obsahem némecké slozeniny. ,.Jdgerstab® vznikl 1. 3. 1944 a pod vedenim
Speera, Milcha @ Saura mél fidit vyrobu stihacich letadel, pozdgji téZ motord, stroji a stavbu podzemnich
tovdren, jez mély zvySovat zbrojni produkci navzdory ndletim spojenci. Prevzal de facto funkci ,centralniho
pldnovani” celé této vyroby. Protoze nezndme Zadny ustdleny zplsob ceského prekladu, rozhodli jsme se pro
vlastni variantu — zbrojni $tab. Slozené slovo Jégerprogramm, které se v dané souvislosti vyskytuje, vzniklo od-
vozenim od pojmu J&gerstab. Znamend stavbu nebo vyrobu, kterd patii do zdjmové oblasti zbrojniho Stébu.
Srovnej tamtéz s. 717.

1¢) Pfesné nelze vyjmenovat vzhledem ke zpisobu citaci v pfisluiném informacnim zdroji. Jednani neni zazna-
mendno celé, citovany jsou jen nejdale#itéjéi body. — Bundesprésident Libke baute Hitlers Konzenztrationsla-
ger, Internationale Pressekonferenz am 24. Januar 1966 in Berlin (Dokument 4, s. 11, 40). Zde citovano podle:
Nirnberger Gericht, Fall 2, 99 US 1 F, Nr. 389, Bl. 272 f. f.

17) Tamtéz str. 40.
18) D. Irving: Tajné zbrané, s. 151.

18) Kumuiace funkci v osob& ing. Kammiera byla vyrazem tésné spojitosti mezi vyrobou a organizaci SS,
jak se o tom zminuje ddle.

20) Jednd se o Xaviera Dorsche, velitele organizace Todt.

21) Vyhld%eni programu zbrojniho Stdbu (Jdgerprogramm) mélo konkrétni odezvy. Vefejne projevend
a proklamovand aéast na jeho realizaci byla pfedem olekdvanou zévaznou reakci némeckych instituci. Vyhld-
teni bylo bezpodmineénym rozkazem. Rissky ministr a vrchni velitel letectva H. Goring (Reichsminister der

Luftfahrt und Oberbefehishaber der Luftwaffe) vydal 19. 5. 1944 pfikaz, aby byli uvolnéni ze stranickych funk-
ci viizhni, kdo se néjakym zplsobem podileji na jeho plnéni.
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K zdsadnim zméndm v organizaci némecké vdleéné vyroby doslo na podzim r. 1943, kdy
se na zakladé Hitlerova rozkazu z 2. 9. 1943 stal A. Speer Fi3skym ministrem pro zbrojeni a va-
le€nou vyrobu.22) Speer poéalvnﬁjnu s reorgag{zcci v‘s’ecb slu_ieben ministerstva, kterd mé[a
prispét k zjednoduseni postupl pfi udileni pnkaz'u podn’z'enym ;loikém. V zdlefitostech va-
le¢né vyroby mél po dohodé s ministrem hosp ddfstvi pravo udélovat pfikazy zemskym a Zup-
nim hospoddiskym dfaddm. Tyto pravomoci ministra Speerg plgtily do konce valky.

Brzy po vzniku zbrojniho $tdbu — informativni dopisy Fisskym Zupnim vedoucim jsou da-
tovany 27. 5. a 6. 6. 1944 — proved| ministr Speer reorganizaci v fizeni staveb na Ffisském
Gzemi a jesté vice posilil princip centralizace.23) Novy Fidici systém zrusil funkce 24 staveb-
nich zmocnéncl (Bauvollméchtigte), pisobicich v Némecku i na uzemi protektordtu. Jako
stavebni zmocnénec pro protektorat pisobil do té doby v Praze prof. Rukwied, jenz byl za-
rovedi i generalnim referentem u némeckého stdtniho ministerstva pro Cechy a Moravu (Ge-
neralreferent beim Deutschen Staatsministerium fiir BShmen und Méhren). Novg reorgani-
zace rozdélila dzemi ,,némecké fise ) na 7 geograficky znaéné rozsdhlych oblasti a uréila
pro jejich Fizeni zvlastni organy: OT Einsatzgruppe | — VII.

Nazev fidiciho organu ,,OT-Einsatzgruppe*” ponechdvdame nepfelozeny. PFfi uvaZovéni nad mo¥nosti alespon
priblizného Ceského ekvivalentu se vnucuje pieklad ,pohotovostni skupina“, Oznaéeni pohotovostni viak vy-
stihuje pouze jednu vyznamnou slozku; je jim vyjadfena naléhavost a neodkladnost problému, k jeho? vyfe-
Seni byla pohotovostni skupina uréena. To odpovidd vécné skutecnosti: divodem reorganizace byla snaha
o vystupfiované Gsili, neobvyklé vypéti. Slo o opatieni, které si vynutila mimofédnost situace. Slovo pohoto-
vostni ma ddle vyznam Easového omezeni, doéasnosti. Tento vyznam by skuteénosti neodpovidal, i kdyZ opa-
téeni byla pravdépodobné jejich tvircem jako dogasnd chdpéna.

Chtéli bychom ddle pripomenout zkratku OT (Organisation Todt), kterd byla pouZivdana v ndzvech nékte-
rych Gfadd Speerova ministerstva. Domnivame se, je signalizuje spojeni viech sloZek, zGCastnénych na vy-
stavbé novych objektd, a vélenéni do centrdini instituce, coz bylo déno i samotnou Speerovou osobou.

V novém usporaddni netvofil protektordt samostatnou oblast. Uiad +OT-Einsatzgruppe
VIl se sidlem v Praze se stal pod vedenim ing. W. Schlemppa Fidicim orgdnem v protekto-
raté, ,,Zupé Sudety”, v Hornim a Dolnim Slezsku.?) Pavodnim Gmyslem ministra Speera do-

Podobn& generdlni zpinomocnénec pro pracovni nasazeni Sauckel (Generalbevoliméachtigte f. den Arbeit-
einsatz) vydal 20. 5. 1944 druhé nafizeni (prvni platilo od 27. 1. 1943) o povinném hldseni némeckych ob&anti
na pracovnich Gfadech.

APT, mikros., nezatazeno.

%) APT, mikros., nezafazeno.

25) APT, mikros., prac. & 8. Kratks intervaly mezi reorganizacemi poukazuji na to, jak naléhavé vyvstavala
nutnost nalézt co nejefektivngjsi zplsoby Fizeni.

%) Pro zjednoduieni jsme zde vyjimeéné pouiili oznaleni ,,némeckd fise", tak, jak bylo poufivdno v pri-
slunych dokumentech. Pojmu , némeckd fise” pfifazovala agenda némeckych dfadd ekonomického charakteru
tato Gzemi: Némecko (Altreich), Rakousko (Ostmark), Horni Slezsko, Dolni Slezsko a protektordt. Bez nédroku

bez rozpakd piimoiaie zahrnut do celonémeckého pldryu. Podobné také byly bez ohledu na administrativni
rozdéleni zahrnuty do jediného ekonomického celku i oblasti Horni @ Dolni Slezsko, tzn. uzemi, kterd po
spravni strance ndlezela do dvou rozdilnych &asti ,ndmecké Fite”: Dolni Slezsko — Altreich, Horni Slezsko
k tzv. 7upé Wartheland. Pfeména protekiordtu v nedilnou souddst némecké Fife nebyla pro predstavitele né-
meckého hospoddistvi Propagacni tezi nacistické ideologie, jejiz realizace zdstdavala perspektivnim dkolem, ale
hospodarsky nutnym a danym foktem. Tento postoj se setkal, jak ukazujeme ddle, s odlifnym stanoviskem
Predstaviteld némecké okupaéni spravy v protektordta.

%) APT, mikros., prac. & 13.
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konce bylo pfipojeni jmenovanych oblasti k tidicimu centru ve Vidni, ale od-tohoto fedeni
upustil - pro nesouhlas videfiského Zupniho vedouciho (Gauleiter) Baldura von Schiracha:
.,...proto¥e je mu zndmo, e takova Uprava by odporovala intencim némeckého statniho
ministra pro Cechy a Moravu.“%)

Pfi nastupu do funkce pozddal ing. Schlempp prof. Rukwieda o preddni podkladli pro
Zinnost nové ustanovenych instituci (prehled o rozsahu staveb, terminy dokonéeni, provédé-
jici formy, zdsobovatelé ap.) a informoval ho podrobné& o hierarchickém zafazeni jednotlivych
organt. Ufad ,,OT-Einsatzgruppe” byl fidicim centrem, jemui byly na stejné drovni pod-
fizeny dva dali orgdny: vedeni OT, OT-Einsatzleitung (kryl se s usekem zbrojni inspekce —
Riistungsinspektion) a stavebni povéfenec u komise pro Ffisskou obranu — Baubeauftragte b.
Reichsverteidigungskomission. Vedoucim zbrojni inspekce byl v Praze v pfedchazejicim ob-
dobi jmenovdn gen. Hernekamp.?’) Komisi #i¢ské obrany byli v Némecku jmenovani v jed-
notlivych Zupéch pfislusni komisafi. Pro protektordt nebyl komisaf jmenovan, jeho funkee
splynula s ostatnimi funkcemi némeckého statniho ministra K. H. Franka. Misto stavebniho
povérence u komise pro fi§skou obranu mé&l byt proto ustanoven stavebni povéfenec u né-
meckého statniho ministerstva (Baubeauftragte beim Deutschen Staatsministerium f. B. u
M.). Podle prijatjch zésad mély tedy pisobit v protektordté je$té dva Ufady, podfizené tzv.
OT-Einsatzgruppe VIl. Ridsky ministr Speer nevyluoval moZnost spojeni funkci vedoucich
obou instituci — vedouci OT a stavebni povéfenec — v jedné osobé.

Dopisem datovanym 17. 6. 1944%) ozndmil ministr Speer zasady nového usporaddni Fran-
kovi. Dopis je napsan formou vécného referovdni o reorganizaci jako o ,hotové véci®, kte-
rou davd Frankovi pro pofadek na védomi a pravé tak Zada o formdlni schvdaleni. Odrazi
zplisob Speerova pfimocarého figského" uvafovani, jednostranného eminentniho z&jmu
o udrieni némeckého zbrojniho primyslu a celého némeckého hospoddistvi. Speer v této
chvili bezpodmineéné nutného nejvétsiho vypéti (,,nasazeni“) nedocenil nebo neznal zvl@stni
postaveni protektoratu. Nezajimaly jej ani vjznamové rozdily mezi oznacenim fiSsky pro-
tektor @ némecky stétni ministr a nazjval K. H. Franka fiSskym protektorem. V jeho po-
védomi byl Karl Herman Frank nejvy$sim predstavitelem okupaéni sprévy v protektoraté,
v jeho? rukou se soustfedilo veskeré politické a hospodafské rozhodovani. Speer zpocatku
nedocenil ani Frankovo postaveni v protektoraté, ani jeho snahu o znaénou samostatnost
ve vztahu k némeckym Ustiednim orgénim.?) Byl o Uplné dohod& pfedem presvédéen: ,Po-
vasuji za G&elné, aby se vedle velitele OT (Einsatzleiter) ustanovil také zvlastni poveérenec
u risského protektora (Baubeauftragte)“3?) Aviak pravé jiz b&hem uréovdni kompetence
a persondlniho obsazeni obou uvedenych organti dochdzelo od pocatku mezi ministrem
Speerem a jeho zastupci a K. H. Frankem k vleklym jedndnim, pro jejichi oznaceni pre-
devéim forma naprosté Gredni uhlazenosti vyluCuje pouziti slova spory.

) APT, mikros., prac.
27) APT, mikros., prac.
26) APT, prac. & 8.

%) Jiz pti jmenovéni prvniho fiSského protektora byly K. Neurathovi ddny ve vztahu k predstaviteldm ris-
skych stranickych i stdtnich instituci znaéné rozséhlé pravomoci: ,,Vynos Hitlerova zdastupce Hesse ze dne 4. 5.
1939 zakazoval nacistické strané vmésovat se do &innosti protektora a afadd jemu podfizenych. Tyto pokyny
byly znovu zdlraziiovany v r. 1942 v ob&niku ministra Lammerse, v némi se pravi, 7e vedouci osobnosti né-
meckého statu a nacistické strany se mohou zdrzovat v &eskych zemich jenom po dohodé s protektorem a...

& 18.
& 9; srov. téz F. Mainug, c.d.s. 75.

jsou povinny drieti se pfesné politicke linie protektora.” (V. Kral: Otdzky hospoddfského a socidlniho vyvoje |

v Zeskjch zemich 1938—1945, CSAV, 1957, dil |, s. 11).

Pravomoci K. H. Franka byly daleko vétsi, coz bylo formalné déno i jeho funkei vyssiho vedouciho SS a poli- |

cie v Cechéch a na Moravé (Hoherer SS und Polizeifiihrer).
30) APT, mikros., prac. & 8.
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Po obdrieni Speerova dopisu navrhl K. H. Frank spoleénou schizku, na které celou zdle-
Fitost oba osobné projedndvali (1 .7. 1944).5)Frank vznesl némitky proti organizaénimu pfi-
pojeni protektordtu k ostatnim oblastem (,,Sudegy.". Horni a Dolni Slezsko) v rdmci ustano-
veni tzv. OT-Einsatzgruppe VII. | kdyZ nakonec pfijal Speerovo vysvétleni o nutnosti vytvorit
tak geograficky rozsahlé celky, poukdzal na nebezpedi, e tak ,,OT-Einsatzgruppe” odcerpd
pracovni sily, ndfadi a material protektoratu. Speer odpovédél, e pravé moznost vzajemné-
ho vyrovnavani zasob materidlu a zafizeni pfispéla k jeho rozhodnuti o organizacnim spoje-
ni tak velkych oblasti, ale povaZoval za sprévné, aby viechna opatfeni tohoto druhu byla
vazana na souhlas K. H. Franka nebo jeho sluieben. Déle doslo k zdsadni dohodé, kte-
ré stanovila, Ze ing. Schlempp neni oprdvnén samostatné davat prikazy autonomnim pro-
tektordtnim Gfaddm a musi pouivat prostiednictvi Ufadd n&meckého stdtniho minister-
stva.’2

Tepzve na tomto zdkladé pfislibil Frank ing. Schlemppovi svoiji podporu. Aviak ani tato
omezeni pravomoci ing. Schlemppa, kterd z ujedndni vyplyvala, K. H. Frankovi pravdépo-
dobné dostateéné nezarucovala moznosti pfimého ovlivnéni nebo alespon tGplné informova-
nosti. V prabéhu nasledujici korespondence navrhl K. H. Frank Schlemppovo zaélenéni do
centrdlniho hospodaiského $tdbu (Zentralwirtschaftsstab).33)

Centralni hospoddisky Stab vznikl v prosinci 1942 s (&elem tidit maximalni vyuZiti protektordtnich zdroji pro
potfeby fise. Jeho pfedsedou byl sém K. H. Frank, déle tam patfil napt. Sauckldv zastupce pro protektordt
prof. Jung, zbrojni inspektor gen. Hernekamp, ministr protektordtni viddy dr. W. Bertsch aj.%) Centrdlni hos-
poddisky Stab sdruZoval, jak vyplyva i z Caste€ného vyétu &lend, zdstupce fisskych zdjmd i zdstupce némec-
kych drednikl v protektordté. Na uréité soupefeni poukazuje napi. podrobny elaborat protektordtniho mi-
nisterstva hospoddistvi a prace, vypracovany ministrem Berischem, ktery mél dokdzat na prikladu srovndni
s Bavorskem, Ze v protektoraté se s pracovnimi silami hospodafi lépe nei v Némecku.35) Bylo by viak mylné
motivovat Bertschiv postoj snahou o zachranu éeského obyvatelstva pfed totdlnim nasazenim. K. H. Frank,
min. Bertsch i jini Ufednici okupaéniho sprdvniho apardtu hdjili své osobni mocenské a hospoddiské zdjmy.
V. Krdl je nazyvé ,partikularnimi zéjmy némecké burifoazie v Geskjch zemich®30)

Formalné se stala spornym bodem jedndni otdzka oficidglniho oznadeni predstaviteld
(event. predstavitele, jestlize by se uskutecnila varianta persondlni unie) dvou funkci — veli-
tele OT (Einsatzleiter) a stavebniho povéfence (Baubeauftragte). Uredni tituly mély byt i po
formdlni strance odrazem vztaht danych orgdnt k apardtu némeckého statniho ministerstva
a podstatou celého rozhodovdni bylo vymezeni téchto vztah.s7)

Pfi osobnim setkdni (1. 7. 1944) ministra Speera se st4tnim tajemnikem K. H. Frankem ne-
vénovala 7ddnd strana této otdzce vétsi pozornost. Z plivodné podruiné zdlezitosti se stala
pozdé&ji zaminka k prosazovani specifickych zajm& obou stran v jednanich, jiz od poéatku po-
znamenanych astupky ing. Schlemppa. Schlempp rozhodl pouze o persondlnim obsazeni spo-
jené administrativni funkce. Jejim nositelem se mé&l stat dosavadni »~Regierungsbaumeister”

31) APT, mikros., prac. &

) APT, mikros., prac. & 18.
3) APT, mikros., prac. & 18.
) F. Mainus, c. d.s. 75.

%) F. Mainus, c. d.s. 76.

36) V. Krdl, c. d.s. 39.

3'7) Svédéi o tom i formulace, kterou Frank pouiil pfi odivodiiovéni svych ndvrh: ,,Tim by bylo dosaieno
poZadovaného napojeni na stdtné pravni a spravné organizaéni podminky v protektordtd a umoinéno, Se by
pan Metzner jako generdlni referent stavebnictvi obdriel opravnéni k pokynim autonomnim dGfadtm.”

APT, mikros., prac. ¢. 18, dopis Franka Speerovi z 18. 9. 1944,
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Metzner.38) V dopise z 21. 7. 1944 navrhl Frank s odvoldnim na dosavadni normy pro byvalé
stavebni zplnomocnénce fisskych 7ad@ v protektoratd oznaceni ,OT Einsatzleiter beim
Deutschen Staatsministerium fiir Béhmen und Mahren” (podtrhla M. T.). Druhy navrh, na-
hradit funkei stavebniho povéfence funkei generdlniho referenta stavebnictvi v oddéleni do-
pravy a techniky némeckého statniho ministersiva (Generalsreferent Bauwirtschaft der Ab-
teilung ,.Verkehr und Technik” — podtrhla M. T.), odivodnil pak zbyte&nosti stiedni instan-
ce (Baubeauftragte) v danych pomérech protektoratu.3%)

Timto zpdsobem se K. H. Frank zGroven pokusil vyrovnat s nepfijemnou povinnosti provést
administrativni zjednodugeni aparétu statniho ministerstva. Na ukor pro néj neprijemnych
. Fi¢skych® organl by tak mohl splnit rozkaz a pfitom uchranit pfed zdsahem vlastni institu-
ce stétniho ministerstva. Zatimco totiz mezi predstaviteli Speerova a Frankova ministerstva
déle pokragovala korespondence, tykajici se Gfednich oznaceni Speerovych Gfadd, které mé-
ly plsobit v protektordté, vstoupily v platnost Hitlerovy rozkazy z 18. 8. a 24. 8. 1944 o va-
legném nasazeni stavebni spravy.i) Frank byl nepiijemné pfekvapen tim, Ze se rozkazy vzta-
hovaly i na apardt némeckého <tdtniho ministerstva: ,,Vidcav rozkaz z 24. 8. 1944 o valec-
ném nasazeni stavebni administrativy zahrnul proti nadim pfedstavam také protektorat.”4l)
Piesto viak i naddle nesouhlasil s trojitou funkei navrhovaného Metznera, na jehoi oznace-
ni stavebni povéfenec u némeckého statniho ministerstva trvali naopak predstavitelé Speero-
va ministerstva. (Urgity astupek byl uZ zahrnut i v tomto titulu!)

Vyhodné' situace po vyddni Hitlerovjch rozkazél (nutnost podfidit se platila pro vechny)
se snazil vyuzit k posilnéni svého postaveni ing. Schlempp: ,,Prosim dale o uvédoméni Vase-
ho odd&leni o mé plné moci pro tzemi protektordtu, kterou mi dal ministr pro zbrojeni a va-
legnou vyrobu."4?) Pogatecni Gstupky, které byly nutné k tomu, aby Schlemppiv. afad |
mohl zahdjit svou &innost, vystfidalo na podzim 1944 razn&jsi hajeni ,,celofisskych zajma*.
Sem. patfi i ostfe zamitava odpovéd k daldim Frankovym navrhiim, kterou obsahoval tele-
gram, podepsany. zastupcem velitele stavebniho Gfadu ministerstva pro zbrojeni a valecnou
vyrobu (Amt-Bau OT des RMf. RuK) dr. Baumeistrem: ,Kladu diraz na to, aby velitel orga-
nizace Todt Metzner byl zaélenén do némeckého statniho ministerstva mimo oddé&leni dopra-
vy a techniky. Pro mé je smérodatnd predeviim uvaha, Ze povéfenec pii své &innosti fizeni
stavebnictvi musi zlistat pfimo v-protikladu odd&leni dopravy a techniky.”®) To je uz zdasadni
nesouhlas s pojetim, které Frank navrhoval. Povéfenec mél pasobit jako kontrolni organ,
ktery by nezaujaté hdijil z4jmy prisné hospodarnosti a nemél byt proto v&lenén do institu-
ce, na niz se méla pivodné jeho kontrolni &innost vztahovat. RO

Koneéné roziedeni sporné otazky, které bylo v -zéjmu ministra Speera, bylo stejné nahlé
a razné jako piekvapivé, Dalekoséhlé Gstupky ve prospéch Frankova némeckého statniho
ministerstva byly zasadnim pfedpokladem pro to, aby Schlemppova skupina ziskala vubee
moznosti pro své pusobeni. v ‘

Napéti mezi K. H. Frankem a ing. Schlemppem bylo z hlediska Schlemppovych povéreni
v protektordté neudrzitelné. O stdlé vzdjemné nevrazivosti svédéi napt. dopisy, které si vymé-
nili v souvislosti s bandlni ,,aférou” v sidle ing. Schlemppa. Frank dal Schlemppovi najevo

38) Némecky termin, ktery stoji mimo nd3 zajem, zde nepredkladdme, nebot z daného kontextu neni ziejmé,
joké bylo Metznerovo piesné zafazeni v ministerském apardtu.

39) ,,Jako nejvyssi Fissky afednik nedisponuji zédnym komisafem ti¢ské obrany joko stredni instanci, ale vy-
konavém odpovidajici funkci sam.”
APT, mikros., prac. ¢. 18, Frankiv dopis Speerovi z 18. 9. 1944.

40) APT, mikros., prac. & 31, 21; rozkazy byly pravdépodobné reakei na analyzy obou Speerovych pamétnich
spisd.

41) APT, mikros., prac. & 21; dopis Franka dr. Giesovi

42) APT, mikros., prac. & 31; Schiempptiv dopis Frankovi.

43) APT, mikros., prac. & 29; dopis dat. 17. 9. 1944.
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své pohordeni nad ve&frksam. !(ten} usporddal persondl Schlemppovy skupiny. Arogantnim t6-

nem pfipomnél, Ze jeho dfednici dost dobfe neznaji zvldstni poméry v protektordté a jen pro-

to se mohli tak nevhodné chovat. Stejné odméfend byla Schlemppova odpovéd, kterd na-
opak zase zdiraznila prccovqi zat:’igni persondlu skupiny.4¢)

Svoje rozhodnuti Speer oznamil dvéma dopisy, které adresoval K. H. Frankovi. 45) Ve struc-
né form& nékolika bodi stanovil také zdsady vzdjemnych stykG se stdtnim ministerstvem:
1. Stavebnim povéfencem némeckého statniho ministra se stal vedouci oddé&leni »doprava

a technika” statniho ministerstva dr. Danco. Viechny dopisy, uréené pro ,Einsatzgruppe

Deutschland ViI* mély byt adresovany na némeckého stdtniho ministra, ktery je preddval

pies stavebniho povéfence dr. Danco.

2. Hlavni velitel OT (OT-Hauptleiter) Metzner obdrzel titul ,,OT-Einsatzleiter in B&hmen und
Méhren”. (Zde se lisi od plvodniho Frankova ndvrhu.)

3. Metzner mél projednat s oddélenim hospoddfstvi a préce statniho ministerstva otazky
stavebniho materialu. Z celkového stavebniho materidlu v protektoraté mél oddélit staveb-
ni Gfad (Amt Bau-OT) kontingent pro tkoly stavebniho povéfence pro Cechy a Moravu,
jenz jej pak rozdéloval mezi schvélené stavby. (Teprve nyni se rozhodlo o zptsobu rozd2-
leni materidlul)

4. Viechny smérnice stavebniho Uradu k fizeni staveb na Gzemi protektordtu bylo nutno po-
silat vyhradné pres némeckého stdtniho minisira.

Na zdkladé dalsiho Speerova rozkazu (14. 11. 1944) byla provedena jeitd radikdIngjsi re-
forma sluzeben ministerstva pro zbrojeni a vdleénou vyrobu v protektordts, kterd neméla na
ostatnim némeckém dzemi obdoby. Slo o jesté disledndjsi splynuti sluzeben Speerova mi-
nisterstva s administrativnim aparatem Frankova Gfadu. Speer vyslovné zrugil svij prikaz
ze 17. 6. 1944. Predsedou zbrojni komise (Riistungskomission) pro protektordt byl jmenovan
dosavadni vedouci oddéleni hospoddfstvi a prace (Wirtschaft und Arbeit) v ném. statnim mi-
nisterstvu a ministr protektordtni viady dr. Walter Bertsch, ktery obdriel pravo disponovat per-
sondlem dosavadnich sluZeben Speerova ministerstva.6) Zbrojni inspekce v Praze a zbrojni
komanda v Praze a Brné byla zrufena a jejich funkce pievzalo také némecké statni mi-
nisterstvo a ¢aste¢né — kde to vyZadovaly tzv. zdjmy Fi$ské ochrany — velitel bezpecnostni
policie a bezpeénostni slufby dr. Weinmann (Befehlshaber der Sicherpolizei und SD). Tim
byla zruSena i dosavadni funkce gen. Hernekampa.

Tak definitivné skonéilo nékolikamésiéni jedndni o kompetenéni vztahy zéstupcli Speerova
ministerstva o Gfadd némeckého statniho ministra. | kdyZ jsme nemohli poznat veikerou
korespondenci a nezndme viechna jedndni, kterd probghla, je ziejmé, ze jejich vysledkem
bylo Speerovo jednoznaéné opusténi ptvodnich smérnic. Ministr Speer pfi vyddvani své-
ho prvniho piikazu k ustaveni ,,OT-Einsatzgruppe VII“47) pravdépodobné netusil, s jakymi ob-
tiZemi se v protektoraté setkd. Na podzim 1944 povazoval dalgi protahovéni za netiéinné a
pro vykonnost vlastniho apardtu 3kodlivé a rozhod! se ustoupit. Pro ného to znamenalo
jen nepfijemnou komplikaci, kterd odporovala snaze po co nejvice zjednodudeném
a co nejefektivnéj$im Fizeni. K. H. Frank byl zainteresovén vice, u ného &lo o hd-

) APT, mikros., proc. & 35 (29. 10. 1944).
*) APT, mikros., prac. & 35, 37; dopisy z 29. 10. 1944 a 14. 11. 1944,

_45) Dvojitd funkce dr. W. Bertsche v protektordini viddé a Frankové ministerstvu (oba utvary mély i pfiznaé-
né shodny nazev — ministerstvo hospoddistvi a prace — oddéleni ,Wirtschaft und Arbeit” jen znovu potvrzuje,
ze v ekonomické oblasti byla autonomie protektoratni vlady iluzorni. Dany fakt viak nevyvraci jiz dfive zmi-
nénou rivalitu ekonomickych a mocenskych zdjmi mezi predstaviteli protektordtni okupaéni spravy a zd-
stupci némeckych ministerstev. Frankovy snahy po upevnéni osobni mocenské pozice korelovaly s dsilim minis-
tra Bertsche o udrzeni jisté hospoddiské samostatnosti.

) Zajimavé je i zm&na Speerova viastniho pojmenovéni tohoto orgénu. Od ndzvu ,,Einsatzgruppe VII*, ve
kterém se v podtextu vélendni do nostatni fife" rozumélo samo sebou, pozd&ji upustil a pouzival presnajsi

uEir';sﬂizgruppe Deutschland VII". Anif to moind bylo jeho timyslem, zddraznil tak vélenéni do celonémeckého
ontextu,
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jeni a obhdjeni osobnich pozic, kdeito Speer podobnym zplisobem své pozice nikdy
upeviiovat nemusel.
Schlemppova skupina pasobila v Praze a? do konce véalky. Ing. Schlempp se stal béhem
dalich valeénych uddlosti generdlnim infenyrem véle&né skupiny Stred (Generalingenieuer
bei der Heersgruppe ,,Mitte®). Zménila se i ndplf funkce jeho orgdnu, misto vystavby objek-
ta pro valeény pramysl Fidil predevéim stavbu obrannych opevnéni.1)
Realizaci premisténi.na Uzemi protektordtu a Sudet" byly tedy povéfeny dva organy:
., OT-Einsatzgruppe VII* a Gfad ing. Kammlera, které byly sou&dsti zbrojniho stabu. Jakym
zptisobem byly vymezeny jeiich kompetencni vztahy, to alespoit naznaéuje fada jednani
o prevzeti nékterych objektd.
Hlavni zdsady pro premisténi byly stanoveny vynosem z 26. 8. 1943, bezprostfedné pred
prib&hem pdtraci akce, ktera mela v Némecku objevit vhiodné objekty. Zasady zpresnovalo
provadéci ustanoveni z 20. 5. 1944.49) K uhrazeni nakladd na premisténi ziskavala premis-
tujici firma finanéni piispévek od generdlniho referdtu pro hospoddfstvi a finance (Gene-
ralreferent fir Wirtschaft und Finanzen —  orgdn Speerova ministerstva. Pfemistova-
cimi ndklady se zde rozumély vydaje, vzniklé pii stéhovani technickych zafizeni, ad-
ministrativy apod. Od nich se oddélovaly ndklady na stavebni upravy daného objektu, kte-
ré méla provadét stavebni skupina organizace Todt v prisluiné oblasti.??) To byla také forma
aéasti ,,OT-Einsatzgruppe VII* pii vystavbé Richardu. Povoleni k pfemisténi vydaval urad
ministerstva pro zbrojeni a valec¢nou vyrobu — Riistungslieferungsamt.5!)
V roce 1944 bylo vyuZivani pracovnich sil véznd koncentraénich tdbord povaio-
véna i technickym vedenim jednotlivych firem za samoziejmost. SS-Obergruppenfiithrer O.
Pohl, vedouci hlavni hospodafské sprdvy SS (WVHA — SS) vypovidal pred norimberskym
soudem, Ye o podzemni tovarny se ved| staly zépas mezi jednotlivymi firmami.?2)
Dispoziéni pravo k pridélovani vézenskych pracovnich sil mél (fad, v jehoi cele stal dr.
ing. Kammler (SS Gruppenfithrer und Generalleutnant der Waffen SS, Chef des Amtes
C — Bauabteilung). Mezi némeckym pramyslem a hospodarskou spravou koncentraénich ta-
bord se vytvofil témé&F symbioticky vztah. Bez pracovniho nasazeni tisic vézni by nemohla
existovat nejdilezitéjsi odvetvi zbrojniho pramyslu, a naopak, ,,poskytnuti” véznl k valeéné
vjrob& znaéné posilovalo mocenské i ekonomické pozice SS. U tovdren, na jejichz vystav-
bé& pracovali véznové nekterého koncentraéniho tébora, byla z¥izovana ,venkovni” (,pracov-
ni“) komanda tohoto koncetraéniho tdbora. Vznikl tak vlastné novy koncentraéni tabor, k je-
hoz vedeni byl uréen velitel o dozoréi persondl SS. Firma, jeZ vézné zaméstndvala, vypldace-
la kmenovému taboru, ke kterému pracovni komando patfilo, pfedem dohodnutou ¢astku.53)
U nékterych objektd se objevuje jako nastroj samostatného vlivu organizace SS dalsi or-
gén — ,,SS-Fithrungsstab®. Zde je podstatné, ze ,SS-Fithrungsstab” nezasahoval do organi
zace a Fizeni nové vzniklého koncentraéniho tabora, ale dohlizel na ,premisténi” prisluiné to
varny.
,SS-Fithrungsstab B 57, ktery pasobil v Litomé&ficich, mél tedy své obdoby pfi vystavb
dalgich objektd na riznych mistech Némecka.
V soutasné dobé nedovedeme uréit, pro¢ byl u nékterjch staveb tento orgdn vytvoren
zatimco u podobnych objektd, na kterych také pracovali véziové, se nikdy neustanovil. Stej

LN

né nevysvétlitelnym ziistava zatim i zpisob oznadovéni. Katalog, ktery vydalo arolsensk

48) APT, mikros., prac. ¢. 34, 43.

43) APT, mikros., prac. €. 32.

3) To znamend skupina, podiizend jednomu ze sedmi Fidicich organt ,,OT-Einsatzgruppe"”.
51) APT., mikros., prac. ¢ 1a.

52) Bundesprésident Liibke ... s. 12.

53) E. Kogon: Der SS Staat, Européische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1965, s. 273.
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pétraci stredisko®), uvadi osm ridicich organd oznadenych ,,SS-Fithrungsstab A“ (napfiklad
Aschersleben, Cochem-Buttig aj.) a pres dvacet fidicich orgdand, ozna¢enych ,,SS-Fithrungs-
stab B" (napf. Harzungen, Ellrich, Nordhausen).5%) | pfi zb&iném vyétu objektl, ke kterym
orgdny SS s dvojim oznav&ovénim ndlezely, vynikne nesrovnalost mezi charakterem skutec-
nych objektd a jejich znacenim, tak, jak jej katalog vysvétluje. Podle ddaji v katalogu se
pismenem A oznacovaly podzemni objekty (unteriridische), zatimco pismenem B povrchové
objekty (oberiridische).%6) Srovndme-li vak seznam objektd, ozna&enych pismenem A, se se-
znamem objektd, oznaéenych pismenem B, je zrejmé, Ze tomu bylo pravé naopak. Nezname
ani systém ¢islovani u jednotlivych objektd (napf. Nordhausen — B II, Halle — B XIl apod.).
Tyto organy byly pfimo podfizeny dfadu ing. Kammlera, kterému podle strukturdiniho &lenéni
sbrojniho  $tébu podléhalo premisténi, pod zem. Provad&ly dohled na premistovani jed-
notlivych firem, a to nejen v pfipravné fazi stavebnich Gprav, ale také primo pfi vyrobé. Ve-
litel organu ,,SS-Fihrungsstab B 5" v Litoméricich byl zaroveh Kammlerovym zdstupcem na
Gzemi ,,Sudet” a protektordtu a zlGéastnil se viech jedndni s dalsimi lokdalnimi institucemi
(némecké stdtni ministerstvo, ,OT-Einsatzgruppe Vil*) jako jeho pfedstavitel.57)

Zdakladnim pfedpokladem pro zapojeni orgdnu ,,SS-Fithrungsstab” do Fizeni néjakého objek-
tu bylo pouiiti vézenskych pracovnich sil pfi jeho uskute&hovani: ,Pfichdzi v dvahu prevzeti
od Waffen-SS, proto se predpokladd, ze jako pomocné sily budou nasazeni véznové."s8)

Funkéni vymezeni orgdnu se vsak nevztahovalo pfimo ke koncentraénimu tdboru, ale bylo
zaméfeno k vedeni zavodu. V tomto smyslu byl konkrétnim prosazovatelem vlivu organizace
SS. Oznadeni litomérického koncentraéniho tabora ,,SS-Kommando B 5, Lobositz 2“ vzniklo
druhotné, odvozenim od nézvu ,SS-Fiihrungsstab B 5°. Je to zfejmé z vécné souvztaznosti
mezi pramyslovymi objekty, ke kterym jednotlivé Staby patfily. V tomto smyslu neni Zddnd
spojitost mezi koncentracnimi tabory, které u nich vznikly.

Ani ,,OT Einsatzgruppe"” ing. Schlemppa nebyla jen béinou instituci Speerova minister-
stva, ale zdrovefi orgdnem jenz mél realizovat program zbrojniho $tabu (Jagerprogramm)3?)
Jmenované zdsady pro premisténi v tomto pripadné presné vymezovaly okruhy jeho &innosti
(vedeni staveb, obstaravéni stavebniho materidlu, pldnovani dalsich staveb apod.). Ing.
Schlempp nemohl viak disponovat protektoratnimi pracovnimi silami. Aby mohl dany pro-
gram realizovat, byl nucen poéitat s pracovnim nasazenim vézid. Pozadal proto Gfad ing.
Kammlera o prevzeti dalsich staveb, které se mély uskuteénit pfimo na dzemi protektoratu.
O tfech stavbdach se jednalo na schiizce 26. 7. 1944.80) Pfitomni byli: SS-Standartenfiihrer

) Vorlgufiges Verzeichnis der Konzentrationslager und deren Aussenkommandos sowie anderer Haftstétten
unter dem Reichsfiihrer SS in Deutschlad und deutsch besetzten Gebeiten (1933—1945), Arolsen, Februar 1969.

%) Tamtéz, s. 526, 529:
) Tamtéz, stejné uvddi i publikace Bundesprdsident Libke ... s. 14,
37) APT, mikros., nezafazeno.

»Velitel orgdnu SS-Fiihrungsstab B 5 Meyer, ktery je bezprostiedné podfizen zbrojnimu Stdbu (Jdgerstab)
?le‘:}’. Sl(;mmleru, je zdroven velitelem pfi provédéni viech zvlastnich stavebnich piikazi v oblasti Sudet, které
aji SS.*

35 APT, mikros., prac. & 20.

%) Vedouci ,,OT-Einsatzgruppe” Schlempp se sidlem v Praze spolupracuje bezprostiedné a bez mezistupns
s ministerstvem pro zbrojeni a véleénou vyrobu, zbrojnim $tdbem a ostatnimi centrdlnimi misty. APT, mi-
kros., nezarazeno.

Zde se nabizi otdzka, zda stdle se stupfiujici dileitost geografického umistdni protektordtniho Gzemi pfi-
spelvo k tomu, Ze ministr Speer jmenoval velitelem , OT-Einsatzgruppe VII" prdvé ing. W. Schlemppa, jednoho
z prednich pfedstaviteld zbrojniho 3tdbu. Ddvodem byio ziejmé i to, fe Schlemppova skupina sjednocovala
velmi dilezité primyslové oblasti (protektorat, tzv. Sudety, Horni a Dolni Slezsko).

%) APT, mikros., prac. &. 20.
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dr. Gies, sekretai Frankovy kanceldfe, SS-Hauptsturmfiihrer Courte jako zastupce ing. Kam-
mlera a SS-Obersturmfiihrer Meyer, prvni veiitel skupiny SS-Fithrungsstab B 5 z Litoméfic.
Piedmétem jedndni bylo vybudovéani podzemnich tovéren v Réjei u Brna (na plose 45000 m?
méla byt umisténa vjroba firmy Kléckner)8l), Srbsku u Berouna (70 000 m? predpokladané
plochy mélo slouZit vyrobé firmy Junkers) a Americe u Berouna (70000 m?, firma Daimler-
Benz). Ing. Kammler Schlempptv ndavrh nepfijal @ zamitnuti oddvodnil t&Zkostmi ve staveb-
nictvi. Schlempp piesto znovu jednal o prevzeti objektu v Réjci u Brna (kryci ndzev To-
pas"), takie nakonec prece jen doslo k jeho prevzeti.?) Také jednani o ostatnich objektech
probihala stdle pouze v ramci piedb&iného plénovani. Po dikladném geoclogickém pruzku-
mu byl projekt ,,Topas® odvolan. Mé&l byt nahrazen novym objektem v blizkosti Brna s krycim
nazvem Flusspat (Kazivec).55) Celkovy pocet pracovnikit na stavebnich upravdch mél byt
2120, nejvétdi &ast — 1750 — méli tvofit véznové nové zfizeného koncentraéniho tdbora.
Stavba méla byt fizena orgdnem ,,SS-Fiihrungsstab B 6“.

Prestoe ilo o pouhé pldnovdni, nesmime opomenout tu okolnost, Ze se predpokladalo
plisobeni orgénu SS-Fiihrungsstab B 6 na protektoratnim dzemi. Tendence k jednotnému fi-
zeni vjroby celé ,,némecké Fise" bez ohledu na zvlétni postaveni protektoratu byla vlivem va-
leénych udalosti stale vyraznéjsi.

Ozna&eni ,,SS-Fihrungsstab B 7 nesl objekt Hersbruck, jeho? poéatek je datovan 13. 6.
1944,6%) chronologicky tedy predchdzi vytvofeni orgénu ,,SS-Fithrungsstab B 6“. Zde mizeme
jen opakovat, 7e systém &islovani ziistava neobjasnén.

Pro nedostatek pracovnich sil viak nedoflo ani k pievedeni do kompetence Kammlerova
Giadu, ani k &éasteéné realizaci. Zdznamy z uvedenych porad (27. 6. a 20. 10. 1944) jsou
dalezitymi prameny, jejichi obsah i jednotlivé konkrétni formulace naznacuji také policejné
bezpecnostni aspekty, které se pfi jejich schvalovéani uplatiovaly. K. H. Frank stanovil pod-
minky, po jejichz splnéni bude ochoten schvalit dané ndvrhy. V nejvieobecn&jsim smyslu by-
ly podminky dvé: poufit takovd ochrannd opatfeni, kterd by znemoznila pokusy o uték, a na-
sazeni vysoce disciplinované stréini jednotky. Z podminek vyplyvd, Ze negativni zkuSenosti
2 Litom&fic predem uréovaly jejich charakter. V dobé porad ui byly zkuSenosti z Litomé&fic
uplatfiovany, nebot litoméfickd podzemni tovarna byla nejen nejvétsim, ale také prvnim ob-
jektem toho druhu na na3em Gzemi. BEhem jedndni byla formulovana i dalsi zakladni pra-
vidla. MGzeme je shrnout do tfi bod:

1. Naprostéd odloudenost koncentraéniho tdbora od civilniho obyvatelstva.

2. Poutiti civilnich odbornikli, ale vyhradné od némeckych firem.

3. Na tzemi protektoratu i tzv. Sudet neméli pracovat vézfiové pfislusnici slovanskych na-
rodd.

Zvldite izolace od &eskych délniklé byla zddraznéna: ,Proto’e je nutné pocitat s menta-
litou Cechti, nemaji byt k jmenovanym Géelam nasazeny eské firmy.“8%) Pravé v Litoméficich
nebyl ale ani jediny z téchto pozadavkd dodriovan. Vyrobu provadély némecké firmy. Ale
pokud to byly firmy z Litoméfic nebo okoli, zaméstnavaly eské obyvatelstvo. Koncentragni
tabor stal na okraji mésta. Véziiové byli pfevdiné polské a ruské ndrodnosti.

61) Srov. F. Mainus, c. d.s. 76.
69)APT, mikros., prac. ¢. 23, 24.

6) APT, mikros., prac. & 33.

61) Vorlaufiges Verzeichnis... s. 93.
8) APT, mikros., prac. ¢. 20.
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Miroslav Kryl

Nad jednou studii
o terezinském
s2hettu”

(Recenze)

V roce 1968 vysla v kaZdoro¢nim sborniku ustavu Yad Vashem v Jeruzalémé préce,
jejiz titul sice ukazuje na politickou a ideologickou napln, ale obsah pfekracuje tento
ramec. Je to studie Shlomo Schmiedta: Hechaluc v Terezing&, jeho vliv a vychovnéd Cin-
nost.!)

V sionistickém mladeZnickém hnuti ,Hechaluc®, zaloZeném zacatkem dvacatych let,
puisobily dosti silné levicové proudy se socialistickou ideologii, a proto se o ném né&kdy
hovofi jako o sionistické socialistické organizaci (ve smyslu reformistického socialis-
mu). Hechaluc plisobil paralelné s ostatnimi sionistickymi proudy, ale snaZil se vy-
stupovat nezavisle na nich. (V jeho ideologii se kladl nejvétSi diraz na princip ko-
lektivniho Zivota a na mysSlenku spolecného obdé&ldvani ptdy v Palesting.)

KdyZ zacala po okupaci nasich zemi nacisty protiZidovska perzekuce, piisobili mnozi
¢lenové Hechalucu v pfipravné Skole pro Zidovskou mlddeZ v Praze. VeSkerd jeho vy-
chovnd, vzdélavaci a politickd ¢innost byla orientovdna na propagaci vyst€hovdni do
Palestiny jako jediného moZného wychodiska pro ty, kteri byli nacistickymi rasovymi
pseudozékony oznadeni za Zidy. KdyZ v r. 1941 vznikl terezinsky tdbor (tzv. Ghetto The-
resienstadt), pokracuji ¢lenové hnuti v této ¢innosti, zakladaji ilegdlni organizaci a spo-
lupracuji se sionistickym vedenim ,,ghetta”, zejména s ,Judenéltesterem’ |. Edelsteimem.
Cil a program formuluji jest& jasnsji: Po Terezinu uZ nebude viibec moZné souZiti Zidi
(tento pojem chépou jako prisluSnost k Zidovskému ndrodu) s ostatnim obyvatelstvem
nejen Cech a Moravy, ale Evropy vilbec, a jedinym feSenim bude po skonceni valky od-
chod do Palestiny.

1) Schmiedt S.: Hechaluz in Theresienstadt — Its Influence and Educational Activities. Yad Vashem
Studies on the European Jewish Catastrophe and Resistance V1I, Jerusalem 1968.
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Nacistickd genocida znamenala tém&F fakticky zanik zidG jako zvlaStni skupiny oby-
vatel u nés. (PFitom mnozi z téch, kteFl prosli Terezinem, se za Zidy nepovaZzovali, ale
citili se prisludniky ceského ndroda, byli ,,asimilovani“.] Padla ji za ob&t i v&tSina téch-
to mladych lidi. Ti, ktefi prezili, ode3li po védlce do Palestiny; mezi n& patfi i autor re-
cenzované studie.

S. Schmiedtovi jde pfedeviim o vystiZeni jakychsi d&jin zmin&ného hnuti v Terezing
v 1. 19411944, ale toto vymezeni prdce pfekracuje. Hned v Gvodu hodnoti autor dosa-
vadni literaturu o terezinském tdbore a klade si otdzku, zda prina3i alespoii detailni
poznatky o &innosti Hechalucu a sionistického hnuti vibec; shledava, Ze v literatufe,
kterd dosud vy$la v Evrop&, nebyla vénovdna pozornost ,dilleZité a tém&r rozhodujici
roli“, kterou mély v tdbofe sionistické organizace, zejména Hechaluc.2)

Po udédni pramenti, z nichZ Cerpal, pfechdzi pak autor k zevrubnému liceni cinnosti
vedouci sionistické skupiny po 15. 3. 1939.3) Hlavni pozornost vénuje motivaci jejich po-
stoje v situaci, za niZ se zatala postupn& uskutegfiovat nacistickd exterminace Zidd.
Veskery daldi Schmiedtiiv vyklad je zamé&fen k tomu, aby obhdjil politiku sionistické-
ho vedeni; protoZe od r. 1940 byla jedinou povolenou instituci Zidovskd mnéboZenska
cbec v Praze, v niZ m&li sionisté pfevahu, je obsahem celého dalifho pojedndni apologie
¢innosti tohoto organu. Neni tu zmin&na funkce, kterou ZNO ov3em musela plnit, totiZ
¢innost, vedouci k sebeznigeni, ¢innost, ktera byla dirigovdna na bezpodminecné plng-
ni prikazii SS, vietnd vech protiZidovskych opatieni a zaloZeni terezinského tabora.

Tento vyklad postrdadd jakykoliv historicky podklad. Uvedme jako priklad tezi o za-
loZeni terezinského tdbora, kterou ndm Schmiedt pFedklada:

,,Zidé byli zachvaceni panikou (po prvnich deportacich ,na vychod“ na podzim r.
1941 — pozn. M. K.), z niZ vznikla my3lenka z¥idit ghetto pro Zidy z Cech a Moravy .. ."
7 této formulace mii¥e opravnénd vzniknout u méng zasvEceného Ctendre domnénka,
jako by na mySlenku zFidit ,,Ghetto Theresienstadt® (ve skute&nosti priichozi koncen-
traéni tdbor) prisli sami pronasledovani ¥idé, tedy jako by p¥i genezi tohoto ,ghetta”
byli nikoliv objektem, ale subjektem d&ni#) Vedouci tGlohu sionistického hnutl v dob&
perzekuce interpretuje S. Schmiedt jako logické vyudsténi segregace Zidd, kdy pry
sionisté se postavili do ¢ela ,,zidovskych mas™ a stali se jakymsi pfedvojem, avantgar-
dou, pod jejimZ vedenim md&lo dojit k zdchran& pred hrozici katastrofou. Tato Gstfedni
teze pak prolind celou stati a autor se ji snaZi podeprit vykladem o déjinach terezin-

2) Citovany sbornik [ddle jen YVS VII), s. 107. — K otdzee sionistid jako vedouci sily Ztdovské minc-
rity v Ceskych zemich v té dobé se jesté vrdtime. Zde je treba jen poznamenat, ¥e wpgdet literatury,
kterou Schmiedt uvddi, je znatné tizk§ a nepiihliZi napF. vibec k Ceskym dilim, kterd po vdlce publi-
kovali M. Tidma, E. Utitz a R. Feder.

3) Z prameni, jichZ pouzil, je nejzavaznéjst materidl, Cerpany z tzv. dokumentalni akce, a publikované
dopisy |.Edelsteina z hebrejsiého povdletného sborniku o Tereziné ( ,Theresienstadt“, Mapai — nakladatel-
stui Strany prdce —,1947). Je zfejmé, Ze pii absenci vétSiny autentickych pramenit ktak specifické proble-
matice (terezinsky tdbor byl na podzimr. 1944 prakticky likvidovdn a vétSina pisemnijch pramenii k ¢innosti
ilegdinich politickjeh hnutt mezi vézni byla znifena nebo zlracena) se autor optrd hlavné o povdlel-
né.stati .primgch. aéastniki nebo jiné jejich relace. Na zdvér sdm uvddi, Ze vychdzi rovnéZ z autopsie.
Zduraziiuje, e i on byl prfimgm #éastnikem hnuti Hechaluc v Tereziné.

4) YVS VII, s. 110

Schmiedt v celé studii zaméfiuje, a to velmi disledné, zaméry a cile sionistického vedeni, af v
obdobi pred deportacemi, af v Terezind, se skuteénosti. Celd nesmirné slofitd a tragickd problematika
je tu redukovdna na odkazy na nékolik charakteristik &i vgroku |.Edelsteina a nepadne tu ani zmin-
ka o peripetiich, v nichZ se odehrdvala ,prehistorie” terezinského tdbora [H. G. Adlerj; a naprosto se
autorovi vytratila existence nacistické ,Zentralstelle fir jidische Auswanderung® (podfizené berlin-
skému Eichmannovu referdtu pri tzv. Fi§ském hlavnim bezpednostnim Grad®) a esesdckych aktéri te-
rezinského dramatu vibec, Nelze v této recenzi podrobné rozebirat celj autoriv postup, ktery postrddd
v téchto otdzkdch byt i diléi zkoumdni na zdkladé téch nejzdkladnéjSich historickych faktd. [Nenajde-
me tu napf. ani zminku o Heydrichové poradé na Hradfanech 10. 10. 1941, na ntZ bylo jasnd rozhodnuto,
%e Terezin bude tranzitnim tdborem pro dal§i vyhlazovdni %idit v okupovanych tzemich Polska a SSSR.)
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ského ghetta a zejména o ¢&innosti radikalni a agilni ml4deZnické sionistické skupiny
Hechaluc. Tezi si vytkl jako naprosto nepochybnou, atkoliv je z mnoha dfivodi
neudrZzitelna. ,,Vedouci role® neznamenala prakticky nic jiného ne? vedouci posta-
venl v tzv. samospravé v Terezing (pred deportacemi a i b&hem nich to bylo vedeni
prazské ZNO, jez byla prakticky exekutivou SS. S5lo o samospravu jen podle jména a
jeji moc byla takticky odvozena od liboviile nacistfi, jejich# Prikazy musela realizovat.
Je zcela neudrZitelné Schmiedtovo tvrzeni, Ze: ,Rada starSich, jejim# hlavnim itikolem
bylo zabrafiovat panice, chranila moralku a eticky standard v ghettu a udrzovala mini-
mélni vyZzivovaci podminky pro vSechny obyvatele ghetta.”®) Tato ,,vedouci role“ nebyla
tedy — a nemohla ani byt — vysledkem néjakého svobodného usilovani sionistid, ale
byla zavisld na souhlasu represivnich organd nacistického mocenského aparatu, ktery
obratné& vyuzival vSech diferenci mezi témi, které msl za kol potlacovat, pronasledovat
a nakonec znicit. Pouze z taktickych diivodil se ideologie sionismu mestala primym ter-
cem nacistického prondsledovani — na rozdil napf. od ¢esko-Zidovského sméru — a to
byl také jeden z dtivodd, pro¢ se na vedouci mista v Praze i v Terezing dostali sioniste.
Na tom nic neméni fakt, Ze jeden z viidct sionistického socialistického hnuti, ]. Edel-
stein, proslul svou state¢nosti, kterou projevil v jedndni s nacisty. Schmiedt pravem
zduraziiuje jeho charakterové vlastnosti, které, stejng jako jeho mucednicka smrt
v Osvétimi, ho fadi mezi ty 0sobnosti, jeZz si zaslouzi distojnou pamatku. (Nacisté na-
konec povrazdili drtivou vétSinu viech prislusnikit ,»,88mospravy” z Terezina i Prahy
a los smrti postihl v&tsinu veziili, bez ohledu na jejich politickou orientaci. )6)

Pres velkou pozornost, kterou autor v&noval ideologickym problémtm a vlastnimu
Hechalucu, nejvice mista ve studii S. Schmiedta zaujima €innost tzv. socidlni péde o d&ti
a mladeZ v Terezing, jeZ byla souasti struktury terezinské ,samospravy“7?) V souvis-
losti s tim, Ze Hechaluc byl mlddeZnickou organizaci, soustfedil se-autor na tuto proble-
matiku, aby tak dokazal vedouci Glohu sionisticks (presnéji fedeno narodné-Zidovské)
vychovy déti a vedouci role Hechalucu, jehoZ vyvoj v Terezing sleduje v nedilné sou-
vislosti s vyli€enim pomérii v pési o déti, nesouci oficialni nazey ,Jugendfiirsorge.“. Cely
tento vyklad ma jednoho spoletného jmenovatele, daného v titulu studie a rozvedeného
v jejim dvodu: vedouci role sionisti, modifikovana zde na jedinecnost zésluh v usili
0 zachranu d&ti a mladeZe. g

Po zevrubném vyli¢eni ¢innosti Hechalucu (vyvoj organizacni struktury a otazky ideo-
logického plisobeni) autor prechazi k &innosti vlastni ,,Jugendfiirsorge*.

S odvolanim na literaturu, jez vySla b&éhem padesatych a Sedesdtych let v Izraeli,
se snazi dokazat, Ze podstatny vliv zde méli sionisté a zejména Hechaluc a Ze hlavni z4-
sluhy na tom, co se na tomto poli podatilo pro terezinské déti vykonat, je nutno odvo-
zovat od Cinnosti mlddeZe z hnuti Hechaluc.

Obsahlé vyli¢eni vlastni préace s d&tmi a pece o né stejné jako charakteristika situace
a Zivota d&ti jsou celkem zdatilé. Autor se nevyhybé disledkim negativnich vlivi, jez
tu na déti pisobily [otdzka kradeZi (,,5lojs”], etické problémy viibec]. Pokud se autor
nezabyva ideologickymi problémy a hlavns kdyZ je nepreferuje, je prinos této Easti sta-
t€ znacny (dosti Siroka Zkala uvddénych dckladfi, &etné zajimavé podrobnosti o Zivotd
déti a jejich opatrovnikii z Fad vezil, ukdzky z dosud nepublikovanych a namnoze ne-
dostupnych pramend, napf. o sociologickém priizkumu mezi d&tmi r. 1944, ap.). Nejvét-
SI pozornost vénuje oviem autor té sféfe v Finnosti »Jugendfiirsorge”, v niz byla cile-

5) YVS VII, s. 112

6) I H. G. Adler, zndmyj svou ostrou kritikou sionistického vedeni ,samosprdvy“, zna®nd zmirnil ve
druhém wvyddni monografie o Terezind tén svych hodnoticich soudd o Edelsteinovi. — Srop.: H. G. Adler:
Theresienstadt 1941—1945, Tiibingen 1960, 2. vyd., s. 115 — 116.

(Schmiedt neznd toto druhé vyddni a polemizuje pouze s prvni redaket Adlerovy knihy z r. 1955.)

7) K tomu srov. zejm.: H. G. Adler: Theresienstadi 1941—~1945, Tibingen 1960, 2. vyd., s. 238n, 547 af
573.
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védomé rozvijena Zidovska vychova v narodnim Zidovském duchu (éinnost hebrejské
Skolky, studijni hebrejské krouZky, hebrejskd literatura, divadlo atd.).

Schmiedtiiv pohled je v3ak tendencni a autor védome strani sionistickému sméru, a to
hlavné pokud jde pravé o praci s détmi a pro né. Jeho snahou je prokézat, Ze mladi sio-
nisté dokazali prosazovat své ideje a své pojeti prace s détmi, a demonstrovat, Ze uméli
prekonavat prekaZky a obstdt v prostfedi, jeZ jim nebylo pfiznivé. Pritom je zde z&mér-
né setfena hranice mezi Cinnosti vlastniho Hechalucu a ,,Jugendfiirsorge”. Naopak, ve
Schmiedtové pojeti prvé harmonicky prechdzi v druhé a v zdvéru studie zase ,,Jugend-
fiirsorge’ splyva se skautskou skupinou Hechalucu. Tento postup je oviem zcela v roz-
poru s historickou realitou, protoZe o takové kombinaci nelze viibec hovoFit.

Interpretace uvaddnych prament i hodnotici kritéria jsou zcela pfizplisobena ideolo-
gickému aspektu, jimZ je snaha zdGraznit tradici hnuti Hechaluc, do niZ Schmidt zahr-
nul i jeho ¢innost v Terezingé. Priklad: ,Cesky dé&tsky domov pro divky... zahrnoval
vétsinou dévcata z asimilovanych rodin nebo ze smiSenych manzelstvii SamozFe j-
mé& (proloZeno mnou — pozn. M. K.) tkol mladych sionistickych vedoucich byl znac-
né obtizny..."3)

Nebo:

,,Skolni d&ti se udily hebrejsky ve zvlastnich tfiddch, a ty byly ve vSech domovech
mladeZe navzdory (prolo% M. K.) odporu &asti asimilantskych wychovateldl...“9)

Faktograficky zajimavé, i kdyZ tendencné zabarvené jsou autorovy tdaje o Cinnosti
tzv. Pomocné ruky (Helping hand), coZ byla skupina déti a jejich vedoucich, utvorena
pod patronaci Hechalucu, jeZ se po vzoru Zidovskych (a dodejme, Ze nejen Zidovskych)
skautskych organizaci zamé&fila na pomoc starym lidem v Terezing. Neni vSak pravda,
Ze tato velmi zdsluZnd akce byla vyvoldna v zivot jen sionistickymi mladeZniky, jak by
mohl mén& informovany Ctenal ze Schmiedtovych tdaji usuzovat.l?) Zajimava je iau-
torova dosti podrobnd zprdva o organizaci improvizovaného vysokoskolského studia,
i kdyZ opét je tato ¢innost vyzvednuta jen jako zasluha Hechalucu. Ve své studii se
S. Schmiedt zmifiuje i o dvou zndmych predstavitelich ,Jugendfiirsorge”, Alfredu (Fre-
dym) Hirschovi a Egonu Redlichovi. Uvadi je jako ¢leny vedeni Hechalucu a do své
stati zafradil i zprdvu o ndlezu deniku, ktery si v Terezing vedl Egon Redlich. (Je to zmin-
ka pohotovd, uvazime-li, ze k ndlezu denifku doslo pouhy rok pfed uvefejnénim stu-
die.)11)

e

8) YVS VII, s. 115

9] YVS VII, 5. 122

Terminem ,domovy” jsou zde oznaleny détské ubikace, které se oficidln® nazgvaly ,Kinder-, Kna-
ben-, Médchenheim®. Rodiny byly rozirZeny a déti Zily oddélené od rodi¢u, ktefi byli umisténi v ,muz-
skgeh” a ,Zenskych® ubikacich. Détské ubikace se snaiila ,Jugendfirsorge” pretvorit na dtulky, které by
poskytovaly détem refugium s vghodnéjstmi Zivotnimi podminkami, neZ méli ostatni vézfiové, a rozvijet
zde vgchovnou a vzdéldvaci Ginnost. Hodnotime-li prdci terezinskych pedagogi, musime ocenit jefich ve-
liké dsili o fyzickou a mordlni zdchranu déti pro budouci svobodny Zivot; vysledky této prdce byly viak
zmaFeny nacistickou vrafednou masinéril, jez pohltila véiSinu déii i jejich vychovateld a utitelil.

10) Podnét k této akei dalo vedeni ,Jugendfiirsorge®, které mélo svij vjchovny referdt a vichovnou
komisi, plnici funkeci — muZeme-li to tak nazvat — jejiho poradniho orgdnu. Dikazem je dokument,
psang formou shrnujici zprdvy o celé akci, ktery je dochovdn v archivu Stdtniho Zidovského muzea pod
ndzvem ,Jugend hilft“. (Je uloZen ve sb. Terezin, inventdrni Cislo 301; byl kniZiné publikovdn H. G.
Adlerem: Theresienstadt 1941 — 1945, Tiibingen 1980, 2. vyd. s. 570.]

/11} K ndlezu deniku srov.:. M. Kryl — Novy pramen k déjindm terezinského ghetta, Terezinské lisly
1/1970.

Zajisté lze autorovi studie prominout nepFesnosti, kieré s ndlezem spojuje, jako napr. jeho udaj o
tom, Ze byl nalezen ,p#i vykopdvkdch v Terezing®. Ddle je tieba doplnit, Ze neni psdn hebrejsky, nybri
také &Eesky, resp. z mald &dsti i ndmecky. Ve vjse zminéném Cldnku jsem poukazal na svédectvi pa-
métnikid, jez v konfrontaci s jedinjm zdznamem, ktery citujeme ddle, prokazuji, Ze patFil k mlddez-
niické . organizaci. ,Makabi Hacair®, kterd svgm pavodnfm zaméFenim byla sportovnim a télovgchovngm
hnutim.
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V deniku zdfiraziiuje Redlich mnohokrat svou piislugnost k sionistickému hnuti, nebo,
jak sam rika, sviij sv8tovy nazor. Daldim dfivodem pro pokus konfrontovat tento pra-
men se Schmiedtovou studii je Redlichovo postaveni v Terezing, totiZ to, Ze byl vedou-
cim jiZ zminéneé ,,Jugendfiirsorge®. (Pravé pro poznani péée o dsti je denik velmi dile-
zitym pramenem.) A kone¢n# je to fakt, Ze v deniku nachazime primé zminky o &in-
nosti terezinského Hechalucu.

Je tfeba hned na pocatku Fici, Ze Redlich nikde pfimo nehovori o své prislusnosti
k urcitému sionistickému sméru & hnuti, a to jak v Terezing, tak v ,pFeddeportaénim"
obdobi, i kdyZ se zmifiuje o své &innosti ve Zkole v Praze, kterd méla pripravovat mla-
deZ pro vystéhovdni. Z prvni jeho zminky o Hechalucu v Terezing vytuSime chvéilu
viastniho hnuti, coZ je pro tak subjektivni pramen, jako je denik, jist§ p¥iznacne,
ale take velmi vlaZny soud o Hechalucu: i

(...) Cht&ji zaloZit hnuti Hechaluc. Otdzka sjednocen! — podle mého nézoru neni zde kromé& »Makabi
Hacair® jiné hnuti.2)

Receno popravdg, Redlichav skepticismus k Hechalucu v Terezing prFechazi v nékte-
rych zdpiscich aZ v nevraZivy postoi. (Je tieba dodat, Ze uZ tento fakt sveddei proti
Schmiedtovu jednoznatnému zafazeni E. Redlicha mezi vyznacné predstavitele této or-
ganizace. A pravé zde se také jevi Schmiedtovo schéma: Edelstein—Hechaluc—Redlich
z obdobi té&sn& pred vznikem ghetta jako vagni; jak ukdZeme déle, Redlich se s vedenim
Hechalucu ‘rozeSel, ale pfitom z denikovych zaznamii je zjevné, Ze velké pratelstvi
ho pojilo s Edelsteinem i v dob&, kdy ten v roce 1943 uZ ztracel své postaveni. Krés-
né zaznamy zanechal Redlich o Edelsteinovi v dob& jeho v&znéni v gestapackém ,,bun-
kru® pfed deportaci do Osv&timi v prosinci r. 1943.)

Nekolikrat adresuje Redlich Hachalucu velmi ostré vytky; ty nepochybn& odrédzeji
predevsim jeho subjektivni ideologické stanovisko i vztah k jednotlivedm. Ukazuji i na
to, Ze ani vyvoj sionistickych organizaci v Terezingé nelze vykladat tak, jak to ¢ini S.
Schmiedt, a Ze je absurdni teze o vedouci roli sionistii nebo dokonce Hechalucu, hlasaji-
ci, Ze tato organizace Fidila téms&r v8echny oblasti- Zivota v tdbo¥e a v »jungendfiirsor-
ge" zvlast. :

Clenove, ktefi stoji v &ele ,Necach®, nejsou verngjsi neZ vEtSina (jinych) &lend. Je t82ké s nimi vy-
jednavat o sjednoceni, protoZe jsou hlava bez t&la.l3)

Uvedme jeSt& tF¥i citaty z Redlichova deniku, tykajici se terezinského Hechalucu; pro-
toZe toto hnuti je dstfednim tématem Schmiedtovy studie, nebude to snad Prili§ rusivgm
vybofenim z linie recenze. 3 ;

Musim bojovat proti ndzoru mnoha nafich ¢lenii v orig. chaverim — pozn. M. K.), kteFi vidi svij
tkol v tom, Ze zasedaji v raddch ,Hechalucu“ a ,Fetni“. Domnivam se, Ze tim nevytvoFime nové hnuti.
Nove hnutf je moZno vybudovat jen s lidmi, ktefi fyzicky pracuji.

[...) Konierence ,Hechalucu“. Dojem, ktery u&inila na lidi, nebyl dobry, opravdu nebyl dobry.

12) Denikovy zdznam z 5. 11. 1942, hebrejsky.

13) Denikovy zdznam ze 6. 11. 1942, hebrejsky. v

Pro preklad . origindlniho terminu pro prislusniky sionistického hnuti ,chaver® u¥ivdim zde Dpojmenovd-
ni ,&len”, aékoliv presny pFeklad by byl ,pFitel” nebo wSoudruh®. (Nejnovéjsi sovétsky prekladovy slov-
nik pro moderni hebrejstinu — Ivrit — russkij slovar, Moskva, Gosudar. izdatélstvo inostran. i nar. slo-
varej, 1963 — uvddi jako primdrnf vjznam tovarisé®.)

I na tomto misté patFi mij dik dr. B. Noskovi ze Stdtniho Zidovského muzea v Praze za jeho odbor-
nou pomoc a revizi piavedniho prekladu deniku, o niz se opiraji i tyto uvedené Feské citace.

»Necach® preloZime do éestiny jako »VEBnost, velkolepost, sldva.” Z kontextu vyplyvd, Ze jde o radikdl-
ni skupinu mladijch sionisti, kteft chtéji v Tereziné zalofit jakousi stFechovou ilegdini mlddeZnickou sku-
Pinu pod ndzvem Hechaluc a postavit se do jejiho Cela. =
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Vyda Hechalucu. Nediv&fuji t3m lidem!4)

Pravdépodobn& je Redlichiiv denik jedingm pramenem, ktery presné datuje onu
ustavujici konferenci terezinského Hechalucu; tim zdvaZngj3i je podle mého soudu vza-
jemnd konfrontace Schmiedtova tvrzeni o jejim zddrném priib8hu se znaénd& odliZnym
usudkem Redlichovym. Ten je jist& subjektivni, je vSak zaroveh autentickym svédectvim.
Redlich se pozdéji se zmin&nym hnutim v Terezing pravdépodobné rozedel, proto-
Ze druhou konferenci, jez se podle Schmiedta konala v srpnu roku 1944, kdy E. Redlich
v Tereziné je8té byl, viibec nezaznamenal.l®) Navic je velmi zajimavé, Ze Schmiedt kla-
de Redlichovu deportaci z Terezina do léta 1943 (a to patrné ve shodg i s jingmi pam&t-
niky, dnes Zijicimi v Izraeli, z jejichZ tdaji cerpal).

Domnivam se, Ze nejde jen o to, Ze izraelsky autor nepdtral v dochovanych deportac-
nich seznamech z Terezina.l6) Redlichovo ,,zmizeni” v roce 1943 je moZno té% vysvétlit
hypotézou, Ze vymizel z védomi a pamé&ti pFeZiviich ¢lent organizace Hechaluc, proto-
Ze s nimi v roce 1943 zpretrhal kontakty. (Nezapomefime, Ze z mladych sionistd mél
Redlich v tdbofe prakticky nejvyznamné&j3i postaveni, @ mimo jiné, jak jsme se jiZ zmi-
nili, mél diveérné blizko k Edelsteinovi.) Z textu deniku pozndvdme Redlichovu nechut k ta-
kovym metoddm politické ¢innosti, jaké prosazovalo zmin&né radikadlni sionistické hnu-
tl. Uveédomoval si také, Ze takto pojata politickd cinnost v prostFedi terezinského tdbo-
ra je zdrojem nebezpecnych rozport mezi vézni samotnymi.

(...) Ti ,politici“ hnuti mlddeZe, kte¥i politizuji bez redlného podkladu, jsou vskutku hroznl. Clovék
by se za n& mohl styd&t. Nezapirdm, mdm také rdd politiku, 1 kdyZ vim, Ze je v¥dy Zpinava. Ale prav#
proto spojuji vZdy politiku s redlnym podkladem.

Debata, kdo z Clent Hechalucu pFijde do G. A. (tuto zkratku se mi nepcdafilo roziifrovat — pozn.
M. K.) Nejsem priivrZencem t&chto lidf, ktef{ dg&laji ,politiku® jen pro ,politiku“. To znamend jen pro’
sebe. [...]

Jakub Wurzel (Schmiedt se ¢ ném zmifiuje jako 0 vedoucim sekce Hechalucu v Terezing pre v§uku
hebrejitiny — pozn. M. K.) bude chalucem®. Bude pracovat v zem&dé&lstvi. Clenové tistfedf to povaZuji zu
velmi diileZité rozhodnuti. Opravdu jsou n&kdy jako malé ditil?)

Ackoliv Redlich v deniku haji sprdvnost tzv. hebrejské vychovy d&ti uvnit? , Jugend-
fiirsorge" [hebrejska Skolka pro vybrané déti na zédkladé dobrovolné prihlasky rodidi,
vyuka hebrejStiné v ramci ilegalniho vyuCovani, Zidovska néaboZenska vychova ap.],
velmi vazné se zamysli nad ideologickymi spory, které tak zdkonité vznikaly. Uvédomo-
val si, jak neblaze tyto spory plisobily prdveé v péci o dgti, v niZ ve specifickych pod-
minkach terezinského tdbora pracovali vétsinou mladi lidé a kam se tedy spory prena-
Sely velmi intenzivné&. Zatimco pro Schmiedta jsou tyto problémy jasné a snadno se
pres né prendsi, z Redlichova svédectvi je patrna autentickd atmosféra, kterd k takové-
muto pojeti jen velmi méalo opraviuje.

14) Zdznamy z 10., 13., a 14. 11. 1942; proni dva napsal Redlich hebrejsky, dal3i fesky. V tomto des-
kém zdplse je prvni slovo pairn& pisarskou chybou, ponévadi neddvd ani v kontextu smysl, V pod-
staté jde o parafrdzi pFedchoziho hebrejského zdpisu o konferenci Hechalucu.

Tato Redlichova presnd datace umoZfiuje dopinit Schmieditiiv ddaj o kondni konference.

Viz: YVS VII, s. 113.

15) Srov. YVS VII, tamiés.

16) Egon Redlich byl z Terezina deportovdn na piimy pitkaz komandantury (,Weisung”) dne 23. 10.
1944 transportem Et pFimo na smrt do Osvétimi. [Srov. citovany ¢lanek M. Kryla v Terezinskich
listech 1/1970.)

17} Zdpisky z 12. 12. (fesky), 13. 12. 1942 a 12. 4. 1943 (hebrejsky).

U posledniho zdznamu jesté uvedme, Ze ,zemédélstvi“ zde znamenalo prdct v polnim hospoddfstvi, je-
JiZ vytéZek shrabovala SS. Zminény ¢len pozdé&jstho vedeni Hechalucu |. Wurzel se mél podle rozhodnu-
ti astFedntho vgboru této organizace zaradit mezi fyzicky pracufict vézné, aby dostdl jednomu z poZa-
davkid svého hnuti.



. [...) Velké duSevni pitky v ghettu. Pry znésiliinjeme Zidovsky® d&ti (zde mé R. na mysli pravé onu
tzy. hebrej. vjchovu — pozn. M. K.). Jsme zde mensina proti v&t¥ind. Mame moc (tato ,moc“ byla pre-
vaZné v rukou sionisti ve vedeni tzv. samospravy tébora — pozn. M. K.) a nevyuZivéme ji, Nesmi-
me (proloz. M. K.) ji vyuZivat. Na§i odpiirci nam presto budou jednou vyCitat v3e, i to, co jsme nikdy
neudélali.

Velké starosti — zavsivené d&ti, nemoci. K tomu 3patnd atmosféra pracovni, vyvoland riiznosti (poli-
tickych — doplnil M. K.) nézord. (...) i 5 3

(-..) Nesvary mezi sionisty a asimilanty m& velice rmouti. KdyZ-nas kritizuji, Ze nutime dé&ti, aby byly
sionisty, pripadd mi to sm&né. Pfesto se zlobim... Nai odpiirci budou. . -Tikat, Ze jsme my, sionisté, byli
neprateli ceské kultury a...pokroku. Ve skutenosti v&tdina vychovateli jsou asimilanti. Pfizndvam, Ze
neni dost sionistickych vychovatelt a vychovatelek. V mych odich je spravnéjsi brganizovat dobrou vy-
uku nesionistickou neZ Spatnou sionistickou.l?) (. .] A f

JestliZe se dnes zamy3lime nad témito zdpisy, nemiiZeme ovSem pominout celou
hloubku tragédie, ktera se odehrédvala: V téZe dobg, kdy probihaly vSechny tyto spory
a diskuse, kdesi daleko ,,na vychod&“ byli Zide, deportovani z Terezina (a nejen oni),
vrazdéni po tisicich. A v pribshu dalsich tfi let byly na smrt odvezeny zbyvajici tisice
v8ziiQl, déti i jejich vychovateldl a zniéeno tém&r vedkeré dsili terezinskych pedagogi.

V Redlichové deniku lze pravem shleddvat daldi svddectvi i dikaz, Ze skute&nost
v Tereziné byla v mnohém jind, neZ jak se ji snaZi vylicit S. Schmiedt. Bylo by to moZno
ukézat na dalSich citacich, v nichZ Redlich sam si uvédomuje iluzornost vedouciho po-
staveni ,,samospravy”, kterou méli v rukou hlavn& sionisté. Zejména denikové zazna-
my z roku 1942 ukazuji hriiznou tvaF Terezina, hmotnou bidu v&ziifi, biSovani tabora
transporty i tragiku v rozhodovani samospravy, ktera musela sestavovat listiny pro de-
portace ,,na vychod®, o nichZ nikdo nev&dél, e znamenaji tém&¥ jistou smrt. (V tomto
autentickém sv&dectvi je v jednom pripad$ pro Terezin uZito nazvu , koncentratni ta-
bor®, zatimco Schmiedt ve své praci uZil nazvu ,,camp‘ jen pro 1. polovinu r. 1942.)
Analyzou Redlichovych zapisi z roku 1944 tak dosp&jeme k nazoru, Ze si velmi siln&
uvédomoval tragickou hloubku spolutifasti tzv. samospravy na ,,okraslovaci akei®, jez
meéla Terezin predvést chystané komisi Mezindrodniho Serveného kiize jako vzorné ,,Sa-
mospravné Zidovské mésto*’.

Na zakladé Redlichovych zaznamt i jinych dostupnych prament o ¢innosti ,,Jugend-
tursorge” miiZeme fici, Ze Schmiedt se k celé problematice postavil naprosto jedno-
stranné. SloZitost riznych ideovych proudd, jez viFily uvnitt zvlastni vrstvy véznénych
mladych lidf, je u ného redukovana na ,sionistické” a ,ostatni“, pficemZ to prvni je
ocefiovéno kladng, druhé pfi nejlepSim neutralnd. Tato akcentuace narodné-Zidovské
ideologie je zakladnim znakem celé studie a je ji vZdy pFizpiisoben vyklad kteréhokoliv
jevu. Autor nedovedl proniknout k poznéni, Ze zdrcujici vétiina téch, ktefi se v tdbo-
Fe starali o déti, chdpala svou &innost jako jednu z nemncha praci v tabore, jez meély
opravdovy smysl, a Ze vénovala vSechny své sily — bez ohledu na ,svstov§ nazor” —
fyzické 1 mravni zdchrané déti. Tento étos je fixovan ve védomi téch, kteFi s d&tmi pra-
covali nebo ,,Jugendfiirsorge’ pomdhali a pFeZili dobu likvidace tabora.

Dalsiho zkoumadni vyZaduje Schmiedtova informace o rezistenci, pfipravované na pii-
dé Hechalucu ve formé& tzv. jednotky vlastni obrany (Self Defence Unif of Hechaluc),
o Cinnosti této jednotky a jejich kontaktech s podobnou vojensko-technickou skupinou,
kterou v Terezin& vytvoFila ilegalni organizace KSC.19)

18) Citovdny jsou vyratky ze zdznami z 21. 11. (2esky], ze 16. 5. (Eesky) a 17. — 18. 5. 1942 (hebrej-
sky). s
Stejné jako v piedesljch citacich jsou vynechdvky uvnité textu oznaleny tfemi teckami; hranaté zc-
vorky pak oznacéuji vypusténou predchdzefici nebo ndsledujici ¢dst Redlichova textu.

19) Srov.: YVS VII, s. 124 -

Vainé pochybnoesti o rozsahu jednotky Heohafucu a jefich kontaktech s komunistickou odbejovou sku-
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Zéavérem miZeme shrnout, Ze pro Schmiedta je zkoumdni Terezina, jak je provedl
ve své studii o terezinském Hechalucu, jakymsi pohledem zp#ét, pohledem na ¢innost or-
ganizace, z niz sam vysel. Pri Cteni jeho stati pocitujeme, Ze jejim tikolem je sluzba sou-
tasnosti. Ma ukdazat ,terezinskou tradici” narodn&-politického Zidovského hnuti (hlavné
jeho mlddeZnickych sloZek). , Terezinské obdobi” je tu chdpdno jako organicka soucast
Zidovskych ndrodnich dé&jin; na terezinské vézné€ jako celek je pohliZeno jako na pii-
slusniky Zidovského ndroda, jehoZ prirozenymi mluvEéimi byli podle S. Schmiedta pFedni
Cinitelé sionistického hnuti, ktefi se ve vedouci roli opirali o ¢leny svych organizaci.

Zdkladni koncepce studie, zaloZend na mySlence vedeni ,Zidovskych mas” sionisty
v Ceskych zemich po ndstupu nacismu, v dob& p¥ed deportacemi i v Terezing, ma jednot-
nou linii, jeji jednotlive aspekty na sebe plynule navazuji a celek se vyznacuje nacio-
nédlni G¢innosti?0) Je tu jedind chyba: Dgjiny Terezina v letech 1941—1944 (i to, co
predchdzelo a ndasledovalo) probihaly jinak a Schmiedtova koncepce se nekryje s his-
torickou skutecnosti. ¢

binou vyslovil v pripominkdeh k této recenzi jeden z ¢lend vedeni nékdejsi ilegdini stranické sfté v
Tereziné. [e tFeba k tomu dodat, fe otdzkdm odboje v Terezing byla v historické literatuie vénovdna mi-
nimdlni pozornost a historickému zpracovdni déjin ,ghetta” zatim unikla i &innost ilegdlni komunistické
organizace.

20) Nad hitlerovskou genocidou evropskfeh %idil, nad naciondlnim pojetim Zidovskych déjin a tlohou
tradice v ndrodnich déjindch vibec se zamp3ll Fr. Graus ve statl ,Zidovské d&jiny — dé&jiny Zidi" (CSCH
XVIi, 1969, é. 5). Mimo [iné piSe: ,0sobné celou nacionalizaci moderniho Z#ivota a zvld§té Zidovskgch de-
jin nemohu nez z celého srdce litovat.“ {S. 713.)
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Marie Kfizkova

STALE MUZEJNI EXPOZICE

Pamatniku Terezin

V roce 1970 a 1971 pripravovana a bu-
dovana nova muzejni expozice Pamatniku
Terezin je celkové jiz patou stdalou mu-
zejni expozici v Terezing od vzniku Pa-
matniku, zFizeného vlddnim usnesenim ze
6. 5. 1947 v mistech byvalé vEznice prai-
skeho gestapa na Malé pevnosti. VSech-
ny expozice byly umistény ve stejnych vy-
stavnich prostordch — v budové byvaljch
kasaren na Malé pevnosti; instalace byly
menény v priméru po péti letech. Prvni
expozice byla oteviena v roce 1949, dru-
ha v roce 1954, tfeti v roce 1962, ¢tvrta
v roce 1965 a patd v roce 1971. Tematic-
kym t&ziStEm expozice zlistdval Zivot véz-
11t v nacistickych represivnich zarize-
nich, zvlasté v Terezing, v riizné Sirokém
kontextu historickych souvislosti.

Kvalita jejich obsahové 1 vytvarné
stranky byla zavisia na né&kolika Ccini-
telich: pfedev§im zpracovdni historie let
1938—1945, déle na spravé a fizeni Pa-
matniku (do roku 1964 Pamdtnik nédrod-
niho utrpeni, pak Pamé&tnik Terezin) a
tim i finanénich moZnostech a na sou-
Casném pojeti a trovni muzejniho vy-
stavnictvi.

Kromé tematického zamg&feni maji tere-
zinské expozice dalsi svou specificnost,
kterou nalézame u kazdé z nich, jako je-
jich spoleény rys, nepiimo obsaZeny a
pozdgji pfimo formulovany v riznych
ideovych pldnech, nédvrzich a zamérech
na vybudovani nebo reinstalaci expozic.
Touto specifikou terezinskych expozic je
jejich sepéti a navaznost na historickée
objekty Malé pevnosti (stejn& i terezin-
ského ghetta a litom&Fického Richardu),
které predstavuji z hlediska paméatkového
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a muzejniho jakysi zvlaStni typ skanse-
nu.l) Muzejni expozice méla navazat na
prohlidku Malé pevnosti, obsahové ji do-
plnit a rozSirit. O vézeiiskych objektech
Malé pevnosti Terezin miiZeme bez nad-
sazky hovofit jako o nejzachovalej3$im
nacistickém represivnim zafizeni v Evro-
pé. KoncentraCni tdbery, které byly ob-
vykle budovédny z dievénych barakn, ta-
borovych blokl, byly véiSinou koncem
valky zniceny bud nacisty jeSt& pred pri-
chodem fronty, nebo po osvobozeni z di-
voda hygienickych a desinfek&nich. U Ma-
1& pevnosti bylo k v&zeiiskym tGéelim po-
uzito staré stavebné udrZované vojenské
pevnosti, v niZz zlstala zachovina i velka
Cdst vybaveni cel a dalSich objekti. Mala
pevnost, v jejichZ objektech byl nejdfive
zrizen Pamdtnik narodniho uirpeni a kte-
rd byla pozdéji prohldSena narodni kul-
turni pamadtkou, je plisobivym, pravdivym
a otfesnym dokumentem, vypovidajicim
0 ubytovacich, hygienickych a zdravot-
nich podminkdch zZivota véziit. Nemize-
me wovSem podavat jeho vyderpdvajici
obraz (nepostihuje napf. pracovni nasa-
zeni, vztahy mezi vEzni, vyznam a misto
Kultury v Zivoté véziili, spojeni s domo-
vem) a ukazat tlohu této tzv. véznice
v celém policejnim a represivnim systé-
mu nacistického Némecka. V tGvodni €ds-
ti libreta c¢tvrté muzejni expozice byl
tento vztah formulovdn jako hlavni zé-
sada pro zpracovani libreta a scénéafe:
»1. Hlavnim expondtem je sama Mald

1) Tohoto terminu pouZivaji pro své pamdtkové
objekty také polskd Muzea Martyrologii i Walki.



pevnost a objekty ve meésté Terezing,
které k ni jiZ byly nebo budou pricle-
nény. Nelze proto v muzedlni expozici
opakovat ndhledy a prvky, které ovliv-
fiuji ndvstévnika pri prohlidce objektu sa-
mého a je nutno omezit se na dokumenty,
vysvétlujici expondty a emotivni prvky.?)

PRVNI MUZEJNI EXPOZICE

vznikala v dob&, kdy Pamdtnik néarodni-
ho utrpeni byl spravovan ministerstvem
wvnitra jako ,,zvlastni zafizeni v odboru
ministerstva vnitra“. Pamdtnik nérodni-
ho utrpeni byl zfizen v roce 1947 s ci-
lem, aby ,,Mala pevnost v Terezin& a ob-
jekty a pozemky k ni patfici byly zacho-
vdny a udrzovany v tom stavu, v jakém
byly v dobg nesvobody'3) a teprve pozdé-
ji vznikala, vyvijela se a ménila obsaho-
va ndplii a koncepce tohoto ojedin&lého
zafizeni na tzemi republiky.

Myslenka na vybudovani stdlé muzejni
expozice na Malé pevnosti nevznikla v
Terezing, ale mimo né&j, v Praze.

Tradice prvniho odboje zpusobila, Ze
osvobozeni vézni némeckych koncentrac-
nich téborfi, véznic a kaznic se po svem
ndvratu v roce 1945 soustfedovali opét
kolem Pamatniku osvobozeni na ZiZzkové
v Praze. Pamatniku osvobozeni predavali
listinné a trojrozmérné dokumenty, které
privezli z mist svého veznéni. V roce 1947
mél Pamatnik osvobozeni samostatné od-
déleni koncentraénich tdbort, které pri-
pravilo ze shromdZdéného materidlu vy-
stavu ,,0b&ti nacismu'’. Vystava trvala od
kvétna do zari 1947, byla umisténa v peéti
velkych salech muzea PO a byla prijata
velejnosti s velkym z&jmem. Za docbu je-
jiho trvani ji navstivilo kolem 100 tisic
osob.4) Nejednalo se ovem o muzejni vy-
stavu v dne$nim vyznamu tohoto terminu.
Byl tu vystaven velky soubor -predméti
z koncentratnich tédbortt a v8znic, roz-

2) Libreto a secéndi c¢torté muzejni expozice,
sbirkové oddéleni PT.

3) Usneseni vlady ze 6. 5.
fondu PNU kr. 4/28.

4) VHA 1948 — 176; Zprdva VHU o zfizeni mu-
sea htisku ... ze dne 3. 4. 1948, archiv PT, fond
PNU kr. 4/29.

1947, archiv PT,

tFidény pro vystavni ucely podle mista
ptivodu predmétii, majitel ¢i darcd.

B&hem piipravy a trvani vystavy se ob-
jevily dvahy o jeji preméné v trvalé mu-
zeum. Pro Vojensky historicky ustav —
Pamatnik osvobozeni se tyto dvahy staly
podn&tem ke zpracovani navrhu na vybu-
dovan{ stdlé muzejni expozice. Pro nedo-
statek vystavnich prostor v Pamatniku
osvobozeni bylo navrZeno jeji umisténi
v Terezing.?)

Prvni zprava o vybudovadni muzejni ex-
pozice na Malé pevnosti se objevuje v
zdpise z meziministerské porady z 28.
kvétna 1947, zabyvajici se Pamatnikem
narodniho utrpeni.f) ,Jedna betonova pri-
zemni budova je nedostavénd, schéazejl
omitky, dvefe, okna a strop. Tento objekt
by se hodil zvlasté pro umisténi muzea
na Malé pevnosti, a proto je tfeba jej jes-
t& letos dostavéti, nebude-li odborniky ji-
nak rozhodnuto. Od tohoto névrhu bylo
upudténo a nedostavéna prizemni budova
neznamého acelu v sousedstvi Panského
domu byla zbourdna (v roce 1968 byl na
jejim mist& obnoven plvodni zdény plot].

Na poradg zdstupc@i ministerstva vnitra
a Vojenského historického tistavu — Pa-
méatniku osvobozeni 9. 12. 1947 byly do-
hodnuty zdsady pro zfizeni,,Muzea ttisku
teského a slovenského ndaroda 1939 az
1945 v Malé pevnosti Terezin:?7) Muzeum
meélo byt stdlou odbotkou Vojenskeého his-
torického tistavu — Pamdtniku osvoboze-
ni, ktery meél zajistovat strdnku odbor-
nou, po strance technické a spravni zi-
stdavalo podfizeno ministerstvu vnitra. Do-
kumentacni materidl daval k dispozici
PO, jehoZ majetkem nadédle ziistdval, o za-
jisténi vystavenych sbirek se mélo posta-
rat MV. Architektonické FeSeni a tprava
budovy, kterda meéla byt v Tereziné pro
muzeum vybrana a uvolnéna, byly zadany
na doporuceni Svazu osvobozenych poli-
tickych v&ziii arch. Mazelovi, finan¢ni

5) Zprdva VHU o zitzeni Muzea tisku... ze
3. 4. 1948, tamtéz.

6] Zdpis z porady, archiv PT, fond PNU kr.
4/28.

7) Ujedndni mezi VHO—PQ a MV z 9. 12. 1947,
archiv PT, fond PNU kr. 4/29.



ndklady mélo nést ministerstvo wvnitra.
Dne 12. 12. 1947 vybrala komise, sloZen4
ze zastupct MV, VHU-PO a PNU, budovu
byvalych kasdren SS na Malé pevnosti
pro umisténi Muzea utiskub) V lednu
1948 bylo zapocato podle plant vypraco-
vanych arch. Méazelem se stavebnimi pra-
cemi v budové pristtho muzea. Predpokls-
dalo se dokonceni do 15. Cervna 1948.9)
»Pracovni postup p¥i dpravé Malé pev-
nosti terezinské na Muzeum fttisku Ces-
kého a slovenského ndroda v letech 1939
a7 1945%,19) yypracovany & predloZeny
zFejmé rovnéz arch. Mdzelem, navrhoval
zFidit muzeum Malé pevnosti v cele ¢. 41
na IV. dvore, muzeum ghetta v cele &. 42
(zFejm& pro nedostatek vystavni plochy
ve vlastni budové muzea). Za budovou
muzea, ve volném prostoru pred pevnost-
nim valem, méla byt postavena a s mu-
zeem spojena chodbou mensi budova kru-
hového ptadorysu, jakdsi rotunda, a v ni
instalovana ,,Siii nového Zivota™ (tato p¥i-
stavba nebyla uskutecnéna). Jednotlivé
mistnosti v budové byvalych kasdren byly
propojeny odstranénim dvernich vypini,
nékteré vchody byly zazdény. Pivodni za-
fizeni a vybaveni mistnosti bylo odstrané-
no (kuchyi, jidelna, loZnice vojékil), pou-
ze v 1. patfe bylo ponechdno vybaveni
spolecné koupelny a sprchy pouZity pri
instalaci makety plynové komory. V mist-
nosti, kde byl ptivodné lazefisky kotel, by-
la obdobné instalovdna kremacni pec (z
krematoria v Mauthausenu). Navstévniky
ovSem vedla tato instalace k domnance,
Ze se jedna o skutetnou terezinskou ply-
novou komoru a kremacni pec, které na
Malé pevnosti nikdy nebyly. Umisténi mu-
zejni expozice na Malé pevnosti i prove-
dend dprava budovy v roce 1948—1949
zistaly jiZ trvalé a pozdg&ji se nemeénily.
Pamaéatnik osvobozeni vypracoval ,,ideo-
vy plédn pro 33 oddg&leni muzea“, v nichZ
mélo byt ,instalovdno v3echno, co bylo
na vystavé v Praze.ll) Ngkolik prvnich

8) Pracovni postup pFl #dpravé Malé pevnosti
terezinské na Muzeum dtisku Jeského a sloven-
ského ndroda v letech 1939 — 1945, archiv PT,
fond PNU kr. 4/28.

9) Tamtéz.
10) Tamtéz.

oddéleni expozice bylo Elen&no chronolo-
gicky (1. Pata kolona; 2. 15. bfezen a je-
ho néasledky; 3. 17. listopad 1939 — stu-
dentské demonstrace; 4. Pofdtky odboje;
5. Gestapo; 6. Metody gestapa; 7. Odboj
— kolaborace — novinifi). Vlastni t8Zi%-
té expozice bylo v jeji stfedni éasti, uspo-
radané tematicky. 9. Koncentraéni tébo-
ry — véznice — symbol; 10. Koncentrac-
ni tabory v CSR; 11. Koncentragni tdbory
v Risi; 12. Mauthausen; 13. Buchenwald;
14. Dachau; 15. Flossenblirg; 16. Plynova
komora; 17. Krematorium; 18. Popraviste
(posledni tfi oddéleni se objevuji mezi
jednotiivymi tdbory zfejmé vzhledem
k predem danému umisténi v prostoru
nékdejsi koupelny a kotelny v i. poscho-
di); 19. Bergen-Belsen; 20. Osvéiim; 21.
Ravensbriick; 22. Kaznice; 23. Heydri-
chidda; 24. Vyhlazeni Lidic a LeZdkt; 25.
Plan na vyhlazeni Slavand. Z&veéretna
¢ast byla Fazena opét chronologicky; (26.
Transporty smrti; 27. Rad&ni N&mch pii
ustupu; 28. Osvobozeni koncentraZnich ta-
borhi; 29. Spravedinost; 30. Zalov).

Muzeum Malé pevnosti (oddéieni 31) a
muzeum ghetta (oddéleni 32) mély byt
umistény ve dvou celdch na [V. dvofe.
Celé muzeum mélo vyutstit v ,,Sini nového
Zivota™ (oddgleni 33). V ndvrhu na vnit¥-
ni reSeni ztrdci sifi charakter muzejni
expozice a stava se jakousi pamétni sini
{Gstrednim motivem méla byt ,,plastika
symbolizujici lidovédemokratickou repu-
bliku®“, na sténdch rotundy mé#l byt ,v
souvislém pdsu zndzornén boj lidstva
s kapitalismem a s jeho 0dnoZi nacismem
a faSismem‘, malirskda a socharska vy-
zdoba meéla vypliiovat i okna a strop ro
tundy).12) Kromé& Sing& nového Zivota, pro
niz nebyla postavena pldnovand rotunda,
byla expozice realizovdana podle ichoto
ideoveho pldnu. Muzejni expozice v budo-
vé byvalych kasdren SS hyla slavnostn3
oteviena 11. ¢ervna 1949.13)

11) Zprdva VHU o zFizeni Muzea dtisku... ze
3. 4. 1948, archiv PT fond PNU kr. 4/28.

12) Pracovni postup pFi dpravé Malé pevnos-
ti..., archiv PT jond PNU Fkr. 4/28.

13) Zdpis o poradé ve véci otevFeni Muzea u-
tisku 1939 — 1945 z 18. 5. 1949, UV CSPB doku-
mentace fond Terezin Muzeum.



0O expozici Malé pevnosti na IV. dvore
mame jen velmi mdlo tdaji. Dopis sprav-
ce PNU &t. kpt. Hupperta Vojenskému his-
torickému Gstavu v Praze ze 4. 1. 195114}
se zmifuje o tom, Ze ,zacdtkem kvétna
1950 bylo v jedné z cel na IV. dvore zfi-
zeno organy VHU v Praze dal3i pobocné
terezinské muzeum odboje a utisku. V ji-
né hromadné cele na IV. dvofe bylo dnem
1. 11. 1950 otevieno Statnim Zidovskym
muzeem v Praze pobocné Zidovské mu-
zeum o odboji a dtisku prislusniki zidov-
ské naboZenské obce za okupace...”. Za-
kladni predstavu o obsahu expozic na IV.
dvore dava ,Seznam pamatkovych pred
méti uloZenych v Malé pevnosti v Tere-
zing, IV. dvir*.1%) Ze seznamu je patrno,
7e v cele, vénované Malé pevnosti, byly
pouzity piedevsim fotografie, ddle plany
a obrazy. Star3i historie Terezina byla za-
stoupena kopii zakladaci listiny z r. 1780,
plany Terezina, dobovymi obrazy vojaki
a distojnik@, fotografiemi véziidh Malé
pevnosti (Princip), dokumenty o soudnim
fizeni proti G¢astnik@im rumburské vzpou-
ry. Policejni véznice gestapa na Malé pev-
nosti byla dokumentovdna zejména foto-
grafiemi z prvnich dn@ osvobozeni, vita-
ni Rudé armdady, odchodu véziil a ex-
humaci. Z povaletného udobi tu kromé
snimk@ véznéného velitele Malé pevnosti
Jockela byly vystaveny pldny na apravu
Néarodniho hrbitova, povdletna mirova
prace, zédkroky proti stdvkujicim na Za-
padé, hnuti obranct miru. Ddle tu byly
fotografické portréty vyznacnych véziil
z Malé pevnosti (Robert Desnos, Rudolf
Karel, Otto Wiinsch, FrantiSek Bidlo, Petr
Jilemnicky, Jaroslav Kratochvil]).

V expozici ghetta na IV. dvofe byly vy-
staveny opony ze zidovskych synagog
z ceskych mést a uvedeny udaje, kolik
obéanti Zidovského plivodu ve mésté Zilo
a kolik zahynulo v nacistickjch koncen-
tracnich taborech,18) obrazy vézn&nych

14) OV CSPB dokumentace, fond Terezin Mu-
zeum.

15) VHA PO 1951—DS—176.

16) Nedatovand zprava signovand ,0. H.S, ar-
chiv PT, fond PNU kr. 6/45.
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malift z ghetta: B. Fritty a 0. Unga-
ra, dokumentdrni fotografie Zzidovskych
Eransportﬁ, protiZzidovskych zédkonfi a na-
rizeni.

Scénar prvni muzejni expozice se neza-
choval (pokud vitbec existoval, zfejmé lib-
reto i scénar nahrazoval ideovy plan),
nenalezla se ani jeji fotograficka doku-
mentace. Pouze z korespondence a riz-
nych zapisi bylo moZzno zjistit a Cerpat
udaje o jejim obsahu.

JestliZze na vzniku prvni muzejni expo-
zice se podilel pfedeviim VHU-PO v Pra-
ze, vznikala

DRUHA MUZEJNI EXPOZICE

zejména z podn#td a snahy Svazu proti-
faSistickych bojovnikd, jeho istfedniho
vyboru.

Od 1. ¢ervna 1949 prevzal spravu Pa-
matniku narodniho utrpeni Krajsky na-
rodni vybor v Usti nad Labem,7) ktery
jmenoval v roce 1952 zvlaStni ,komisi
pecujici o Terezin“.18) Komise se zaby-
vala také komplexem navrhii na ,,archi-
tektonické, vytvarnické a stavebni upra-
vy vSech pietnich prostor v Terezing, Bo-
husovicich a Litomé&fFicich®, které vypra-
coval a predloZil krajskému ndarodnimu
vyboru v srpnu 1951 Svaz bojovnikid za
svobodu (dnesni Svaz protifasistickych
bojovnikil].

Z podnétu Svazu protifasistickych bo-
jovnikG se komise zabyvala ndvrhem na
vybudovani nové muzejni expozice na Ma-
1é pevnosti. Dne 15. 12. 1852 hovoril po-
slanec a predseda SPB Jan Vodicka na
schiizi komise o tkolu ,,vybudovat v Malé
pevnosti velké celostdtni muzeum proti
fasismu, takZe Terezin bude vyznamny
jak pro nas, tak pro zahranici, na vybu-
dovani muzea pocCitd se s ndkladem asi
28 miliond korun...“.19) Na dal¥{ schfizi
10. 4. 1953 byla komise informovéna, Ze

17) Protokol o preddni PNU do sprdvy KNV
z 26, 9. 1949, archiv PT, fond PNU kr. 4/30.

18) Zdpis z proni schilze komise pedujici o Te-
rezin 8. 5. 1952, archiv PT, fond PNU kr. 4/33.

19) Archiv PT, jond PNU kr. 4/33.



rada KNV dala souhlas k reinstalaci mu-
zea za predpokladu celkovych nédkladd
110 tisic korun (staré meény). Novou ex-
pozici mél pFipravit VHU Praha. Zapis
z této schiize zdroveii uvadi, Ze Statnimu
zidovskému. muzeu v Praze byl vrdcen
projekt Zidovského muzea v PNU s tim,
Ze komise rozhodla tento projekt nereali-
zovat- a Zidovsky odboj zachytit v rameci
muzea PNU.20) Z tohoto divodu bylo na-
konec rozhodnuto zruSit muzeum Malé
pevinosti a muzeum ghetta v celach 41 a
42 na IV. dvofe, ob& vystavy m&ly byt za-
hrnuty do nové pripravované expozice.?!)

Dne 1. 11. 1952 se konala na OV SPB
v Praze porada ,,ideové a organizadni ko-
mise pro vybudovdni muzea v Terezing®.
V .zépise z porady??) bylo konstatovano,
Ze ,je treba vytvofit centrdlni muzeum
boje proti faSismu, ve kterém nebudou
jen dokumenty z Terezina, ale téZ z Li-
dic, Kobylis, Spilberku, Ploitiny... dale
dokumenty z koncentraki. Pfirozené mu-
sl expondty mit ideovy tvod v dokumen-
tech o vzniku faSismu a tradici boje pro-
ti nému, dale chronologickou osnovu a
zakonceni soucasnym bojem proti faSis-
mu a za mir", Iniciativa ustfedniho vybo-
ru SPB byla ovlivnéna obdobnym usilim
v Polsku (Osvétim) a NDR (Buchenwald ).

Na UV SPB byl také zfejmé vypracovan
,hdvrh libreta Ustfedniho muzea boje
proti fasSismu v Terezin&", neautorizova-
ny, z 8. 12. 1952, poddvajici heslovity na-
stin obsahu expozice v intencich zavéri
v§3e zminéné porady.?)

Dne 26. 5. a znovu 13. 6. 1953 si mu-
zeum na Malé pevnosti (kde byla insta-
lovana jeSt&8 prvni expozice) prohlédla
komise, sloZend ze zastupci UV KSC,
Ustavu d&jin KSC a UV SPB, ve druhém
pripadé se zicasinil rovnéz arch. Exner,
povéreny vytvarnym fteSenim nové expo-

20) Archiv PT, jond PNU kr. 4/34.

21) Zdpis ze schiize komise pedujici o Terezin
8. 5. 1952, archiv PT, fond PNU kr. 4/34.

22) OV SPB dokumeniace, fond Terezin Mu-
seum.

23) Tamiéz.
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zice.?*) Komise konstatovala, Ze ,nyndjsi
muzejni budova naprosto postacuje svou
rozlohou i pro budouci muzeum a Ze by
nebylo vhodné tFiStit muzeum do dvou
budov. Nyng&jsi muzeum mé 16 rozlehlych
mistnosti, které posta&i pro umisténi ves-
kerého materidlu o boji proti faZismu,
zvlaSté kdyZz material o Tereziné bude
umistén primo v Malé pevnosti v nékte-
rych celdch a chodbéach. Je zapotFebi, aby
architekt vypracoval podrobny plén celé-
ho objektu. Na zdkladé planu je tfeba za-
dat vypracovani hrubého libreta autoru,
pIi jehoZ vyb&ru Svazu protifasistickych
bojovnikit pomtuze Ustav dé&jin KSC. Pri
druhé prohlidce navrhla komise nutné
prozatimni drobné upravy stdvajici expo-
zice.

Vypracovanim libreta druhé stdlé mu-
zejnl expozice v Tereziné byl nejdfive po-
véren arch. FrantiSek Kadlec.* Praci na
libretu nedokoncil a UV SPB pové&fFil jeho
zpracovdnim redaktora Jifiho HluSitku.2)
JiFi HluSiCka predloZil ,,Podrobny scénéar
k reinstalaci muzea v Terezing" v prosin-
ci 1953.26) Autor byl pfi prdci na scéna-
Ii omezen zdsadou, Ze pro novou expozici
bude pouZito stavajiciho materidlu z prv-
ni expozice.

InstalaCtni prdce byly zadany podniku
Vystavnictvi v Praze, ktery zacatkem ro-
ku 1954 provedl demontaZ stavajici in-
stalace a odvezl vystavni material do
Prahy.?’) Plvodni termin pro dokond&eni
nové expozice, 15. duben 1954, nebyl do-
drzen. Teprve 29. 5. 1954 zah4jil prova-
déjici podnik vlastni instalaéni prace v
Terezing, ukont¢il je v nésledujicim mési-
ci.28) Od pfivodné zamy3lenych staveb-

24) Tamtéz.

25) Zprava agit. propagaéntho oddéleni UV SPB
vro predsednictvo z roku 1953, UV CSPB doku-
mentace, fond Terezin Museum,

26) Dopis UV SPB ze 7. 12. 1953 adresovany
KNV Usti nad Labem, UV (CSPB dokumentace,
jond Terezin Museum.

_27) Dopis PNU z 12. 2. 1954 adresovani KNV
Usti nad Labem, archiv PT, fond PNU kr. 4/35.

28) Zprdva o vysledku sluZebni cesty 1. 6. 1954,
archiv PT, fond PNU kr. 4/35.



nich dprav muzejni budovy bylo upusté-
no (Gprava ve vEétSi vystavni sdly, zastie-
Seni dvora), nova expozice pouzivala vy-
stavniho materidlu z expozice predchozi.
Soucasné s realizaci druhé expozice bylo
feSeno nedostatecné financni kryti nové
instalace z rozpotu Pamdtniku nérodni-
ho utrpeni; potfebna &astka byla hraze-
na KNV Usti n. L. (22 tisic korun v r.
1953 a 73 tisic korun v roce 1954 v nové
méng).29)

Libreto a soucasné scénar druhé muzej-
ni expozice neni oznaceno, ani autorizo-
vdno a datovano, z kontextu je viak moz-
no udinit zdver, Ze se jednd o druhou ex-
pozici3?) Ve vstupni hale byl umistén néa-
pis ,,Cest a sldva hrdintm, ktefi poloZili
Zivot v boji proti fasismu za svobodu né-
rodal“, motto expozice ,Vzpominam na
doby nésili, na které jiZ mnozi zapomina-
ji. Nutno na né& ale vzpominat s védomim,
Ze se nikdy vicekrdt vrdtit nesméeji. Tere-
zin, 4. srpna 1953. Antonin Zapotocky",
obraz Julia Fu¢ika a jeho slova ,,Lidé, mél
jsem vas rdd, bdste!”. JestliZe prvni mu-
zejni expozice nepiilisS Stastné vyloucila
vlastni terezinskou problematiku s tim, Ze
ji budou vénovany wvystavni prostory mi-
mo hlavni muzejni budovu, nedokéazala
druha expozice po zruSeni obou vystav na
1V. dvofe tento nedostatek nahradit a vé-
novat Terezinu odpovidajici misto a pro-
stor. Cela expozice byla prili§ Siroce po-
jata a vzhledem k rozsahu vystavni plo-
chy mohla obsahovat jen zdkladni, nej-
obecn&j3i tidaje. (Obsah jednotlivych od-
déleni: Néstup faSismu a vyzbrojeni Né-
mecka, obtanskd valka ve Spanglsku a
vyvoj predvdletné mezinarodni situace,
Mnichov, priitb&h vdlky na frontdch, od-
boj v protektoraté, heydrichiada, jednotli-
va mista perzekuce a represe ¢eského na-
roda, hlavni predstavitelé odboje, popra-
veni a umuceni béhem vdlky, jednotlive
koncentraéni tdbory v Némecku a zapad-
ni Evropé, zvérstva nacisti na obsaze-

29) Dopis predsedy UV SPB z 28. 10. 1953 adre-
sovany KNV Usti n. L. a odpovéd z 5. 11. 1953,
OV GSPB dokumentace, fond Terezin Muzeum.

30) Archiv PT, fond PNU kr. 29/93, také UV
CSPB dokumentace, fond Terezin Muzeum.
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nych tzemich, partyzdnské hnuti, Sloven-
ské narodni povstdni, PraZzské kvétnove
povstani, pordZka faisti a osvobozeni,
navrat véziit do vlasti, mezinarodni a na-
rodni soudy s véleénymi zlocinci, odsun
Némcii, smlouva o vzajemné pomoci s2
Sovétskym svazem, novad vdlecnd stfetnuti
ve svété po druhé svétové védlce, mezina-
rodni organizace a solidarita byvalych
véziill koncentracnich tdborl, povéalecna
vystavba v nasi republice.) Kromé textl
bylo pouZito fotografickych zvétSenin a
u jednotlivych koncentracnich tdbora je-
jich plastickych modeli. Byla tu vysta-
vena jen Cast sbirkového materialu z prv-
ni expozice (&ast byla vrdcena majiteli,
Vojenskému muzeu v Praze]. Trojrozmér-
nym dokumentim byla vyhrazena samo-
statnd oddgéleni ,Fasistické nastroje smr-
ti* a ,,Samodélky veziid", ¢ast jich byla
umisténa v oddéleni ,Partyzdnské hnuti.
Na obsahu expozice se projevila politicka
atmosféra doby (americkd okupace Plz-
né a nasilnosti americkych okupanti v
Plzni, véznice v titovské Jugoslavii).

Ani u prvni, ani u druhé expozice ne-
mdme k dispozici ndvrhy a fotodokumen-
taci vytvarného reSeni a nemiiZzeme proto
hodnotit vytvarnou stranku expozice.

MnoZici se kritické pripominky k obsa-
hu muzejni expozice z roku 1954 vedly
nakonec k tomu, Ze tato byla v roce 1960
uzaviena a v tnoru 1961 se souhlasem
KNV, KV KSC a KV SPB zruena vcetné
makety plynové komory a kremacni pe-
ce’l) Pamdatnik ndrodniho utrpeni v Te-
rezing se stal v této dobé predmétem jed-
nédni rady ustiednich a krajskych organi
a ustavii v souvislosti s pripravovanym
vyhlasenim Malé pevnosti narodni kultur-
ni pamdtkou. MnoZi se ndvrhy na kon-
cepci, zpuisob rizeni PNU a rovnéZ na ob-
sah muzejni expozice, ktera ov3em ne-
zaujimala v téchto dvahdch prvoradé a
podstatné misto. ,,Navrh na zvySeni ideo-
vé a politické ucinnosti Pamé&tniku ndrod-
niho utrpeni v Terezing” ze 6. 12. 1961
navrhoval mimo jiné ,,vybudovat stdlou

31) Komplexni rozbor &innosti PNU za rok 1961,
archiv PT, fond PNU kr. 5/42.



muzejni expozici, ktera by objasnila funk-
ci -Malé pevnosti v Tereziné a funkci Te-
rezina ghetta v celé nacistické politice
v letech 1940—1945“. V navrhu bylo uva-
Zovano s otevienim nové expozice podat-
kem roku 1963.32) Vysledkem této situa-
ce bylo, Ze o otdzce

TRETI MUZEJNI EXPOZICE

nebylo rozhodnuto a v budové muzea by-
ly v roce 1861 a 1962 instalovdny z ini-
ciativy pracovnik PNU (od r. 1960 za-
mestndval PNU prvnil odborné pracovni-
ky) monotematické kratkodobé vystavy
historického i vytvarného charakteru: v
roce 1961 vystavy Terezin v obrazech a
kresbach Premysla Straky, Boj proti ko-
lonialismu, Boj proti faismu, Kresby te-
rezinskych déti, Obrazy malife Ungara;
v roce 1962 Co vite o Terezinu — vysta-
va skolnich praci, Pravda o hitlerismu,
Grafika NDR v boji za zachovani miru.5)

Dne 26. 10. 1961 se se§la v Terezing , ko-
mise pro instalaci Muzea boje proti fasis-
mu v Terezing“.5!) Konstatovala, Ze tere-
zinské muzeum je uZ vice neZ rok uza-
vieno a Ze je bezpodminetnd nutné mu-
zeum znovu instalovat. Hlavnim problé-
mem byl nedostatek finan¢nich prostied-
kil (Pamdtnik ndrodntho utrpeni mél k to-
muto ucelu k dispozici 30 tisic korun,
predpoklad nédkladd na novou instalaci
muzea byl 500 tisic). Odborny pracovnik
PNU, Jaromir Fiala, byl povéfen vypraco-
vanim predb&Zného navrhu libreta nové

expozice do 10. 11. 1961.

- Pfedb&Zny ndvrh libreta ze 4. 11. 1961,
vypracovany J. Fialou,3®) obsahoval struc-
nou charakteristiku predchozich expozic
v Terezing, konstatoval nepfiznivy stav na
tseku ziskavéani a ochrany dokumentarni-

32) Ov CSPB dokumentace, fond Terezin Mu-
s2um.

33) Komplexni rozbory &innosti PNU 1961, 1952,
zprdva o kulturné osvétové a politicko-vychovné
&innosti PNU v r. 1962, archiv PT, fond PNU, kr.
542, 6/44.

34) OV CSPB -dokumentace, fond Terezin Mu
saum.

35) Archiv PT, fond PNU kr. 27/93.
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ho materidlu a hmotnych pamadtek, po-
ukazoval na hlavni problémy pripravy
nové expozice a hodnotil zkuSenosti s na-
vStévniky Malé pevnosti. Vzhledem k sou-
casné neujasnéné situaci finanéniho kry-
il nové expozice na jedné stran& a nespo-
kojenosti velejnosti s uzavienim muzea
na strané druhé, vychazel ndvrh libreta
z dosaZitelného dokumentdrniho i vy-
stavniho materidlu. Vystavni prostory v
muzejni budové meély byt vénovany pre-
dev3im okupacni historii Malé pevnosti,
expozice starSich dé&jin Terezina m&la byt
umisténa mimo budovu muzea.

Komise pro instalaci Muzea boje proti
faSismu v Terezing se jiZ neseila a no-
vou muzejni expozici nakonec pripravil
odborny pracovnik PNU Jaromir Fiala,
jak obsahové, tak vytvarné. Podilel seina
vlastnich instalacnich pracich. Pro nedo-
statek Casu a materidlu meéla byt prove-
dena jako provizorni za pouZiti stdvaji-
cich panelii a dal3iho vystavniho zafize-
ni, doplnéna nové ziskanymi fotografiemi
a sbirkovymi predméty. V Casti vystavni
plochy (sdly 27 a 28) mé&lo instalovat
Statni Zidovské muzeum v Praze dodasnou
vystavu, vénovanou terezinskému ghettu.
Priblizny rozpoet na vybudovani t¥eti
muzejni expozice Cinil cca 37 tisic ko-
run.’)

Nova expozice byla instalovdna kon-
cem roku 1961 a v roce 1962.57) Na rozdil
od dvou pfedchozich byla zaméFena na
okupacni historii Terezina. Kromé& za-
kladni koncepce expozice ze 4. 11. 1961
méme k dispozici seznam fotografii a vy-
stavenych shirkovych predmétd.’®) Expo-
zice zachovavala drivéj3i rozdéleni do 31
vystavnich sali v budové muzea. Vstupni
sal byl vénovdn udalostem Mnichova,
okupaci CSR, projeviun odporu a zatyka-
ni. V deviti ndsledujicich salech byla, se
snahou o zachyceni &asovych zmé&n v re-
zimu Malé pevnosti a postiZeni jednotli-
vych usekii Zivota v&zi@ (vnitfni reZim

36] Reinstalace muzea PNU ... zprdva ze 17. 1.
1961, archiv PT, fond PNU kr. 27/90.

37) Komplexni rozbor &innosti PNU za r. 1962,
archiv PT, fond PNU kr. 6/44.

38) Archiv PT, fond PNU kr. 29/93.



véznice, spojeni s rodinou, venkovni ko-
manda, transporty, kulturni projevy véz-
nl, galerie vyznamnych véznénych osob-
nosti, velitel, dozorci a strazni, pomoc
Ceského okoli), expozice zameéfena na
okupacni historii Malé pevnosti Terezin.
Dva saly byly vénovany terezinskému
ghettu (k dohod& se SZM v Praze nedoslo
a instalaci pfipravil rovnéZ J. Fiala), je-
den venkovnimu koncentracnimu taboru
v Litomeéficich a podzemni tovdrné Ri-
chard, daldi koncentratnim tdborim v
Evropé a osvobozeni Terezina.

Mezi vystavenymi sbirkovymi pfedméty
byly nejpocetn&ji zastoupeny mucici na-
stroje z taborti a veéznic a upominkové
predmeéty, tajné zhotovené vézni (zdobe-
né krabicky, figurky, vysivky, privésky],
predmeéty zhotovené vézni k osobni potie-
bé (lZice, noze, zapalovac, lulka, holici
strojek, Sachové a karetni hry), motaky.
U expondtli, vystavenych asi ve 20 vitri-
ndch, byl ovSem setfen rozdil mezi vy-
robky vEziii z tédborovych dilen pro ko-
mandaturu a primitivnim zplsobem zho-
tovovanymi predméty v celdch; dovole-
nym a tajné opatfenym a zakazanym
osobnim vybavenim. Chyb&l rovnéZ uZsi
vztah a vnitfni ndvaznost obsahu expozi-
ce na panelech a obsahu vitrin v jednotli-
vych sdlech. Problematické bylo reSent
galerie vyznamnych véznénych osobnosti
uz z hlediska jejich vybéru a vyctu (foto-
grafické portréty): z véznénych Zen byla
uvedena pouze Gusta Fudikovd, chybéla
napi. Marie Zapotocka, Milada Pixova, ze
skupiny zidovskych malifa byl zastoupen
pouze Leo Haas, byli opominuti predsta-
vitelé Predvoje. Chybéla charakteristika
jednotlivych osobnosti a jejich misto v Zi-
voté veéziii na Malé pevnosti. V expozici
se nepodarilo postihnout vnitini proménu
rezimu policejni véznice gestapa ve vé-
zeliské zarizeni ne nepodobné koncen-
tratnimu tdboru. Represivni systém byl
ziZen na zachdzeni dozorciho personalu
SD a SS s v&zni a prezentovan tyranim,
ubitim a popravami véziii (mucici a po-
pravéi ndastroje); tyto skuteCnosti byly
ovsem pri¢inou utrpeni a smrti men3i ¢as-
ti véziili,, u prevazné vétsSiny Slo o nésle-
dek naprosto nehygienickych Zivotnich
podminek, nedostatku stravy a tézké vy-
silujici préce.

0 vytvarné strance expozice miZeme
¢init zdvéry pouze podle dochovaného de-
pozita nepouZivaného vystavniho mate-
ridlu. Uv&domime-li si situaci a zptisob
jejiho vzniku, nedostatek financnich pro-
stFedk, Fe¥eni bez spoluprace architekta
a vytvarnika, predem danou nutnost vy-
béru z predchoziho vystavniho materia-
lu, je pochopitelné, Ze musela zaostavat
za strankou obsahovou.

Pres tyto nedostatky znamenala nova
instalace krok kupredu ve vyvoji muzej-
nich expozic terezinského Pamaétniku. V
prvé radé tim, Ze sprdvné obracela po-
zornost k mistni problematice, které se
pak mohla mnohem vice vénovat. Ostat-
ni tematické celky, zahrnuté v dFivéj-
Sich expozicich, mély byt, podle navr-
hu autora J. Fialy, reSeny kréatkodobymi
vystavami a pozdgji vybudovdnim dalSich
expozic, napf. expozice starSich déjin vo-
jenské pevnosti Terezin aj. DalSim kla-
dem expozice ve srovnani s predchozimi
bylo autorovo hledisko, formulované ve
zpravé z listopadu 1961 a v expozici do-
drZovang, Ze ,,dneSnim navstévnikim ne-
staci vSeobecné poucky a hotové zavery.
Chtéji se sami na dokladech a dokumen-
tech presvédcit. .., tj. zasady postaveni
expozice piedevSim na vlastnim muzej-
nim sbirkovém materialu. Autor expozice
pracoval na terezinské problematice te-
prive kratkou dobu, musel se pritom vypo-
radat s nejzakladnéj$imi predpoklady mu-
zejni a badatelské prace, nemél moznost
porovnani s obdobnymi expozicemi u nas
nebo v zahranici.

V roce 1963 byly instalovany v nové
ziskanych a upravenych vystavnich pro-
stordch predsali kina a byvalych dilen na
1I. dvofe Malé pevnosti dalsi vystavy: Ces-
k4 karikatura v boji proti fasismu a valce
a vystava k 20. vyroci povstani ve var-
Savském ghettu. V kvétnu 1964 byla ve
vystavnich prostordch II. dvora otevrie-
na vystava ,I. svStova valka" pripravena
Vojenskym historickym tstavem v Pra-
ze.39)

TFeti muzejni expozice, vznikld v dobé,

39) Korespondence 1963, 1964, archiv PT, jond
PNU kr. 27/90.



kdy Terezinu vénovala pozornost rada
ustfednich i krajskych organi a instituci,
se stala pfedmétem mnoha kritickych sta-
novisek a vyhrad. K muzejni expozici za-
ujala stanovisko komise, sloZena ze zéa-
stupcd MSK, UD KSC, OV KSC a UV SPB, v
jejlmZ zdznamu o vysledku cesty do Tere-
zina z prosince 1963 se fika:40) , Obsahové
zaméreni expozice v Malé terezinské pev-
nosti je stale nevyhovujici. Od posledni
navstévy se prvni cast expozice nezmeéni-
la. Druhd ¢ast (v prvnim patre) byla roz-
Sifena. Tematické rozsifeni expozice ne-
ni vhodné. Vybér a rozsah dokumentl
pfesahuje ramec kulturné vychovného
ptisobeni a nespravné se soustfeduje na
prezentovani dokladi o fyzické likvidaci
vEzil, na hory mrtvol, na snimky cisté
védeckého a studijniho eharakteru. Pro
laika jde vice o atrakci, bezucelnost a
netaktnost. Navrh opatfeni: celou expo-
zicl je tfeba po strance obsahové i vytvar-
né predeélat tak, aby odpovidala soucas-
nému stavu védeckého badani a byla po-
liticky presvédCivd a pedagogicky ucin-
na"“., V podstaté stejné pripominky obsa-
hoval dopis KV SPB adresovany KNV Usti
nad Labem (nedatovany, zfejmé z r.
1964).41) Méstsky narodni vybor v Tere-
zing, ktery ridil Pamatnik narodniho utr-
peni od r. 195742), se h4&jil proti t&mto
vytkdm ve ,,zpravd o fizeni PNU“ (neda-
tovano, podle obsahu z roku 1964):%3)
. - - - Dalsi schiize komise méla se sejiti za
jeden mésic a méla vyresit otdzku kon-
cepce muzea (pFfedchozi 26. 10. 1961).
Komise se jiz nesesla vibec. P¥i ndvstévé
predsedy M&stNV na UV SPB v mssici
listopadu 1961 obdrZel informaci, Ze otdz-
ka muzea a jeho instalace je predmétem
jednédni na ministerstvu Skolstvi, Ze se po-
¢ita na tuto instalaci s castkou 1,5 milio-
nu korun, ovSem Ze k tomu nedojde dri-
ve neZ v roce 1963. Dnes, kdy piSeme rok
1964, se nestalo na tomto Gseku po stran-

40) Archiv PT, jond PNU kr. 6/44.
41) Archiv PT, fond PNU kr. 6/45.

42) Dopis KNV z 21. 10. 1957 sprdvé PNU, ar-
chiv PT, fond PNU kr. 6/38.

43) Archiv PT, fond PNU kr. 6/45.

ce pomoci méstskému narodnimu vyboru
nic. ProtoZe jsme vidéli, Ze otdzka muzea
je velice naléhavd, re$ili jsme ji vlastni-
mi silami z normélniho rozpoé&tu astkou
asi K&s 8000. Je pochopitelné, Ze za tyto
penize nemohla byt vykonédna prace v tom
rozsahu a kvalité, jako za 1,5 milionu
KCs. Pred otevienim muzea jsme dali
zkonzultovati vystavené texty a expona-
ty OV KSC a muzeum bylo otevieno pro
nédvstévniky. Ze strany zastupcii jednotli-
vych organizaci jsme byli nuceni vyslech-
nouti kriticka slova, ovSem kdybychom
cekali, az otazku muzea nam nékdo po-
miZe vyfeSit, cekali bychom ziejmé& do-
dnes a nedockali bychom se pomoci hlav-
né ze strany t&ch, ktefi dnes kritizuji®.

»Informacéni zprava o soucasném stavu
Paméatniku narodnfho utrpeni v Terezind*
MSK ze 4. 12. 1963 obsahovalo navrh na
vybudovani nové expozice v rameci oslav
20. vyrodi osvobozeni CSSR.#4) V letech
1962—1964 doSlo k nékolika dileZitym
zméndm, tykajicim se Terezina a Pamdtni-
ku nérodniho utrpeni. V roce 1962 byla
Mala pevnost Terezin spolu s Narodnim
hEbitovem prohla3ena za narodni kulturni
paméatku.45) Rada SKNV schvélila na za-
sedéni 17. 11. 1964 prevedeni Paméatniku
cpét do spravy a fFizeni SKNV a zménu
jeho nazvu na Pamétnik Terezin.%6) Usne-
seni SKNV KSC z 15. 5. 196447) ukladalo
mimo jiné vybudovat do kvétna 1965 v Te-
reziné novou,

CTVRTOU MUZEINI EXPOZICI

Vypracovani libreta a scéndre bylo za-
ddno pracovniku Statniho Zidovského
muzea v Praze. Vytvarnym feSenim byl
povéfen kolektiv pracovnikli Severoles-
kého muzea v Liberci, majici rovnéz bo-
haté zkuSenosti z priprav muzejnich ex-
pozic. Stavajici tfeti terezinskd expozice

44) UV (CSPB dokumentace, fond Terezin Mu-
zeum.

45) Vlddni usnesent é&. 250 z 30. 3. 1962, archiv
PT, fond PNU kr. 6/44.

46) Archiv PT, fond PT kr. 33.
47) Archiv PT, fond PNU dr. 6/45.



byla zruSena v z&ri 1964. Ze stavebnich
praci se provddélo sniZeni stropi v I.
patfe muzejni budovy, jinak zachovala
Ctvrtd expozice difive dané rozdé€leni do
vystavnich sali. Nové bylo vyreSeno o-
svétleni interiérd pro tento ucel specidl-
né mavryenymi a zhotovenymi lustry.+)

Zakladni pojeti expozice charakterizo-
val autor libreta a scenare jako ,,Celé
mésto koncentraénim tdborem‘. Pripra-
vami a postupem praci na nové muzejni
expozici se zabyval na svych zaseddnich
poradni sbor Pamétniku. Dne 23. Fijna
1964 prijal poradni sbor libreto jako ,,dob-
ry zaklad pro vypracovani nové expozi-
ce.48) V diskusi o n&m bylo kladn& pfFija-
to internaciondlni pojeti Terezina jako
mista, kde byli ZaldFovani revolucni a po-
krokovi lidé, zdGraznéni humanisniu v lib-
retu, pozadovano, aby expozice vychdze-
la predevS8im z vniiFniho Zivota tdbora a
na odboj navazovala v tom, Ze by zobra-
zila odbojové skupiny a jeji Cleny, ktefi
byli v Terezing v&znéni, vzneseny namit-
ky, zda v libretu emotivni prvky nepreva-
7uji nad raciondlnimi. Na dal$im zasedé-
ni 12. ledna 1965 projedndval poradni
sbor pFipominky ke scénari.®?) Ve shodé
s autorem a s ohledem na Casovou tiseil
se rozhodl neménit zdkladni pojeti expo-
zice (wvyhrady k proporcionalité zastou-
peni ghetta a Malé pevnosti v expozici) a
vzit v avahu pouze dil¢i namitky ke scé-
néari.

V lednu 1965 byl scéndr preddn Seve-
roteskému muzeu a zapocato s realizaci.
Byla ukoncéena za maximéalniho urychleni
zaveérecnych praci pred terezinskou miro-
vou manifestaci a expozice slavnostnd
oteviena 8. kvétna 1965.51)

‘Ctvrtd muzejni expozice je dokumento-
véna libretem, literdrnim scéndfem a upl-
nou fotodokumentaci’?) Expozice byla
rozdélena na dvé Casti: historickou, umis-

48) Korespondence 1964, archiv PT, fond PNU
kr. 30/100.

49) Archiv PT, fond PT kr. 33.
50) Archiv PT, fond PT kr. 33.
51) Tamiéz.
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ténou v prizemi, a galerijni, v 1. peschodi
muzejni budovy. Historicka expozice byla
uspofdddna chronologicky od stru¢ného
seznameni se star$i vojenskou a vézeii-
skou historii Terezina a politickou situaci
na zacatku II. svetové vélky, pies stfedni
Cast vénovanou vzniku, vyvoji a rezimu
1Fi represivnich nacistickych zafizeni: po-
licejni v&znice gestapa na Malé pevnosti,
Zidovského ghetta ve mé&sid Terezing a
venkovniho koncentraniho tabora spolu
s podzemni tovarnou Richard v Litomé&ri-
cich, aZ po osvobozeni Terezina a pova-
le¢né stihani a potresténi vale¢nych zlo-
¢int.. Ve stfedni, zdkladni ¢édsti expozice,
obsahujici tfi vy3e zminéné tematické cel-
ky, byla nejvétsi ¢éast vystavni plochy vé-
novana nejvét§simu z tdchto represivnich
zatrizeni, ghettu Terezin. Byl tim na jed-
né strané pondkud vyrovnan protiklad to-
ho, Ze na rozdil od Malé pevnosti, kterd
zlistala zachovana v piivodnim stavu, ne-
bylo z byvalého terezinského ghetta za-
chovano témér nic. Navitévnikim Pamét-
nikll byla tak ddna moZnost sezndmit se
s historii Malé pevnositi podrobngji pri
prohlidce objektli v doprovodu mluvené-
ho nebo tiSténého priivodce, dopln&né za-
kladnimi tddaji v muzejni expozici, a s his-
toril nacistického feSeni zidovské otazky
a terezinského ghetta v muzejni expozici;
na druhé strané ovsem by bylo vice na
misté, aby expozice terezinského ghetta
byla umisténa ve mést8 Terezin& a expo-
zice na Malé pevnosti vEnovédna véznici
gestapa.

Galerijni ¢&st vyplnila pavodn& zbyva-
jici vystavni plochu a fesila Casovou ti-
sefl a nedostatek v&t$iho mnoZstvi histo-
rického sbirkového materidlu. "ii zacle-
néni do muzejni expozice se v3ak ukéaza-
lo jako vhodné a GCinné. O daném téma-
tu se v expozici vypovidalo rozdilnymi
formami, se zdiirazn&nim naukového po-
znani v historické a emocionélniho piiso-
beni v galerijni Casti, navstévnik byl pfi
prohlidce méné unaven a vice zaujat.

Zajimavé byla vyuZita spojovaci chodba

52) Fotoarchiv PT.



v zadnim traktu prizemi muzea, umoZiu-
jici kruhovou prohlidku. V chodb& byly
umistény fotografické zvE&tSeniny zdka-
zli a pfikazii pro obcany Zidovského pii-
vodu v protektordté (zdkaz prodeje bras-
narskeého zbozi, ¢eskych novin, zakaz pri-
stupu k Prazskému hradu, zakaz pouZiva-
ni Cistiren a pradelen, nafizeni o oznaco-
vani Zidt), davajici bez dalsiho opisného
vysveétlovdni pfedstavu o perzekuci zidi
a jejich vyrazeni z vefejného a spolecen-
skeého Zivota. Hlavni texty v jednotlivych
sdlech na sklenénych panelech byly péti-
jazycné. Vychazelo se tak vstfic zahranic¢-
nim navStévnikim, jejichZ poCet v Te-
rezin€ v poslednich letech stdle roste
(kolem 30 tisic ro&né z celkového poctu
200 tisic ndvstévnikt). Expozice vhodné
pouzivala nékolika vyrazovych prostred-
kii: fotokopie dokumentil, fotografie ob-
jektli a osob, trojrozmérné predméty, fo-
tografické zvétSeniny dopisli a bdsni tere-
zinskych veéziili, zejména d&ti, dstské
kresby, kresby véznénych malifd, pova-
ietnad umeélecka tvorba s protivialecnou a
koncentracnickou tematikou, umélecké
fotografie, plastiky. Po vytvarné strdnce
odpovidala tato expozice dobrému pri-
méru celkové vysoké trovné naSeho mu-
zejniho vystavnictvi, coZ na ni ocefnovali
zejména zahranitni ndvstévnici, a pred-
stavovala nesrovnatelnou zménu proti
predchazejicim expozicim.

Sbirkového materidlu bylo v expozici
pouZito jen velmi méalo (novy nebyl v do-
stateCném mnoZzstvi k dispozici a u star-
Siho chybély proveniencni tidaje), coZ by-
lo jejim hlavnim nedostatkem. V tomto
smyslu vyznély také ohlasy a pripominky
navstévnikdi po otevieni expozice. Doda-
tecné doplnéni trojrozmérného materidlu
do vytvarné uzavieného celku by oviem
bylo pfFili§ nésilné a spiSe by rusilo. Po-
tvrdilo to pozdé&jSi umisténi n&kolika vit-
rin s expondty v okennich wvyklencich
v I. poschodi. Vitriny nezapadaji do expo-
zice nejen vytvarné, ale ani obsahové:
nesouvisely s vlastni expozici, byly v nich
umistény vyrobky z veézeiiskych dilen
i tajné zhotovené upominkové piredméty
a predméty osobni potieby vézind bez
bliz8§tho vysvétleni a moZnosti pochopeni
jejich mista a funkce v Zivot& v&ziili pro
navstévniky.

Zdaraznéni poZadavku na prvoradé za-
stoupeni muzejniho sbirkového materidlu
v expozici Pamatniku Terezin neni jen
uplatnénim této obecné zdsady muzejniho
vystavnictvi, ale vyplyva ze samotné pod-
staty dané tematiky: predstava prostfedi
a Zivotnich podminek v&zhd v koncen-
tracnich tédborech se vymyka naSim b&z-
nym zkuSenostem a moznostem poznéni
a je ji mozno zprostfedkovat jen na zdkla-
dé hmotnych dokladdi, které byly kdysi
primou soucéasti tohoto prostiedi.

Historie terezinského ghetta je v expo-
zici podana ve vyrazové zkratce svych za-
kladnich momentli 1épe a vy§stiZn&ji nez
v predchozich expozicich a vystavédch.
Pro nazornou predstavu a pochopeni na-
vstévnikd, ktefi z pFevdZné &ésti nemaji
predbéZné vetsi znalosti o historii ghetta
a Casto neznaji pfesny rozdil a hranice
mezi Malou pevnosti a mé&stem Terezinem,
méla expozice postihnout aplnd&ji zdklad-
ni problem, smysl a dvody existence
ghetta: podvod nacistli s Terezinem jak
pro terezinské vézné& tzv. ghetta, tak pro
domdéci a zahraniéni vefejnost. A tim ta-
ké vysvétlit misto a dlohu Terezina v
systému nacistické persekuce a represe
a v tzv. kone¢ném reSeni Zidovské otazky.

Maléa pevnost byla v expozici zastoupe-
na jen v obecném piehledném ramci. Po-
kud neni ovSem dostatec¢ns dokumentova-
na a zpracovana historie policejni véz-
nice gestapa na Malé pevnosti, neni také
mozno klast narotné vycerpavajici po-
Zadavky na jeji prezentaci prostFedky mu-
zejniho vystavnictvi. Obdobna situace je
u venkovniho koncentracniho tdbora a
podzemni tovdrny Richard v Litom&Fi-
cich.

Po svém otevieni se expozice setkala
predevSim s Eetnymi vyhradami a kriti-
kou navstévnické vefejnosti. Navst&vnici,
kteri prichazeji do Terezina po n&kolika-
te, kladli otdazky, pro¢ byly z muzea od-
stranény difve vystavované exponaty, vy-
tykali expozici nepravdivost a zkreslova-
ni skutetnosti. Tuto kritiku oviem nutno
posuzovat v SirSim kontextu vyvoje tere-
zinskych muzejnich expozic a jejich vli-
vu — ne pravé vzdy 3tastného — na ve-
Iejnost, a nelze ji jednozna¢né prijimat
a s ni souhlasit. Vlastng vSechny pred-
chozi expozice zjednoduSovaly problema-



tiku nacistické represe v konecentracnich
tdborech a véznicich na oblast tyrani, ubi-
jeni a vrazdéni véziii. N4avstévnici se v
expozici setkavali s radou vystavenych
bijaki, obuski, diitek, preparovanou teto-
vanou lidskou k(iZi (ta nap¥. nebyla vii-
bec preparovédna pro SS a z jejich piika-
ZU, nybrz vézni samymi, tajné uschovana
a dopravena mimo tabor), popravéimi na-
stroji. V Tereziné i jinych taborech a véz-
nicich spatfoval pak néav$tévnik novodo-
bou formu stredovéké muéirny, slouZzici
k fyzické likvidaci véznd. (V objektech
Malé pevnosti se dostalo po vélce mist-
nosti se stavidly nazvu mucirna, protoze
si ndvstévnici ani privodci nedovedli vy-
svétlit dcel Zeleznych kruhii na stropé.
Desitky vzpominek byvalych terezinskych
véziili pozdéji potvrdily nespravnost to-
hoto nazoru.)

Vystavené ndstroje byly za okupace jis-
té pouZivany, pfedevSim p¥i provadéni vy-
slechi a donucovani véziiti k vypovédi,
v expozicich se jim ale dostalo takovéhc
mista a ulohy, Ze byly zcela potiaCeny a
ztracely se ostatni faktory Zivota v&ziil
v tdborech a véznicich. Na rezim ve v&z-
nicich a taborech meéla napf. vliv rada
vnéjSich podminek, situace na frontéch,
i v zdzemi Némecka. Koncentrac¢ni tdbo-
ry se zejména ve druhé poloviné valky
stavaji dileZitym zdrojem levnych pra-
covnich sil. Praci v koncentracnich tabo-
rech, pfi niZ byli véziiové aZ fyzicky vy-
hlazovédni, oznacil norimbersky tribundl
jako otrockou. Nebylo zcela pretrhano
citové a skute¢né spojeni véziiti s domo-
vem a rodinou. I vé&zni v koncentraénich
tdborech Zili svym duSevnim Zivotem,
o kterém muazeme hovofit jako o mezni
situaci, byly vystaveni predeviim duSev-
nimu poniZeni, kterym se nesméli déat
zlomit, aby vydrZeli i fyzicky. Velmi vy-
stiZnd jsou v tomto sméru slova Marie
Polakové, byvalé veézenkyng Malé pev-
nosti: ,,Lidem vétSinou nestaci to, co
opravdu bylo, lidé nechdpou, Ze ne té&les-
né bolest, ale to poSlapané lidstvi bylo to
nejhorsi, ¢eho jsme byli svédky. Vzali
nam lidskou distojnost a poznali jsme
jenom ohel nendvisti — a to v3e se dalo
vydrZet jenom proto, Ze jsme veEFili —
verili pevné v lepsi zit¥ek a Ze tam nese-
dime nadarmo'‘.%5) Zivot v&zni mél i svon
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vnitfni tvar, kterou tvorila solidarita vé-
zetiského Kkolektivu, vzdjemnd materidlni
a duSevni podpora. V tomto prostfedi té-
meéf viibec nedochézelo k sebevrazdam
véziil,, pokud nebyly ndsilng vynuceny.
Snad nikde jinde v moderni spoleCnosti
nebyl dan takovy dakaz- toho, Ze uméni
a kultura je nedilnou soucdsti a zakladni
potfebou lidského Zivota, jako zde. Na
celdch se konaly vecer po jejich uzavie-
ni tajné prednasky, recitace, vedly se dis-
Kuse a plany o povalecném Zivoté, vzni-
kaly kresby, bdsng& hry, upominkove
prfedméty. Casto pouZivanym modelova-
cim materidlem byla i uSetfenda porce
chleba.

Obsahovou strdnkou expozice se take
znovu zabyval poradni sbor Pamatniku na
svém zasedani 21. zari 1965.°4) Expozice
byla mezitim doplnéna nékterymi troj-
rozmeérnymi exponaty. Expozici bylo vy-
tykano opomenuti vyznamu Malé pevnos-
ti, sirSiho pozadi politické situace v pro-
tektoraté, malé zdiiraznéni aktivni strdn-
ky odporu. Na druhé strané vSak odmitl
poradni sbor prekotné prepracovavani ex-
pozice, jeji dopinéni starym, nedostatecné
dokumentovanym a neurdenym materia-
lem, neovérenymi a neprokdzanymi fak-
ty (problém Maié pevnosti). Zavérecné
stanovisko poradniho sboru konstatovalo,
Ze ,,pres zminéné nedostatky ma expozice
dobrou uroveil a plni své poslani. Bude
mozno do ni provést jen dil€i zdasahy po
dohod& s autory, urcity Cas si vyZadd
shromazdéni potfebnych materidlii a pii-
prava navrhd na provedeni zmén."

1 v dalSich letech pokralovaly v Tere-
ziné monotematické kratkodobé vystavy.
V roce 1966 byla v Pamatniku instalova-
na vystava k historii cdbojové mladeZnic-
ké organizace Predvoj (autor scénafre doc.
dr. V. Mencl, autor vytvarného feSent aka-
demicky malif Pfemysl Straka] a vystava
obrazi a grafiky akad. mal. Vladimira
Komaéarka; v roce 1967 vystava k historii
venkovniho koncentra¢niho tdbora a pod-
zemni tovdrny Richard v Litomé&ficich

53) Archiv PT, fond vzpominek byy. véziii.
54) Archiv PT, fond PT kr. 33.



(scéndr Jiri Krivsky, Marie Kfizkova, vy-
tvarné reSeni akad. mal. Pavel Sulc), vy-
stava Josef Capek — proti faSismu a val-
ce (vybér a usporadani dr. Jaroslav Sla-
vik); vystava Jaroslav Kratochvil — spi-
sovatel a bojovnik, prevzata z Paméatniku
narodniho pisemnictvi (scénaf dr. Pinc);
v roce 1968 vystava grafickych cykld Od
Mnichova k 9. kvétnu a Koncentrak akad.
mal. Oty Matouska, vystava obrazii Fran-
tiska LukdaSe; v roce 1969 vystava kre-
seb Leo Haase z terezinského ghetta, v
roce 1970 vystava obrazii a kreseb Otty
Ungara (vybér a uspofdddni dr. Oliva Pe-
chova, vytvarné reSeni akad. mal. Pre-
mysl Straka); vystava vitéznych ndvrhi
na architektonické FeSeni pamatnych
mist (vytvarné FeSeni Severosteské mu-
zeum Liberec); vystava Slovenské néarod-
ni povstédni  (prevzata z Muzea SNP). Né-
které vystavy byly jako putovni instalo-
vany na dalSich mistech doma i v zahra-
nici.

Vladni usneseni o Pamdtniku Terezin
z 5. 12. 1968, které je poslednim vladnim
dokumentem o0 Terezing, ukladd prede-
viSim ,,vybudovat v Pamatniku celostat-
ni instituci dokumentujici systém nacis-
tické represe a Zivot véziill v koncentrac-
nich tdborech a v#znicich“, a stanovi
rovnéZ ukol vybudovat postupné tii stalé
muzejni expozice: expozici Malé pevnosti
v dosavadni budové muzea, mezinarodni
expozici v byvalém ,panském domé&‘ na
Malé pevnosti a expozici ghetta ve mésté
Tereziné. Na zdkladé tohoto dkolu bylo
v roce 1970 zapoc&ato s pripravou

PATE MUZEJNI EXPOZICE v TEREZINE
K 50. VYROCI ZALOZENTI KSC.

Zakladni koncepce nové expozice byla
dohodnuta a pfijata na poradé v Pamaét-
niku Terezin dne 21. Fijna 1970.55) Nova
expozice meéla zahrnovat:

1. Vznik pevnosti a jeji represivni tlohu
v Rakousku-Uhersku, za prvni svéto-
vé vdlky a v dobé prvni republiky

2. Obdobi nacistické okupace a represe

55) Registratura PT.

61

. Odboj teského ndroda proti ockupantiim

Zivot véziih na Malé pevnosti

. Dal3i osudy véziii

Stihani vdlecnych zloéinci

.Jako zvlaStni cast vystavy , Komunisté
v Terezing*

8. Osvobozeni Terezina Sové&tskou

dou

N Usw

arma-

Podle vypracovaného ,harmonogramu
praci na libretu a scénafi nové muzejni
expozice" ) byl vytvoren autorsky kolek-
tiv z pracovnik@i Pamatniku Terezin, UV
SPB, Ustavu marxismu-leninismu, Vojen-
ského historického tistavu a ministerstva
vnitra, a stanoven termin pro vypracova-
nf libreta do 21. 11. 1970 a termin pro vy-
pracovani scénare do 7. 1. 1971. Kone&né
znéni scénare schvalila komise, svoland
k tomuto ucelu do Terezina dne 21. led-
na 1971.57)

Obsahové byla novéd expozice zaméirena
predevdim na Zivot véziii na Malé pev-
nosti Terezin. Vychéazi se tu z predpokla-
du, Ze podle vladniho usneseni z r. 1968
bude v nasledujicich letech vybudovédna
samostatnd expozice terezinského ghetta
pfimo ve mésté Terezing, nebof ve srov-
nani s predchozi expozici se obsahovym
zaméFenim paté muzejni expozice Pamat-
nik Terezin dostdvd do .opaéné, ale ob-
dobné jednostranné koncepce. V ¢&asti
,Komunisté v Terezing" jsou zaFazeni si-
ce ,komunisté v ghettu, oviem jak bylo
konstatovano na zasedani komise 21. 1.
1971, dlouhodobg& by tato skute¢nost pi-
sobila nelogicky, jako oddélovdni perze-
kuce a odboje.

Libreto a scéndr nové expozice byly
zpracovdny na zdkladé nejnovéjSich po-
znatkd historie let 1938—1945 a pro ex-
pozici byl pouZit nové& ziskany sbirkovy
material. U starSi historie Terezina jsou
to napf. listinné a hmotné doklady o Zi-
voté ruskych zajatcli v zajateckém tabo-
fe v Tereziné v dobg 1. sv&tové vdlky a ma-
lo znamy dokument o prvni sovétské [re-
patria¢ni) misi v Cechdch v roce 1918.
V tseku okupace je na dokumentech uké-

56) Registratura PT.
57) Tamtés.



zana nejen politika nacistii v protektora-
i€, ale i jeji konecny cil, germanizace ces-
kého néroda. V casti odboje je zajimave
graficky zndzornéna sit jednotlivych ile-
gélnich UV komunistické strany.

Sir3i a hlub%i pohled na historii Malé
pevnosti v letech 1940—1945 ve srovndni
s predchozimi expozicemi byl umoZnén
vysledky dokumentdrni a badatelské préa-
ce odbornych odd&leni Pamétniku Tere-
zin. Do této Cdsti expozice byly pojaty
i zdkladni udaje, tykajici se litomeéricke-
ho venkovniho koncentracniho tabora a
podzemni tovarny Richard. Cely usek je
¢lenén do nékolika zakladnich ¢dsti: cha-
rakter Malé pevnosti a dozorc¢i personél,
Zivotni podminky véziidi, pracovni nasaze-
ni, popravy, vnitfni Zivot véziili na celach
(vzdjemnd podpora, kultura ve vd&zeni),
spojeni s domovem a se svétem, vyznam-
né osobnosti véznéné na Malé pevnosti.
Z nového dokumentdrniho materidlu byly
v expozici pouzity napI. doklady a hmot-
né pamétky po ruskych véznich a vézeii-
kynich, kresby véziit z Terezina z riz-
nych obdobi, zachycujici podobu spoluvéz-
ng, zivot na cele, vydej jidla apod., ndlezy
z podzemi Richardu. Samostatné misto by-
lo vénovadno popravam na Malé pevnosti,
kde byl vykonédn (v letech 1943—45) nej-
vetsi pocet poprav v protektordté na za-
kladg ,,zvlastniho Fizeni” [Sonderbehand-
lung), tj. popravy bez soudniho Fizeni a
vyneseni rozsudku. Podrobné je v expozi-
ci doloZen dokumenty pripad roudnic-
kych studentd, zatfenych v dobé& heydri-
chiady. ;

Samostatny oddil ,,Komunisté v Terezi-
n&" je rozdélen do dvou ¢asti — komunis-
té na Malé pevnosti a komunisté v ghettu.
Na Malé pevnosti, kterd méla alohu pri-
chozi vé&znice, nebyly podminky pro na-
vazani spojeni a ilegdlni praci mezi véz-
nénymi komunisty (mnozi z nich se
ovSem podileli na tajné pfednaSkové ¢in-
nosti na celdch apod.). Malou pevnosti
proSla cela Fada komunistli, Gcastnikil
podzemniho hnuti odporu, ¢asto celé sku-

piny a ilegdlni sité. Byla protfo tato cast
expozice koncipovdna podle jednotlivych
vin zatykani a v expozici ukdzdno, jak se
tyto vlny zatykdni odrazily v Terezing.

V terezinském ghettu byla situace od-
liSnd, Fada véziid tu zlstdvala delSi dobu,
1 nékolik roka. Proto tu byly také piizni-
véjsi podminky pro ¢innost véznénych ko-
munistt. Prvni ilegédlni komunisticka sku-
pina vznikla po prichodu prvnich trans-
porti koncem roku 1941. Postupné vzni-
kaly skupiny dal3i, navazovaly spojeni a
na jare 1942 bylo utvoreno spolecné ve-
deni. Organizace v ghettu pracovala sy-
stémem 3—4¢lennych bunék. Vydéavala
ruc¢né opisovany ilegdlni c¢asopis, podati-
lo se ji propaSovat do Terezina Rudé pré-
Vo a opatrit marxistickou literaturu, vy-
ddvala letdky, jeji €len sestrojil rddiovy
prijimac maskovany v kufru, ktery bude
v expozici vystaven. V expozici bude uka-
zan podil komunistd na posilovani ducha
odporu v tdbore, na vychovné praci mezi
terezinskou mlédeZi, na pfedniskové €in-
nosti.

Historicka expozice je uzaviena osvo-
bozenim Terezina. Zbyvajici 3 sdly zusta-
vaji vyhrazeny pro galerijni ¢édst.

Novéd expozice byla pfipravena b&hem

velice kratké doby. Scénar se proto ne-
moh!l vyhnout v nékterych mistech veétsi
popisnosti, zvlasté v tsecich, kde k urci-
tym skutecnostem neni k dispozici doku-
mentarni material. Historie Malé pevnosti
je pouze Castecné zdokumentovdna a
zpracovédna. Expozice nemtZe ukéazat slo-
Zeni veéziit, véznéni celych odbojovych
organizaci na Malé pevnosti, prehled
transportii vézilt do Malé pevrosti a
z Malé pevnosti, nebot zatim chybg&ji tpl-
né podklady.
. Zhodnoceni posledni muzejni expozice
v Tereziné bude mozno provést az po del-
8im Casovém odstupu. Zanedbatelné nebu-
dou ani ohlasy navstévnikii, zejména Zi-
jici byvali véziiové budou i prisnymi kri-
tiky obsahového zpracovdni nové expo-
zice.
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Hocxe moxyumenus na musuws PpantHuxa Pepnumanna n'Scrs Gbinm ocyxaennsie Teppoprcrsl Iaspumo IIpmamwm,
Henen#ivo Yabpuuosna, Tpupxo I'pabex orsesenn:t » Tepeamn. Ha neckonsko moswke Gbine ciona IepeBe3eHBI mase
Jlasap Hwxmu, Ilsusn Critenanosss u Heo Kpanmiiuesmu. Ilpmmnun, Ua6pmmosms w [pabex normémm B Tepesume
u [loxay cowen ¢ yma. B Tepesmme c apecTanTaMm BCTpedanHch BOGHHEIE BpauM KpemocTH, mesT Bepden u memxmarp
IanmenrefiM, KOTOpEe OCTABMAH TOYHEIE BOCHOMHHAHHS O TOCIEXHMX TOX4X Saxiigennux, Taiinaa moruna Ilpmmnm-
na Ha KaToxMuecKoM KiaxGuMme 6hiza packpsiTa mOCKe NEPBOE MHAPOBOK BoMEEI Grarogapa wemickoMy coxaary &, JIs6-
ay. Ocrankr mormbmux B Tepeamne ysuuxos 6hrixm B 1920 Brikonmams: u mnepesenst B ofmyio »Mormay repoe Mosto-
zoit Bocue: B Capaese.

Hocud Tayccur, onuy H3 BOMIEH KOMMYHHCTHY:CKON MONOMEXH B NOCicAHMe rOAEl AOMOHXEHCKOMH 9eXOCIOBALKOI
pecuyGauxu, peaxrTop Marasuma »Bamaulc Onin saxnwodgen B Tepesume ¢ nekabps 1942 r., mo osrabp 1944 r., xocaa
OH Hagyan TPYCTHEIE HyTh H3 OAHOTO KOHUEHTPANMOHHOIrO jaleps B APYroH, moxa om He norn6 » Proccendwpre 10oro
mapra 1945 r.

Tepex Tpamcroprom ws Tepesmma on TyT cxphkin DYKOWMHCH CBOMX DacCKa3icB, JEKHHE, SIHIPAMM, CBOM IHEBHMKH,
3aMeTKH M HHCHMA, KOTOPhle OblLIM BEIHYTHI M CHaceHsi ero ApysbaMi. M3 ero amTepaTypHOIO HACHEACTBA MB!I PRl
onyGruxopars ABe pyxonmcu o xa6ape Tepesmma. Dr0 NONIHHHEIE CBHIETEIniTBA, AAOMHE HOCTH

Jyulle TOHHMATh XKAPTUHY KyasTypsl Lepesuma, ee mocraume B idrepe u AMATSKIUKY BHyTDS X ee 1p
O1HOBpeMEHHO OHH TOK: BAAITCA CBHIETEIBCTEOM pacupedl O OTHOMIEHHMAX APECcTANTOB K Xu3uM B Tepesuue, K Mapy
H COBPEMEHHOCTH. C sroit Touxm 3pexyA OHM ABIFIOTCA 3HAUKTENBHLIM [OCOGMEM KIS HCCHeNOBaHKA HKCTOPMH Tepeﬂn-
Ha, anAg COLMOIOIHH H NCUXOJOTHH Y3HHKOB.

Kynprypa — ecrecTBenno — npenocraBasina B TepesMHCKO# TiOpbMe TONEXO OucHB OFpAHHMYEHHEIE BO3MOAKHOCTH,
Hecxorps ua 7o, ona ceirpana GOnburyio MOMOKHTENBHYI0 DONE B HKH3HH APECTAHTOS.

Ouenp pexxoe cBOGOXHOE BpeMA 3AMONHANOCE MHAMBHAYANEHOM M KONNEKTHBHON AKTHBHOCTBIO, BKIHWAH Pasro-
BOPHYI0 NpPaKTHKYy Ha HHOCTPAHHBIX #3BIKAX, NHCKYCCHM, NEKOUH, HeHHe, NEKNaMalHi0 ¥ COGCTBEHHOS TBOPYSCTBO.
STHM nej0M HHTEpPecOBANNCH BCE.

YX0oX 3a KONNEKTMBHOW I'HIHEHOH CYHTANCA WACTBIO KyIbTYPHOrO ycepausa. Msl Bce BpeMs BHymIalM B CO3HAHFE,
4T0 OTPEYLCA OT JHMYHOH THTHMSHE! 3HAUMT HENPEMEHHO (HSHUECKYI0 N NCHXHYECKY0 KamuTyranuno. OXHOBpeMeHno
Bce crapanuck co6NIONATE AYXOBHYI0 TIMrHeHy, SHAUHT, BCe BpDeMA BOSSYROATH HHTEpEC K KH3HE M CBETY.

Mivenno mo cy66oTam ycrpawBanMCh B Kexke Bedepa, rie WMTAanHCh NEKOHM, ULIM JHCKYCCHH, IIelMCh IECHZ
i gnrandcs ciuxm. llporpasma Gbiia oOueHb NecTpad, TAK Kak CPEAM APECTAHTOB OBUIM CHENUANMCTHL HO DAIHLIM
cfepar TPasKAaHCKOH FHSHIL.

Oueny ymmBHTEABUEM Gsl10 GOraTCTBO 1OSTHYeCKOro (H IpaMATHYeCKOro) MaTepuana, KOTOPLLI 6511 B TOpLMY
HpHHECEH Y3HMKAMH, KOTOPhie SHAAM €r0 Ha LaMATh — XApyroro myrd He Guno. Iomynspurie cruxormopenus nepe-
IMCHIBANACE M TaHHO NPOHOCUNHCH B Apyrie Kexsd. OcofeHHO NONOKHTENBHYIO PONG CHICPANHM IECHH W CKeTIH H3
IOBOSHHOrO penepryapa mpasccxoro Ocsoboxcnenmoro Tearpa (Bockomen, Bepmx, Emex).

JcTeTHYECKHe BHEUATHERAA — TO €CTH TP e y (craxoTBOp , IeCHs, MOHOJNOT) HBIANMCEH
3HAYHTEABHBIM @BKTOPDM, KﬂTOPﬂﬁ MOJNOAHUTENBHO BIHHAI Ha NCHXHYECKOE COCTOSHHE YeNOBEKa = GESSﬁmnTHDrD
O6LeXTa MUIHTADHCTHIECKOR TYHOCTH M HAINMCICKOTO CainsMa, QaxkTOPOM, KOTODBIE CO3HaBan »BONBIO TEPEKHUTBC.
Hckycerso HpoWSBOXMIO BIMAHHME He TONBKO CEOMM CONED/KAMHMEM, a Aae CBOeH QOPMOI: B SCTETHYECKOM NODSIKE,
TapMOHKH, CHMETDHYHOCTH HAXOAHI YeN0BEK — apecTaHT KOMIIeHCAaOHI0 npyrﬂx @MTDPDB, KOTOpEIe qe][cﬂel(y 3905'
XOXHMBI AAA COOPOTHSIECHHA KE@QPMﬂﬂHﬂL‘i, KOTOpLie €ro MYy4YaT H TIOABEPraoT ONAaCHOCTH €Tr0 NCHXHYSCKYIO (ﬂ @H‘

3MYECKY0) YCTOHIHBOCKS.

B mepssie mecanst 1944 r. mauamace B OBIBIIel H3BECTHAKOBOM KaMeHOioMHe O6au3u ropoga Jluromepxkmue
CTpoMKa monzeMHOK (abpukm, nHassiBaemod Hemmamm mnonmonsro# ranuxod Pmxapm.

Oro Gax OAMH M3 MHOFOYMCIEHHEIX NONSSMHEIX O6%exTos Ha Teppuropun lepmammu (JlmroMepsume npumamne-
MaNK K Tax massipaemod xyme Cyxersi), Kyga yKphUIOCH HeHeHTPAIM3MPOBAHHOE IPOMEIILIEHHOE NpoMsBoacrBo [ep-
mauMu. B rto spersm yxe mepecranosxa (Verlagerung) BoeHHOH NpOMBINIIEHHOCTH, OCYNIECTBIEHNE KOTOPOH CTAno
ye HEIHEC TH HEMENXOH opy)eliiof NPOMLINITEHHOCTH, Hadana yie ¥ HA TaKk HA3KIBACMOH TeppPHTOPHH
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Cyzer u nporexropara. Koonmepanue# Beex mucrurymmit- u IpPeXIPHATHE, KOTOpPSIE TmepeMenuBanych, 6slm yIOCTOBE-
per mTab, B KoTOpoM paoTanu mMpemcTaBHTERH i ApMHH, ust (oprammsanmm CC) = upencraeuren:
TOCYAApCTBA.

Becnoit 1944 A. Illnsp ocymecrsma peoprammsanuio CIyeGHEIX IOMENISHHE MEHHCTEpCTBA BOODY:LeHHA ¥ BOEH-
woro mpomssoncrsa. Ceowo pabory masamo 7 menrpansssix pykosomsmux -opramos (OT - Einsatzgruppe I- OT Ein-
satzgruppe VII). Teppuropus mporexropara Bmecre ¢ mexoTOpsME xpyrmvm obxactsmu (Cyxersi, Bepxuas Crmuesun,
Hmxnan Cauesus) yupasnsnucs opramon ,,0T Einsatzgruppe -VIL" Bo raaBe KoTOporo cross OZMH HS TIaBHIX

HpefCTABUTENed ONEePATHBHOTO “MuiTaba- (Jégerstab) ummenep. B. Illiemm. C caMmoro.Hawana HesTensHOCTH HiKexepa
IllxeMna- M ero TONMMHEHHEIX'B TPOTEXTODATE BOSHUKANM CHODH O KOMNETEHHUN ¢ HEMENXHM IOCYAAPCTBERHBIM MH-
rucerpon: K. ‘T. ®pamkoy, KoTopile Iocie HecXONBKo Mecsles IPOROIKAIONIUXCA HEDEICEOPOB OKOHHINCH OMHOZHAY-
ubivm yerynxamu [lnspa. Muceraryguedt ynpasnmomesi pyxosoncrsom crpoiixu B JIuroMepxumax ompemenen 651 oprau
SS-Filhrungsstab B 5, momummennsiii yapexgenuio mmienepa Kamyaepa (Hauanbuug riaBEoro  Xo0ssifcTBEHHOTO
ynpasxeaun). Tlocrpelixa. mpomsimaenusx ofsexToB B LpoTexTOpare M T. Has. Cymerax NOXTHHANACH DPyKOBOMSIIUM
yKasaHMAM MHHHCTEPCTBA BOOPYKeHHA M Boesxoro mpoussoncrsa (OT - Einsalzgruppe) m npencrasmrensmu opra-
musanun CC. Heo6x0XMMOCTS BKIICUEHMA B DPaBOTy apecTaHTOB KOHIEHTPAIMOHHEIX IATEPeH COSAABATA MDENTIOCHUIKE
LA MCHOTHEHHS -SKOHOMHYUECKMX M HPABHTeNsCTBEHHBIX HHTepecos opranmsanum CC.

B 1568 r. mossumack B c6opumke ,Yad Vashem Studies on the European Jewish Catasirophe and Resis-
tance VII“ lllnomo Mmmara cratss, Temoi KOTOpOH NepHON CylecTBOBAHZA T.Has. reTro lepesun B 1941 —44 ropax.
HEHTPOM TAXECTH 9TOH CTATHH HABIAETCH LeATEeNBHOCTh CHOHHCTHYECKOH MOXOISHKHON OPraHn3aANWH réXaJ!yK, UTO MK~
Ay OpouHM, BhITeKaer u3 uassanua crarsm (Hechaluz in Theresienstadt — its Influence and Educational Ac-
tivities). i

Hem:m STOM CTATHH IOKa3aTh, 4T0 CHOHMCTHYECKHe OpraHMU3anuy Chllpajd BO BPEeM:i Hpec/iel0BaHUA €BPECB B Yexuu

u Mopasuu B 1939—1944 r-ax raaeuyio POJk B YCHAHHM HAKTH ybexmlle nia espees 43 1.
KyAad OHH H2MEPEBANHCh OITPABUTHCA B HOBYW DPONMHY. B CBOeM HANHGHATHHO - HONUTHESCHOM NOHATAM STOFO BONpO-

3. HpOTeXTopara, OT-

€32, aBTOp UDPHIMCHBAET OpraHmsanuu exaryl rnasHyo poxs cpean MOTOASX APECTANTOR B Jareps, a MIMEHHO B T. HA3.
OXpaHe MaTEepHHCTBA, MIIajAeHYecTBa, oeTed m MONONSKH, KOTOpaA OPraHH30Banachk B Jarcpe CaMOyNpaBASHHEM 3aKII0-
HEeHHBIX.

B cBoeit PENEH3HHA 5 CTapaicCAd AORa3aTh HENPABAIBHOCTE HiMuxToM IOCTABIEHHBIX TE3MCOB, T. €. MeXIy IIPpOYMM
CONOCTABHTH €ro cratey ¢ ucrounmxom mcropuz Tepesmua, packpeirom B 1967 r. 3 Tepesume (cpas. cratea ,,Movy
pramen k dé&jindm terezinského ghetta, Terezinské listy & 1/1970“). Crarea Illvmara comepxut memsii pax
MHTEPECHbIX M UeHHBIX CBeAcwHd monomexu B Tepesmme u r. mas. ,jugendiiirsorge” mo, npueumas Bo BEEMauuZ TO
4TO, MNOHATHE @aKTGB JHil CHHIIKOM YIpPOIIEHO M TONKOBaH@E CIAHIIKOM TeHIEHLIHO3HO, TO HAZ0 CKas3aTs, Y9I0
CTATBA C€OSJAST MCKAKEHHY0 KapTHHy npecienosaHus espeee B Yexmw u Mopasun B 1939—1944 r-ax. Ocodeuno
HENPABUIBHEIM KaKeTCA aBTOPY pPemeH3HH ounmcaHue mMBKTOM PIOHECTODHYECKOTO BpPeMEHHK T. Ha3. TeTTo Tepesmi,
PONHM CaMOYNpABIeHHs M ocofenHo sacayr oprammsanuu lexanyn uro xacaeres 3afoTsi 0 aerax kpemoctnm Tepesma.
CraTea Ha TeMy pabora opramusanuu lexauynm 3 Tepesmme mo CyUIecTBY HEHCTOPHYECKas, Tak KaK aBTOpP C(rapaercs
OOHMCAT TPAaJHUHK HAOHOHANBHO-HOAXTHYECKOro ABHKEHHA €éBpeen TEPES“HE He B3ApasA KOHEPETHO-HUCTOPHUYECKYIO pé-
ANBHOCTE.

B 1949 r. Gmura 8 Manoif KpemocTM OTKDEITA NepBas mocTosHHAR Mysefinam skcmosuiua Ilavarmmxa Tepesmm.
Bxcmosunma 6nina nocrpoena Boemmsms weropmueckmM 3asepenwem — IlamaTauxoM ocsoGoxnesna ® Ilpare, XoTopald
Nanm HANPOKAT NOKyMEHTANBHEIM MaTepHAN. Dxcno3unun CopepaAiana TOMXKE TEMY OTHODA IPOTHB HANKCIOB M DPENpecCHB-
HBIX Mep HAIMCTOB BO BpeMA 2-0ff MHDOBOI BOMMBL DXCHOSuzms 6b7a TOMelmlena B GHIBIIEM KASAPMEHHOM BIAHHE
B Manoif . xpemocry, KoTopoe O5LI0 MCIONB3OBAHO TOKE [is CHELyOUMK SKemodunzi. CroemuwduuecKaM MPUIHAXOM
BCeX SKCNOBUIUE CYUTAETCA MX CBASAHHOCTB € HCTOPMYECKHMu o0nexramm Manolt xpemocrs, rerro Tepesuma m $abpu-
xu Puxapx, XOTOpsie NPeACTABASIOT cOGOH C MCTODUHECKOH y MyseifHOH TOUKH 3peHWA OCOGEHHBIH THH NaMATHHKA
(skanzen]). y

HMvmynscon Cowsa antupawmeros 6mna B8 1952—1954 r.ax yerpoena 2-asm mMyselinas oxcrosunua B Tepesusckoi
xpenoctu. Ilo conmepxanmio oma Bxaogara Goxee WWPOKHI IEPHOX, YeM NEDBAA SKCHOSHIHA W HE CMOINA, KAK W IDe-
ABIAYUIAS BEI YACAATE HaL mecro npobremaruxe Tepesuma. McmonssoBam 6sir MaTepHan Ipemsiaynjeid
BKCTIOSHITHH.




IpeTssi SKCROZUIMA, OTKPLHITAR B 1962 r., Hexonbsosaza ONATH CTADHIN MaTepHAX, X KOTOPOMY N0GABMANCE HOBBIE
dororpadum ¥ HEKOTODble OPHIMHANBHBIE Matepuansl, B oridgHe OT npeARIyIIHX 9KCIOSHIME oHA obpamana BHEMA-
ume ma Manylo KpemocTh, KOTOpOH Bsizemewa Gbina caMad Gonswas wacrs mpocTpaHeTsa BhicTaBkM. Ee conepixanme
YOPexai® B HENDABUIBHOM COCDEIOTOYEHMHM Ha CBMTeTENRCTBAX QHIAUECKON NMKBHIANMH APeCTAHTOB M B 3a6BETHH
HNPYTHX ZCHEKTOB HMX JKISHH. XyuoMecTREHHbIA yPOBERD SKCTOILUHN NORBHICK OUEHE HMSKHM, TpHYeM HANO YYHTAl
BaTh OTpaHuYeHUE PUHAHCOB.

Yersepran MyseiiHas OKCHOSHiMA HOIroTOBACHA 6rina & 1964 — 65 r.-ax. Ee ocuoBHylo ILelb XapaxTepusosal
asrop ee cuemapus moxrop Kapen Jlaryc naspamien »Becs ropoa — KOHIEHTDANMOHHBLA 1Aarepb. Caman Goasuias
wacTs miomamy suiencma rerro Tepesusm, xoropos B OTAHUMe OF Masnoit KpENOCTH He COXPAHHIOCH B HOXIMHHOM
pune. C Toukm 3peHEs CONEPHKaHH# M XYIOKECTBEHHOTO ofopriieHHA TpeacTabiger cOGOH uersepras 94cTh HeCpaBHK-
Moe ynyumenane. Ee HeAocTaTHOM Boino HeGONEINOE MPEACTABUTENRCTBO CoDpamHoro MarepHana (B pacnopsEeHHH He
Gein Haswavensf ¥ paspaboramsni »MaTepHan).

Tocaensas 9acTh — NATas SKCHO3UIMA — Ssina moarorosiena 3 1970—71 r.-ax. B cornacHg ¢ IOCTAHOBICHHEM
upasutenscrsa o Ilamarnuke Tepesun msnanHoM B 1068 r. cocpenorodesa k Meropwm Mauod xpemocri 3o BpeMs
ORKyHAUHE. BerymsTeNBHAS UACTE COREPMUT CAMOCTOATEABHEE UACTH ¢ TeMOH OXKymAUWE H OINOpa NIDOTHB HARHC:
10B, mpuYEeM B CHERYIOMIMX oiaX NOCTPOMTCE IKCHOSHIUA rerro B cavonm ropoie TepesHH. DKCHO3MIHA COXEPAHT

TiHe  PesyAbTATHl TOKyMEHTANBHOH M uccrenoparensHoil padors Hanarameka Tepessi.
CaMOCTOATENEHOM 4acThi0 SKCNO3WIHH TeMa »KoMMyHHCTE B Tepesune«; SKCHOIUNHA rorounacs k 50-08 rO-
sopuume ocmomanws Komymmermuecxoi Iaprum Yexocxomakud.
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Aprés l'assassinat de Ferdinand d’Este & Sarajevo, le 28 juin 1914, les attaquants Gavrilo Princip,
Nedeljko Cabrinovi&, Trifko Grabe? ont 6té condamnés et déportés ensuite a Terezin. Plus tard, Lazar
Djuki¢, Cvijan Stjepanovi¢ et Ivo Kranjevi¢ ont subi le méme chemin. Princip, g‘fabrinovié et GrabeZ
sont morts & Terezin, Djukic€ est devenu fou. Des medecins militaires de Terezin, le poéte Werfel et le
psychiatre Pappenheim qui étaient en contact avec eux, ont laissé les souvenirs de leurs derniéres an-
nées. La tombe cachée de Princip, au cimetidre catholique, a été identifiée aprés la 28me guerre mon-
diale grace au soldat tcheque F. Lobl. Les dépouilles mortelles des prisonniers morts & Terezin ont
été exhumées en 1920 et transférées ensuite dans la tombe commune a Sarajevo.

_Josef Taussig,un des leaders de la jeunesse communiste dans les derniéres années de la premigre
république tchécoslovaque, rédacteur de la revue Hej-rup (Hé, houp) a été tenu en prison depuis dé-
cembre 1942 jasqu'a octobre 1944 ou il a du subir le chemin des autres camps de concentration. Il est
mort & Flossenbiirg le 10 mars 1945.

Avant sa déportation a Terezin, il avait caché les manuscrits de ses contes, conférences, épigrammes,
carnets, notes et des letires que ses amis, aprés la libération, ont enlevés et sauvés. De son héritage
littéraire, nous présentons deux manuscrits sur les cabarets cde Terezin. Ce sont les témoignages au-
thentiques qui nous font mieux comprendre l’aspect de la culture & Terezin, sa mission dans le camp
et la dialectique des processus intrinséques. Ils démontrent, en méme temps, les conceptions de la vie,
de la réalité de Terezin, du monte et du temps. Dans ce sens, ces documents représentent une con-
tribution remarquable a !’histoire de Terezin, & la sociologie et psychologie des prisonniers.

La culture avait les possibilités trés restreintes dans le milieu de la prison de Terezin. Tout de
méme, la culture avait joué le rdle important dans la vie des prisonniers. Les loisirs, trés rares, étaient
voués aux activités culturelles sois individuelles sois collectives, de la conversation en langues étran-
géres jusqgu’d des discussions, conférences, chants, récitations et la création individuelle. Toutes ces
activités éveillaient I'intérét de tout le monde .

L'hygiéne collective faisait une partie de l'effort culturel. Nous nous sommes rappelés sans cesse
que la résignation A la propreté personnelle nous amenerait a la capitulation psychique et physique.
Il était, de méme, nécessaire, pour l’hygiéne mentale, de ressusciter sans cesse l'intérét 4 la vie et au
monde. "

- Notamment le samedi, on organisait les soirées pendant lesquelles on discutait, chantait et réci-
tait. Le programme 6tait trés varié, car parmi les prisonniers figuraient les spécialistes dans des diffé-
rentes professions de la vie civile.

. On y trouvait une grande variété des oeuvres poétiques ‘et dramatiques que les prisonniers ont
gardées dans leurs mémoires et plantées dans le milieu de la prison. Surtout des chansons et des
scénes puisées dans le répertoire du Théatre libre de Prague d’avant guerre (Voskovec-Werich-JeZek])
ont joué le réle important.

Les effets estetiques, surtout les oeuvres méme (poémes, chansons, monologues) influencaient
favorablement l'esprit de I’homme, l'objet sans défense, exposé & la stupidité militariste et au sadisme
nacistique et formaient ,la volonté de survivre®. L'efficacité de l'art se manifestait non seulement par le
contenu mais aussi par la forme. L’homme-prisonnier compensait, par '’harmonie estétique et par la
symétrie, 'absence des autres faits qui sont nécessaires & braver les déformations attaquant la psy-
chique et la physique humaine.

Au début de lannée 1944, on s’est mis & construire, sur l'endroit de l'ancienne carriére de cal-
caire, prés de Litomé&rice, une usine souterraine que les Allemands appelaient par le nom dissimulé
Richard. C’était une des plusieures' constructions sur le territoire de I'Allemagne (Litomé&Fice faisait
une partie de la région des Sudétes) ol on concentrait la production industrielle décentralisée de
I'Allemagne. En ce temps, le fait de déplacement ,Verlagerung® de lindustrie de guerre, dont la
réalisation s’est fait une condition d’existence de l'industrie d’armement allemande, atteignait méme le
territoire des Sudétes et du protectorat. L’état-major opérateur (Jdgerstab), formé des représentants
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de P'armée allemande, des organisations SS et des représentants de L'Etat, fut chargé de coordination
des établissements et des entreprises. Au printemps en 1944 A. Speer a fait une réorganisation des
offices du ministére pour l'armement et la production de guerre. On a crée sept organs centrals di-
recteurs — OT Einsatzgruppe I — OT Einsatzgruppe VIL. Le territoire du protectorat ensemble avec les
autres régions (Sudétes, Silésie) était administré par l'organ OT-Einsatzgruppe VII. En sa téte se
trouvait ing. W. Schlempp, un des plus représentants principaux de I'état-major (Jégerstab). Les débuts
de ses activités et celles de ses adjoints ont été marqués par les désaccords concernant les relations
de compétence avec le ministre de I'Etat, K. H. Frank. Les négociations durant quelgues jours ont abou-
ti a des concessions univogues de Speer.

La construction a Litom&Fice a été dirigée du sein de lorgan SS—Fihrungsstab B 5 soumis &
l'office de Kammler (chef de la division C, la division du batiment a l'administration économique
SS—Chef des Amtes C, Bauabteilung des WVHA). Les constructions industrielles sur le territoire du pro-
tectorat et des Sudétes ont 6té soumises aux directives du ministére pour larmement (OT—Einsatz-
gruppe) et aux représentants de l'organisation SS. La nécessité d'envoyer les détenus des camps de
concentration aux travaux forcés a créé une situation favorable a faire prévaloir les intéréts écono-
miques et de force de l'organisation SS.

En 1968, Sholmo Schmiedt a publié dans le receuil ,Yad Vashem Studies on the European Jewish
Catastrophe and Resistance VII“ une étude qui traitait I’époque de l'existence du ghetto de Terezin de
1941 a 1944. L’auteur a porté son attention dans la sphére des activités de la jeunesse sioniste groupée
dans l'organisation Hechaluz ce qui résulte méme du titre de I’étude en gquestion: Hechaluz in The-
resienstadt-its Influence and Educational Activities.

1l a eu pour but de prouver le role important des organisations sionistes pendant la persécution
des Juifs en Bohéme de 1939 & 1844. Leur role consistait en trouver pour les Juifs de Bohéme et de
Moravie un réfuge au sein de Terezin d’on ils devraient se rendre dans leur nouvelle patrie. L'auteur
attribue, dans sa sphére national-sioniste, le role dirigeant aux jeunes prisonniers de Hechaluz, surtout
dans le domaine des soins sociaux des enfants et de la jeunesse organisés par lauto-administration des
prisonniers. Dans le présent compte-rendu, jai cherche a démontrer les théses erronées de Schmidt
sur la base d’'une large confrontation de son étude avec un document de Phistorie de Terezin, & savoir
le carnet de E. Redlich, découvert & Terezin en 1967 (voir l'article ,Nouveau document au sujet de
Phistoire de Terezin®, paru dans Terezinské listy, N© 1/1970). L'étude de Schmidt a apporte, sans
doute, beaucoup de notions intéressantes sur la jeunesse de Terezin et sur soi-disant-,Jugendfiirsorge”.
Mais par suite de sa conception tout a fait simplifiée et, présentation tendancieuse des faits, son étude
a abouti & une explication déformée de la persecution des Juifs en Bohéme de 1939 a 1944. L’auteur
du compte-rendu trouve bien de faussetés, nottament dans la présentation de ,la préhistoire“ du ghetto
de Terezin, du réle de Pauto-administration et surtout, des mérites de Hechaluz en fait des soins des
enfants de Terezin. L'étude sur Hechaluz n’a pas le caractére historique parcequ'elle présente la
tradition nationale-politigue du mouvement des Juifs & Terezin sans tenir compte des faits historiques.

En 1949 on a ouvert la premiére exposition permanente & Terezin. Cetie exposition a été organiséé
par l'Institut de Ihistoire militaire — le Mémorial de libération nationale qui a fourni le matériel do-
cumentaire. L’exposition comportait les sujets de la résistence et, des répressions nazistes pendant la
géme guerre mondiale. Elle a été installée dans le batiment des anciennes casernes de la Petite cita-
delle. Le caractére spécifique de toutes les expositions consiste en leur attachement aux monuments
historiques de la Petite citadelle, du ghetto de Terezin et de »Richard“ & Litom&fice qui représentent,
du point de vue historique et de musée, une espéce particuliéere de monument.

Dans les années de 1952 a 1954 on a organisé, de linitiative de I'Union des combattants antifascis-
tes, la seconde exposition a Terezin. Quant & son contenu, elle a embrassé une époque plus large que
la précédente mais elle ne pouvait pas, ainsi que la précédente, préter plus d'attention aux problemes
relatifs a Terezin. Elle a conservé le matériel de la 1ére exposition.

La 32me exposition, ouverte en 1962, comportaitle matériel déja mentionné mais enrichi de quel-
ques nouvelles photographies et de documents originels. A la différence des expositions précédentes,
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celle-ci a porté son attention a la Petite citadelle de Terezin. Cette partie a occupé les plus larges
espaces de l'exposition. On a reproché & son contenu ‘trop d’attention attachée aux documents en
fait des executions des prisonniers et, 'oublie d'autres aspects de leur vie. Le niveau plastique était
irés bas & l'égard des moyens financiers trés restreints.

La 4¢me expositions de musés a &té préparé dans les années de 1964 a 1985. Sa conception fondamen-
tale a été caracterisée par Karel Lagus, Pauteur du livret et du scénario, comme ,toute la ville, le camp
de concentration“. La plus grande partie de la superficie de l'exposition a été vouée au sujet du
ghetto de Terezin dont l'ensemble resseré des batiments ne s'était pas conservé, a la difference de la
Petite citadelle. Du point de vue du centenu, la 42me exposition représente un grand changement
par rapport aux expositions précédentes. Son défaut consistait en manque de matériel des cabinets (on
n'avait pas & la disposition le matériel traité).

La derniére exposition s'est préparée de 1970 a 1971. En accord avec l'arrété gouvernemental sur
le Mémorial de Terezin, datant de 1968, elle devrait étre orientée a Ihistoire de la Pstite citadelle
sous l'occupation allemande. La partie d'introduction comprend des différentes étapes de 'occupa-
tion allemande et de la résistence. On prévoit une autre exposition du ghetto dans la ville de Terezin
méme. L’exposition s’appuie sur les travaux scientifiques et sur la documentation des derniéres années.
Le sujet ,les Communistes & Terezin“ fait une partie particuliére de P’exposition. La 4¢me exposition a été
organisée & l'occasion du 50°™e anniversaire de la fondation du Parti communiste tchécoslovague.



_ Nach dem Sarajewer Attentat auf Franz Ferdinand d’'Este am 28. Juni 1914 waren die verurteilten
Attentdter Gavrilo Princip, Nedeljko Cabrinovi&, Trifko GrabeZ nach - Theresienstadt gebracht worden.
Spater wurden auch Lazar Djuki€, Cvijan Stjepanovic und Ivo Kranjéevie hergebracht. Princip, Cabri-
novi¢ und Grabez sind in Theresienstadt gestorben, Djuki¢ wurde hier wahnsinnig. In Theresienstadt ka-
men sie mit Gefangenen in Berihrung (Theresienstddter Militdradrzte, der Dichter Werfel und Psy-
chyater Pappenheim), die genaue Erinnerungen auf deren letze Tage hinterlassen haben. Princips ge-
heimes Grab auf dem katholischen Friedhof wurde nach dem ersten Weltkrieg dank des tschechischen
Soldatens F. Lobl identifiziert. Die sterblichen Uberreste der in Theresienstadt verstorbenen Gefangenen
wurden 1920 exhumiert und in das gemeinsame Grab der Helden des Jungen Bosnien in Sarajewo iber-
geftibrt,

Josef Taussig, einer der Leiter der kommunistischen Jugend der letzten Jahre der 1. Tschecho-
slowakischen Republik, Redakteur der Zeitschrift Hej-rup, war in Theresienstadt vom Dezember 1942
bis Oktober 1944 gefangengehalten worden. Dann begann sein Weg durch weitere KZ. Er starb in
Flossenburg den 10. Mérz 1945.

Vor dem Transport von Theresienstadt versteckte er hier die Handschriften seiner Erz#hlungen,
Vortrige, Epigramme, seine Handbiicher, Bemerkungen und Briefe, die seine Freunde nach der Befrelung
holten und retteten. Aus diesem literarischem Nachlass verdffentlichen wir zwei Handschriften aber
die Theresienstfidter Kabaretts. Es sind autentische Zeugnisse, die es uns ermdglichen, das Bild der
Theresienstidter Kultur, ihrer Sendung im Lager und auch die Dialektik ihrer inneren Prozesse, besser
zu begreifen. Gleichzeitig sind sie auch ein Zeugnis der Theresienstédter Streitigkeiten um die Le-
benshaltung, zur Theresienstddter Wirklichekit, zur Welt und Zeit. In diesem Sinne sind sie deshalb
ein bedeutender Beitrag zur Theresienstddter Geschichte, zur Soziologie und Psychologie der Haft-
linge.

Die Kultur hatte selbstverstindlich in der Umwelt des Theresienstddter Gefdngnisses nur sehr
beschrankte Moglichkeiten. Aber trotzdem spielte sie eine positive Rolle im Leben der Gefangenen.

Die rare Freizeit wurde wie mit individueller,so auch kollektiver Kulturaktivitit ausgefillt, von
fremdsprachiger Konversation zu Diskusionen, Vortrigen, Gesang, Rezitation und eigenem Schaffen.
Das Interesse fiir diese Aktionen war allgemein.

Die Fiirsorge fiir die Kollektivhygiene war ein Teil der kulturellen Bemihung. Wir prégten uns
fortwahrend das Bewusstsein, dass die Resignation in der korperlichen Hygiene ein sicherer Weg zur
seelischen und korperlichen Kapitulation ist. Zur Seelenhygiene gehorte auch, das Interesse fiir das Le-
ben und die Welt unaufldsslich zu wecken.

Hauptsdchlich an Sonnabenden fiihrte man in der Zelle Programmabende durch, wdhrend denen
man Vortrige fiihrte, diskutierte, sang und rezitierte. Das Programm war sehr abwechslungsreich, denn
unter den Gefangenen waren Fachleute der veschiedensten Fédcher des zivilen Lebens.

{Uberraschend war der Reichtum des Gedichts- {und auch dramatischen] Materials, welches sich
die Hiftlinge im Ged#chtnis mit ins Gefdngnis brachten — keinen anderen Weg gab es nicht. Belieb-
te Gedichte wurden abgeschrieben und geheim in andere Zellen getragen. Eine ausserordentlich auf-
muternde Rolle haben die Lieder und Sketsche aus dem Repertoir des Prager Vorkriegstheaters Osvo-
bozené divadlo (Befreites Theater) (Voskovec-Werich-JeZek) gespielt.

Asthetische Eindriicke, und deshalb hauptsichlich ein Kunstwerk [ein Gedicht, Lied, Monolog
u. 4.) waren ein bedeutender Faktor, der positiv, auf den seelischen Zustand des Menschen, ein
wehrloses Objekt der militaristischen Stumpfheit und nazistischen Sadismus, wirkte, ein Faktor, der
den Willen zum Aushalten bildete. Die Kunst wirkte nicht nur durch ihren Inhalt, sondern auch durch
ihre Form: In der asthetischen Ordnung, in der Harmonie, in der Symetrie kompensierte der Mensch-
der Gefangene — das Fehlen anderer Faktoren, die das menschliche Subjekt zur Resistenz gegeniiber
den Deformationen, die ihn bedrdngten und seine seelische (und auch kdrpeliche) Widerstands-
kraft bedrohten, unbedingt bendtigt.



In den ersten Monaten des Jahres 1944 wurde im ehemaligen Kalksteinbruch bei Leitmeritz mit
dem Bau einer unterirdischen Fabrik begonnen, den die Deutschen mit dem Decknamen Richard be-
zeichneten. Es war einer der vielen unterirdischen Objekte auf dem Gebiet Deutschlands (Leitmeritz ge-
horte zu dem sg. Sudetengau), in die sich die dezentralisierte Industrie des Deutschen Staates in Si-
cherheit brachte. In dieser Zeit erreichte schon die Verlagerungsaktion der Kriegsproduktion, dessen
Durchfihrung zur Existenzbedingung der deutschen Waffenindustrie wurde, das Gebiet des sg. Su-
detengaus und des Protektorats. Mit der Koordinierung aller Institutionen und Betriebe, die an der
Verlagerung teilnamen, war der Jagerstab beauftragt, der aus den Reprisentanten der deuischen Armee,
der SS und des Staates zusammengesetzt war.

Im Frihjahr 1944 fuhrte auch A. Speer eine Reorganisation der Dienststellen des Ministeriums fiic
Riistung und Kriegsproduktion durch. Es wurden sieben zentrale Leitungsorgane — OT Einsatz-
gruppe 1 — OT Einsatzgruppe VII — geschaffen. Das Gebiet des Protektorats zusammen mit weiteren
Gebieten (Sudetengau, Oberschlesien, Niederschlesien), wurde von der OT Einsatzgruppe VII geleitet,
an derer Spitze eine der fiilhrenden Persodnlichkeiten des Jdgerstabes — Ing. W. Schlempp stand. Gleich
su Anfang Ing. Schlempps und seiner Untergeordneten Tatigkeit, kam es zu Streitigkeiten um die
Kompetenzbeziehungen mit dem Deutschen Staatsminister K. H. Frank, die naech monatelangen Ver-
handlungen durch Speers eindeutige Zugestdndnisse endeten.

Fur die Leitung des Baues in Leitmeritz war das Organ SS-Fihrerstab B 5 bestimmt, als Institu-
tion, die dem Amt des Ing. Kammler (Chef des Amtes C, Amt Bau des WVHA) untergeordnet war.
Der Aufbau der Industrieobjekte im Protektorat und im sg. Sudetengau unterlag den Direktiven
des Ministeriums fiir Ristung und Kriegsproduktion und den Vertretern der SS. Die Notwendigkeit des
Arbeitseinsatzes der H#ftlinge aus den KZ bildete Voraussetzungen zur Durchsetzung der 3konomischen
und Machtinteressen der SS.

Im Jahre 1968 gab Sholmo Schmied im Sammelbuch ,Yad Vashem Studies on the European Cata-
strophe and Resistance VII“ eine Studie heraus, dessen Thema die Epoche der Existenz des sg. Ghettos
Theresienstadt in den Jahren 1941 — 1944 ist. Den Schwerpunkt seiner Arbeit legte der Verfasser in
die Sphire der Tatigkeit der zionistischen Jugendorganisation Hechaluz, was eigentlich schon von
der Anschrift der Studie hervorkommt (Hechaluz in Theresienstadt — its Influence and Educational
Activities).

Er gab sich das Ziel zu beweisen, dass die zisionististischen Organisationen in der Zeit der Juden-
verfolgung in den bohmischen Liéndern in den Jahren 1939 — 1945 die fiihrende Rolle in der Bemi-
hung hatten, in Theresienstadt ein Refugium fir die Juden aus dem sogenannten Protektorat Bohmen
u. Méhren zu finden, von wo sie dann in eine neue Heimat gehen sollten. In seiner national-jidischen
politischen Auffassung der Theresienstfidter Problematik kennt er Hechaluz die fiuhrende Rolle unter
den jungen Hi#ftlingen im Lager zu, und das hauptsiichlich in der Tétigkeit der sg. sozialen Farsorge
fiir die Kinder und Jugend, die im Lager die H&ftlingsselbstverwaltung organisierte.

In meiner Rezension habe ich mich bemiiht, die Unrichtigkeit der von Schmied hervorgehobenen
Thesen zu zeigen, und das u. a. durch eine breite Konfrontation seiner Studie mit der Quelle zur Ge-
schichte Theresienstadts in den Jahren 1942 — 1944, die das Tagebuch E. Redlichs ist, welches im
Jahre 1967 gefunden wurde. (Dazu vergl. den Artikel ,Novy pramen k dé&jindm Terezinského ghetta®,
Terezinské listy Nr. 1/1970). Schmieds Studie brachte allerdings eine ganze Reihe interessanter und
wertvoller Erkenntnisse {iber die Jugend in Theresienstadt und tiber die sg. ,Jugendfiirsorge®, aber
infolge einer durchaus vereinfachten Auffassung und einer tendenzidsen Interpretation zeigt sie eine
allgemein verfdlschte Erklirung der antijiidischen Persekution in den Bghmischen Léndern In den
Jahren 1939 — 1944. Besonders falsch ist nach der Ansicht des Rezensionsverfassers Schmieds Schil-
derung der ,Prahistorie” des sg. Ghettos in Theresienstadt, der Aufgabe der ,Symoverwaltung“ und
hauptsichlich dann der Verdienste des Hechaluz um die Fiirsorge fir die Theresienstddter Kinder. Der
Bericht {iber Hechaluz in Theresienstadt ist im Grunde genommen unhistorisch, weil er sich bemiiht,
die Theresienstidter Tradition der nationalpolitischen Judenbewegung zu zeigen, ohne die konkrete
historische Realitdt in Acht zu nehmen.
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im  Jahre 1949 wurde in der Kleinen Festung die erste standige Ausstellung der Gedenkstédtte The-
resienstadt erofinet. Die Ausstellung veranstaltete die Militir — historische Anstalt — Die Geddchtnis-
statte der Befreiung in Prag, die dafiir auch das Dokumentationsmaterial lieh. Die Ausstellung umfasste
sowie die Thematik des Widerstandes, 'so auch der nazistischen Reprdsionen wéhrend des 2. Weltkrieges.
Sie war im Geb#ude der ehemaligen Kasernen der Kleinen Festung instaliert, das dann auch fir weitere
Ausstellungen benstigt wurde. Ein spezifisches Merkmal aller Ausstellungen in Theresienstadt ist ihre
Verbundenheit mit den historischen Objekten der Kleinen Festung, des Theresienstddter Ghettos und
des Leitmeritzer Richard, die ans dem Denkmal- und Museumsgesichtspunkt einen besondern Typ eines
Skansen bilden.

Aus der Initiative des Verbandes der -antifaschistischen Kampfer wurde in den ]ahren 1952 — 54
eine zweite Museumsexposition vorbereitet. Inhaltlich umfasste sie eine breiiere Epoche als die ersie
Ausstellung, und konnte deshalb nicht, wie auch schon die vorhergehende Ausstellung, einen ent
sprechenden Platz der Theresienstddter Problematik widmen. Man bendtigte das Material der vorher-
gehenden Exposition.

Die dritte Ausstellung, die im Jahre 1962 erdffnet wurde, benongle wiederum das alte Ausstel- "’
lungsmaterial, das sie mit einigen neuen Fotos und Originaldokumenten ergénzte. Zum Unterschied  zu
den vorigen Expositionen lenkte sie die Aunfmerksamkeit zur Kleinen Festung Theresienstadt, der der
grosste Teil des Ausstellungsgeldndes gewidmet war. lhrem Inhalt beanstandete man eine falsche
Konzentration auf die Dokumente uber die physische Liquidierung der Héaftlinge und die Ausseracht-
lassung wieterer Seiten ihres Lebens. Das plastische Niveau der Ausstellung war hinsichtlich der
beschrénkten Finanzmitteln medug

Die vierte Museumsexposition wurde in “den Jahren 1984 — 65 vorbereitet. Ihre Grundaufiassung
charakterisierte der Libreito- und Drehbuchautor Dr. Karel Lagus als ,Die ganze Stadt ein Konzentra-
tionslager Der grosste Teil des Ausstellungsgeldndes war dem Theresienstiddter Ghetto gewidmet,
das zum Unterschied zur Kleinen Festung keine kompakte Einheit der erhaltenen urspriinglichen
Objekte erhalten hat. Inhaltlich und plastisch zeigt diese Ausstellung eine unvergleichliche Anderung
im Gegensatz zu den friiheren Expositionen. Ihr Mangel war eine geringe Vertretung des Sammlungs-
materials {das bestimmie und bearbeitete Material war nicht zur Verfigung].

Die letzte — fiinfte — Austellung wurde in den Jahren 1970 — 71 vorbereitet. Im Zusammenklang mit
dem Beschluss der Regierung iiber die Geddchtnisstdtte Theresienstadt vom Jahre 1968 konzentriert
sie sich thematisch auf die Okkupationsgeschichte der Kleinen Festung (mit dem einleitenden Teil
selbstiindlicher Abteile der Okkupation und des Widerstandes), damit, dass in den néchsten Jahren
eine Ghetto-Ausstellung direkt in Theresienstadt errichtet wird. Die Ausstellung ruht auf den Resulta-
ten der Dokumenten- und Forschertatigkeit der Geddnkstiitie Theresienstadt der letzten Jahre. Einen
selbstdndigen Teil der Ausstellung bildet das Thema ,Kommunisten in Theresienstadt”; die Ausstellung
wurde zum 50. Jahrestag der Griindung der KPTsch vorbereitet. ]
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