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byly v méstském zastupitelstvu projedndvény névrhy na vykoupeni pozemki a objek-
ti, patficich vojenské sprav#, zbourdni ¢4sti opevnéni a postaveni primyslového za-
vodu.# VétSina obyvatel byla svym zaméstndnim odkézéna na pfitomnost vojenské
posédky.

Cinnost mistni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska byla velmi ztiZena
prevahou maloburZoazniho prostfedi a vypjat§m ovzdudim teského naclonalismu, jeZ
do znatné miry ovlddalo védomi{ zdej3iho obyvatelstva. I v nelehkych podminkéch, tak-
tka bez zdzemi primyslového dé&lnictva, za hegemonie maloburZoazie a silné kontroly
stdtnfho i vojenského aparatu KSC v Terezin® aktivng bojovala. Agitovala mezi vojdky
zdej31 posddky a héjila zdjmy nezaméstnanych. Zaméfovala se rovnéZ na prosazové-
ni d&lnickgch zdjmd v Ginnosti méstské rady’ Vynikajicim dokladem toho, jak mist-
nf organizace KSC v Terezin& vyuZivala legdlnich moZnosti pro boj za zdjmy pracuji-
cich i mimo rdmec Ceskoslovenska, je priitb&h jednéni v terezinské méstké radé v kvét-
nu a z&r1 r. 1928. Dne 4. kv&tna vstoupili brit5ti hornici do zndmé generdlni stavky,
kterd se stala nejmohutn&j¥im vystoupenim dg&lnické tFidy v Anglii. Tato stavka vyvo-
lala vinu sympatii ve sv&ts a mé&la silnou odezvu v Ceskoslovensku. Ohlas t&chto uda-
losti pronikl i do Terezina, v jehoZ méstské radé m#li pfevahu zdstupci socialistickych
stran. Komunisté podali prostfednictvim svého zastupce F. Pelcla mavrh, aby z méstské
pokladny bylo ihned zasldno stdvkujicim anglickym havifim 1000 korun a vyslovena
podpora jejich poZadavkiim. Rada tento névrh pfijala vétSinou deseti hlasdi, Narodné-
-demokraticky zastupce se vSak odvolal k okresnimu tradu. Séf okresni politické
spravy v Litomé&ficich poté zakazal realizovat zmin&né usneseni. Komumisté proti to-
muto postupu ostfe protestovali a poukézali na to, e postoj okresniho hejtmana je
vysmchem &innosti mdstské samospravy v Terezin®, jeZ vzeSla z Ffadnych voleb. Sou-
Zasnd vystupiiovali dsili o prijeti rezoluce, kterd by méla poukézat na zhor3ujici se
postaveni pracujicich v republice (proti uzgkonsni agrarnich cel, kongruovému zéko-
nu a proti chystanému odn&t{ volebniho préva vojakim zékladni slurby). KSC Z4dala
statnf subvenci pro vybudovani primyslu v Terezing a zahdjeni vefejnych staveb, jeZ
by alespoii zmirnily nezamé&stnanost ve méstd. Pri hlasovénich o téchto névrzich se
viak zéstupci reformistick§ch stran postayili proti ndvrhiim komunisti.S

O zoufalém postaveni terezinskych nezamdstnanych v dob# velké hospodérské kri-
ze na poddtku 30. let sy8dei koncept vyhl4Sky mistského Gfadu z 18. 12. 1933, v niZ
se zakazuje prijimat daldi prihldsky na véno&ni podpory. ,Socidlni komise jiZ rozdgé-
lila vdechnu mouku i penize,” Fikéd se zde doslova.’

Uvedend fakta tvori rub konstatovéni, 7e Terezin v dob®& mezivdletné byl méstem
s velmi bohat¢m @&eskym kulturnim a spoletenskym Zivotem. Jeho dgjistém byl spo-
lefensk¢ diim, patiici vojenské sprévé, a zejména moderni sokolovna se spoletensky-
mi saly, postavend r. 1931. Jeho t&Zi5tém byla bohatd divadelni Cinnost, préce pévec-
kfch sdruZenf a sportovnich organizaci, je7 se t#3ily znatné podpofe ze strany poséd-
ky. V r. 1934 v Terezin® pohostinsky vystoupili pfedni prazsti herci Hugo Haas, Anto-
nie Nedo¥inské a Olga Scheinpflugovéd v divadelni hie posledn# jmenované herefky a
spisovatelky.?

V r. 1921 mé&l Terezin 6860 obyvatel, z toho 3607 civilnich obfand a piisludniki
jejich rodin a 3253 vojdky. Ufedni statistika a zdpis v mé#stské kronice zaznamenavaii
nérodnostn{ rozvrstveni jen podle dhrnného poétu obyvatel, vietn# vojékid a bez jejich
rozli¥enf. Stejn& je tomu i v publikovanych vysledcich sé&itdni obyvatelstva, jeZ bylo
v celém stitd provedeno 1. 12. 1930. Tehdy #lo v Terezind 7181 obyvatel; civilnich
obfanit napotitali stitaci komisaFi 3431. Katastrdln{ rozloha mé#sta €inila 411 ha a sou-
et obanskfch domfl Sinil 219, vietn® ,p¥ti nouzovych obydli“. Vice neZ polavinu te-
rezinskych obyvatel opst tvoFili vojaci? I z prehledi, které publikujeme v pozndmce,
je patrné ubyvéni nSmeckych obyvatel Terezina. Po r. 1918 (v podstatd jiz v 1. polo-
ving 20. let) se tém&F vdichni Némci odst¥hovali. Tricdtd 1éta tedy zastihla Terezin
jako ryze Geské mésto. (Dokazuje to 1 soupis obyvatel, pofizeny na jafe r. 1942 pied
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vystdhovanim viech obdanit a vyklizenim mésta, 0 ném# je$té budeme v této stati ho-
vofit.) Souviselo to nepochybng s tim, Ze posadkové mésto leZelo na samém Gesko-né-
meckém nédrodnostnim pomezi.

Ve 30. letech méla Geskoslovenskéd arméda v Terezing rozmistény tyto vojenské utvary:
velitelstvi 5. p&§i brigddy, p&si pluk €. 42, hrani¢arsky prapor, délostfelecké pluky
& 3 a 103, dragounsky pluk & 1, Zenijni pluk & 1, 3. autoroty, tylové dtvary a vozataj-
styvo (z8Asti umisténé na Malé pevnosti). Divizni nemocnice byla v r. 1937 dopinéna
a pifeménéna ma shorovou, a to po ukondeni vystavby zéloZniho lazaretu na L Krétg",
Byl tu krom# diviznfho té% brigddni soud a sidlo vojenské prokuratury.1?

V r. 1973 byl publikovén zajimavy dokument: rozkaz zemského vojenského velitel-
stvi v Praze k vysléni terezinskych dragouni 1. jezdeckého pluku k vojenské asistenci
proti stavkujicfm mosteckym havifim. Rozkaz byl datovén 6. 4. 1932 a predpoklédalo
se v ném, Ze 7. dubna jiZ bude moZno terezinskou jizdni eskadronu, jiz mél velet vy3-
3 ddstojnik, pouZit proti demonstrantiim.!

2. Vojenskd vé&nice a trestnice na Malé pevnosti

74kladn{ archivni prameny k tomuto tématu nejsou probdddny. Z okrajovych
zprév tGfedni povahy vime, Ze oficidlni nazev zdejs{ vezefiské ,instituce' zn&l: Vojen-
sk& trestnice Terezin. Je ziejmé, Ze mnoho z pfedpisii a vézeiiské praxe bylo pFevzato
2 dob Rakousko-Uherska a bylo srovnatelné s obdobim pfed vypuknutim L svitové
vélky.

Do r. 1928 byla na Malé pevnosti umist8na vojenska trestnice, jedind na tizemi teh-
dejiiho Geskoslovenského stdtu. Posléze sem byla — pfFi stdle klesajicfm potu odsou-
zenych — presunuta z mésta i posddkovd véznice, kterd do té doby byla umisténa
v kasérndch p&itho pluku ¢&. 42. (Ve véznici si Cast delikventii odbyvala wvy3etFovaci
vazbu; do druhé skupiny patiili odsouzenci, jejichZ trest nepfesahoval 1 rok.) V trest-
nici se nachézeli odsouzeni s vy35im v§m&rem trestu a byli mezi mimi i krimindlInf
provinilci, odsouzeni na doZivoti. Celkovy podet trestancl a vdziill se pohyboval ko-
lem 500 osob a pevnost byla rozddlena na 7 vézefisk§ch dvordl. Vétsinu vézn&nych
na Malé pevnosti tvoFili vojéci, ktefi se dopustili prestupkil, pfefini nebo trestnfch
&md ve vojenské sluzbs. V nikterych piipadech zde byli odd&len a v lep3ich ubyto-
vacicch podminkédch v¥zndni také aktivn® slouZici poddistojnici a distojnici.1?

V hromadngch celdch bylo zpravidla umisténo 8 aZ 12 vEziii, maximéini stav
#inil 16 osob. Nizké pryény nebyly nikdy patrové. KaZdy vEzeii nebo trestanec obdrZel
pFi prichodu slamnik, podhlavnik, 2 prikryvky a 2 prostéradla. V celdch byly stoly
a Zidle stejné jako ve vojenskfch ubikacich.

Podrobné tdaje o stravovacich pomérech zatim nejsou k dispozicl Podle nékte-
r¢ch zprav byla strava podobnéd vojenskym piid&lim a piipravovall ji kuchafi, véziio-
vé. Vézni 1 trestanci méli zakézano koufit; podle jednoho z pam&tnikd jim tajné d&-
val cigarety vojensky fard¥, ktery vykondval bohosluZby ve vizefiské kapli.

Vézitové ve vySetfovaci vazb& nepracovali, ostatni byli prid&lovéni ma précl do
z&mednické, obuvnické a krejtovské dilny. Na Malé pevnosti se rovnéZ vyrdbgly knof-
liky a tkaly kobercce. Za préci byli v&zni placeni a st pen&z mohli vyuZit k néku-
plim v kantyné.

Do straznf sluzby, kterd zahrnovala ostrahu uvnitf i vn& pevnosti, bylo stavé&no asl
20 vojékft z Terezina a LitomdFic. Véznici méli na starosti 3 dozorci a 2 klftnici z Ffad
aktivnich nebo déleslouZicich vojikii a poddfistojnikd. V trestnici byl tento skor po-
Ee‘tngjﬁh 12 a% 14 dozorch @ 14 kliénikl. S&itani vzl se provddélo na celdch v poledne
a veder.

V dob& prvni republiky byl rozSifen trakt s celami pro samovazbu, kde byla
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i temnice. Vézeliské pFedpisy se vétSinou dodrZovaly a pro t&Zké piipady se uZivalo
okovil (L. KaSpaiik).

Na Malé pevnosti byli ve 30. letech vEzn®ni skuteén{ nepfdtelé republiky, odsou-
zeni za vojenskou zradu a &innost ve sluZbdch cizich rozvédek, zejména némecké a
madarské. Jmenujme zde napiiklad Jaroslava Falouta, distojnika generdlniho S3tédbu
&s. armdady, jehoZ ¥piona#ni aféra vyvolala r. 1932 znaény rozruch.1®

3. Od mnichovské zrady k pofitkiim okupace

O priibehu kvétnové a zdfijové mobilizace &s. armddy v Terezin& v r. 1938 ne-
byly publikovény podrobn#j¥i informace a ani méstskd kronika nepFinasi k této tema-
tice témé&f Zddny materidl. Za zminku stojl jen zprdva o zfizovéni zdtarasli a kulomet-
nych hnizd na silnici smérem k Lovosiciim.!4

Po mnichovské zrad# a kapitulaci, od 1. do 10. ffjna 1938, byla severnf a severo-
zédpadni #dst dosavadniho politického okresu Litomé&fice pripojena k macistickému N&-
mecku. Zbytek okresu, ktery zatim smél zlistat soufdsti okleSténého a zmrzafeného
teskoslovenského statu, byl vilenén do okr. Roudnice n. L. Terezin se tak ocitl na hra-
nici Cesko-Slovenska s nacistickym N&meckem. Je pochopitelné, Ze prdvé sem sméfo-
val velky pofet uprchlikit z odirZeného pohrani¢i. V Terezin& jich bylo na podzim r.
1938 umisténo 1500—2000. Najit pro n# ubytovani a zajistit jim stravu bylo znatn§m
problémem. Museli byt umisfovdni v provizoriu, v kasdrndch a ve vojenskych objek-
tech ve mést¥ a dokonce i na Malé pevnosti. Hromadn# se pro né& vafilo ve vojenské
nemocnici. Ke 4. 11. 1938 bylo v Terezin& dfedn# zjiSténo 1234 uprchlikd (z toho Ly-
lo 1044 Cechii @ 106 Zidovskych ob&antl, zbytek pak pfipadl na m&mecké emigranty).
Mezi nimi se nachdzely 32 d&ti do 14 let.1s

Vojenskd v&znice na Malé pevnosti byla na podzim r. 1938 zcela zruSena. Znafné
tdst véznll a trestanci, piedeviim n&mecké nédrodnosti, byla propuSténa. Trestnice pak
ndoZivala“ do jara r. 1939.

Osudného 15. biezna 1939 patfil Terezin k t&ém Ceskym a moravskym obcim, kte-
ré byly okupovédny jako prvni. Némeckd arméda sem virhla jiZ v 6 hod. rdno a obsa-
dila posddkové velitelstvi a kasdrny. Hlavni proud nacistickfch motorizovanych oddi-
14 smé&Foval ku Praze. V Terezing ziistal oddil tzv. ochranné policie a polnich Eetnikil.
Obsazeni obou terezinskych pevnosti a zejména odvozu velkého mnoZstvi vojenského
materidlu ze zdejSich kasdren a skladii pfiklddaly nacistické arady i sd&lovaci pro-
stfedky zna¢ny vyznam. Sv&d&i o tom i zprdva o okupaci Terezina, kterou pfinesl
nacisticky list ,,Der Angriff", vychézejici v Berling&.1®

Némeckd vojenskéd posddka prozatim v Terezin® umisténa nebyla. Zato ve dnech
15.—17. 3. 1939 projiZdéla mdstem téme&F nepietrzitd nacistickd vojska. 16. bfezna
musel zdejSi méstsky drfad dorucit obsilku nékolika Zidovskym rodindm, které v Tere-
zin# jesté bydlely: Zakazovalo se jim po 20. hod. vychézet z bytu a bez povoleni opus-
tit mésto. 17

Neémeéti distojnici provedli — patrné jesté 15. biezna 1939 — inspekci Malé pev-
nosti. Je velmi pravd&podobné, Ze jiZ v této dob& si ji rovnd% prohlédla i policie, ze-
jména gestapo, Od 17. biezna sem totiZ byly dopravovény skupiny zatfenych komu-
nistli, n&meckych emigrantd a Zidovskych v&ziifi z roudnického okresu v rdmci ,akce
Gitter". Zatykani provadély Seské Cetnické stanice a ve méstd Terezin& stdtni poli-
cejni Giad. Na Malé pevnosti byli véziiové pPeddvéni macistické policii.

Bylo jich zde — v celdch pozd&jsiho Zenského dvora gestapécké vEznice — uvéz-
néno celkem 18. Gast vdziifi byla totiZ propudtdna krédtce po zateni; nEmetti antifasisté
a ,rasové méndcenni’ vézni vEak byli ve vazbg v Terezin& drZeni aZ do podzimu t¥ica-
tého dev&télll'ho roku a posléze s mejvétSi pravdépodobnosti deportovéni do koncentraé-
nich tdbori.



Brzy po 15. bieznu byla plivodni vojenské trestnice na Malé pevnosti zcela zru-
Sena a zbyli v&zni odvezeni na plzeiiské Bory, Na podzim r. 1939 se odtud odst&hova-
1i posledni z byvalych dozorcli a diistojnikli a pevnost ziistala prézdnd. V nasledujicim
roce si viak nacisté znovu vzpomméli na Terezin a v &ervnu r. 1940 zFidili na Malé
pevnosti tzv. policejni v&znici praZského gestapa, kterd se v prilbéhu vélky stala ob4-
vanfm koncentragnim tdborem.1®

0d 5. listopadu 1939 dostal Terezin n¥meckou vojenskou posddku, Od konce listo-
padu aZ do 6. 12. musela byt pro ndmecké vojéky uvoln&na budova obecné Skoly.

K svitljm strank&m okupalni historie Terezina patfi Gtast jeho obfand v proti-
fasistickém odboji; jeho nedilnou soufidsti byla i vfznamnd a dodnes vysoce oceiiova-
nd pomoc vdziiim Malé pevnosti a pozddjl i terezinského ghetta0 Podle dosud zji§-
téngch Gdajli bylo za ni okupa&nimi orgény zatfeno a uvéznéno n¥kolik obfani; dva
z nich zahynuli v koncentra&nich tdborech.2

Dal§i terezin&ti obyvatelé se zapojili do organizované odbojové Cinnosti. Mezi prv-
nfmi zatfenymi — ne za organizovany odboj, ale za svilj protifadistick§ v§rok — byl
méstsky GFednik Kovanda. V prvnich dnech okupace zvolal na némecké vojéky, po-
chodujfcf m&stem: ,Heil Moskval!" Za Il stanného préva, po atentdtu na Heydricha,
byli na Pankréci popraveni 4 tereziniti obZané, zatteni na jafe r. 1942. Na konci dub-
na tohoto roku mél Terezin — podle zédpisu v méstské kronice — 7 nové zatfenych a
gestapem uv&zn#ng§ch obyvatel.22

UZ v listopadu r. 1941 se mezi obyvatelstvem mésta rozsifily zprdvy o tom, Ze
Terezin mé byt vyklizen a pfemé&n&n na sb¥rny tdbor pro Zidovské véznd. 20. listopa-
du zatala mésto opoudtst nacistickd vojenskéd posddka a pfed prichodem prvniho trans-
portu Zidovskych vdziill (24. 11. 1941) byl ve mdstd umistdn oddil protektordtnich
tetnikfi. Ghetto Terezin, jak macisté tdbor nazvali, tvofily do poloviny r. 1942 jen ka-
sarny, které byly pFemé&nsny na hromadné vdzeiiské ubikace.? Dne 28. tnora 1942
bylo ve véstniku Fi¥ského protektora & 7 publikovdno Heydrichovo nafizeni ,0 opa-
tfenfch k umisténi #id& v uzavienych sidlitich“, datované 16. 2. 1942. Za timto eufe-
mistickym nézvem se skrfvala pFeména Terezina na priichozi koncentragni tabor pro
#idovské v&znd, kteff méli byt z Terezina odvéZeni dédle do vyhlazovacich tdboril. Ta-
to | daldi opatienf nacistické administrativy a na né navazujici pfikazy protektordt-
nich dfad@ byly prfimym disledkem usneseni z porady u R. Heydricha 10. 10. 1941
o ,feSeni Zidovské otdzky" v Pmtekmrﬁté. Jiz tehdy bylo rozhodnuto, Ze cely Tere-
zin bude pfem&n&n ma ,ghetto”. Po ,evakuaci Zidovskych v&ziil (tj. po jejich depor-
taci z Terezina na smrt) mélo zde byt zFizeno ,vzorné ndmecké sidlists", jehoZ eko-
nomickou rentabilitu m&lo zajiStovat p&stovéni zeleniny.?? Germaniza&ni cile, jeZ na-
cisté sledovali, jsou naprosto ziejmé.

Veskeré memovitosti na terezinském katastru byly s platnosti od 31. 5. 1942 prohla-
Seny za majetek tzv. vystdhovaleckého fondu pii ,Zentralstelle fiir jiidische Auswan-
derung". Tato Gstfedna byla instituci SS a pobofkou Eichmannovy berlinské dradov-
ny, odd. IV B 4 (pozd¥ji ,4a") pii fiiském hlavnim bezpednostnim tFad& (RSHA);
podFizena byla pffmo veliteli bezpeZnostni policie a SD v protektorats. Tim byl dén
,pravni* podklad pro likvidaci terezinské mdsiské obce a vysidlenf jejich obyvatel.
Odskodnén{ jednotlivim ob&aniim, stejn® jako nédklady na jejich pFest&8hovani byly

roplaceny ze zmin&ného vystdhovaleckého fondu; tento fond si oviem esesédckd cent-
rdla zfidila z naloupeného Zidovského majetku. Z tfichZ zdroji byl hrazen i provoz pre-
sidlovaci konceldfe pro Terezin, kterou muselo zFidit protektordtni ministerstvo vnitra
v bfeznu r. 1942. PFi vysidlenf obyvatel Terezina bylo vyuZito zkuZenost{ piesidlovact
kanceldfe ve Vy3kov®, jeZ ridila vystShovéni Seskych obyvatel z oblasti, urfené pro
esesfické vojenské cvifi§ts. V Terezin® byla v8ak na rozdil od jingch vysidlovacich
akcl v protektordtd jedna zvlaStnost: V dob# jeho vysidleni jiZ zde existoval — ve vo-
jenskfch objektech — koncentraéni tdbor, maskovany ze strany macistd jako ,,samo-
sprdvné ¥idovské mésto”. V této souvislosti pak je zfejméd motivace daldi komedie, se-
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hrané se samosprdvou tohoto tdbora. (Zmindnd samospréva ghetta byla ve skutefnosti
pouhou vykonavatelkou nacistick§ch rozkazfi.) PFi terezinské ,Rad& starSich“ byla
totiZ na pirikaz nacistii ustavena zvl4stn{ komise pro ,plevzeti masta“. VeSkeré iluze
v kruzich této samosprévy o tom, Ze roziifenim (,otevienim“) tdbora se zlep3i situace
v&ziifi, se béhem roku 1942 zhroutily. Jedinym vysledkem bylo, Ze z fad vé&ziii ghetta
byly pro presidlovaci kanceldF vySlengny pomocné sily. Vystizng je v této souvislosti
virok jednoho z tfednikil kanceldfe, jak si jej zaznamenal ve svém deniku vézei,
funkcionaf samosprdvy ghetta, E. Redlich: ,,Co s ndmi miiZze byt? N&S osud bude po-
dobn¥ osudu Zid{. 2

V dob& vystshovéni terezinskych civilnich obyvatel, od biezna do Cervence r. 1942,
trval nepfetrZity kolobdh transportli Zidovskych veziii do ghetta a odtud do vyhlazo-
vacich a koncentra®nich tdborfi na Lublinsku (v jednom p¥fpadé pak do sb&rného ta-
bora ve Varsavé).

Nacistické trfady plivodn& stanovily pro vyklizeni Terezina Ihiitu do 31. 8. 1942;
obyvatelé, kteFf se rozhodli vyst€hovat se do 31. kv&tna, méli byt zvyhodné&ni pfi od-
hadu nemovitého majetku a pfi hrazeni stéhovacich nékladfi. Nakonec vSak esesacké
,,Ostfedna pro Zidovské vystdhovalectvi® nafridila — prostfednictvim kladenského ober-
landratu —, Ze vyklizeni mé#sta musi byt ukonfeno do 30. Cervna. Tento termin byl
nakonec dodrZen.

K. Lagus a ]. Poldk publikovali ve své knize ,Mésto za mifZemi* vysledky pri-
zkumu dochované agendy presidlovaci kancelafe v Terezing; podle jejich tdaji je zde
podchyceno 3142 &eskych obfanti Terezina. O n&mecké obyvatele se mé&l postarat ober-
landréat v Kladng.?®

V Pamétniku Terezin je deponovdn dosud neprozkoumany pramen, ktery umoZiiu-
je upfesnit a prohloubit dosavadni znalosti o vysidleni mésta. Je jim soupis vSech oby-
vatel, Zijicich na katastru Terezina r. 1942. Podle zdznamu v méstské Kronice jej musel
vyhotovit mdstsk§ dfad pro potieby presidlovaci kancelafe (pravdépodobné v brez-
nu r. 1942).27

Uvedeny seznam prindsi ddaje o 3185 osobédch. Z nich v priibéhu vysidleni 5 ze-
mielo, 1 se odstdhovala na mezndmé misto a 1 obZan byl krdtce po pfest®hovéni do
blizké obce Brozany dopraven zpét do Terezina — oviem jako vézeii ghetta. U 1 mla-
dého muZe je pozndmka ,na vojnd' bez bliZ&tho vysvétleni; jisté je jen to, Ze Zil
trvale mimo své bydli§t8, Celkovy tibytek tedy &inil 8 osob; v této naSi poloZce se ne-
objevil #4dn§ Né&mec nebo obyvatel hldsici se k n8mecké nérodnosti. Po ode&ten Gbyt-
ku dospivame k ciffe 3177; je tak zachycen podet viech ob&anii, ktefi museli byt vy-
stshovéni. Pfi podrobném priizkumu Gdajii o t8chto osobdch jsme se soustfedili nej-
prve na zjisténi obyvatel, u nichZ pfichdzela v tivahu némeckd nérodnost. U jediného
z mich byla pifiméd pozndmka o ,iiSsko-ndmecké” pFislusnosti.?® V rubrice, kterd méla
podchytit misto mového bydli§td, je u 13 domécnosti zapséno: NSDAP. Ve vSech pif-
padech (celkem se to tykd 17 osob) byli tito jedinci prestdhovani do Prahy a zajisté-
ny jim lep3f byty ve vystavn#jiich &tvrtich mebo ulicich.® I u dalSich 18 osob se lze
domnivat, podle pfipsan¢ch pozndmek nebo n¥meckého zn&ni osobnich ddajd, Ze se
hlésily k némecké ndrodnosti.

V n¥kterych pFipadech se v soupise objevuje pozndmka o intervenci esesdckého
velitele ghetta Seidla v tom smyslu, aby uréité osoby zhstaly v Terezin&. V jednom pfi-
pad# §lo o Zenu, kterou si velitelstvi ghetta vybralo jako dojitku pro sviij statek v Te-
rezin®. V&t§inou bylo pro tdchto nékolik mélo skrytych nebo zjevnfch kolaborantd
zajisténo bydlenf v Terezind, s nejv&tdi pravddpodobnosti v domefch ,na Kréts" (k to-
mu viz vysvétlenl v pozndmce & 29), z nichZ byli vyst&hovéni plivodni majitelé.30

Po ode&teni N&mecii a téch, kteff se k n8mecké narodnosti piihlésili v dob& okupace,
dospivame k &islu 3142. Tento tdaj je identicky s poftem Ceskych ob&ani, jejichZ vy-
stdhovéni zaznamenala presidlovaci kancel4F protektordtniho ministerstva vnitraS!
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V n#kolika pifpadech se bydlisté teskych obtanf mésta nezménilo, ptitemZ ,ve hie*
nebyla Z4dnd protekce nacistickgch dradd. 3lo o nékolik obyvatel ,Kréty“, bytd ve
splavovych mlynech, v objektu méstskych jatek, na jejichz daldim provozu méli na-
cisté zéjem, a v nékterych jinych objektech, které lezely mimo vlastni méstsky obvod
souvislé zastavby. Do uvedengych lokalit se piestdhovaly — zFejmé& na zékladé osobni
dohody — n#které rodiny z vlastniho mésta. Jedna rodina byla prest&hovéna do ob-
jektu benzinové pumpy pred Malou pevnostf a u jedné je uvedena poznédmka ,Mald
pevnost* bez bliz§iho vysvétleni. (Pravd&podobné slo o odlehlou &ast pevnosti, nad
niZ jiz tfeti rok neomezené vladlo gestapo). Ngkolik rodin bylo na ifedni pfikaz presté-
hovéno do domkil na ,Kréts“, které nebyly vysidleny, v nichz viak pro nové pfichozl
bylo jen minimum obytného prostoru. N&kolik rodin odeglo k piibuznym do nejbliZsi ob-
ce, méfeno od ,Kréty* — do Novych (tehdejsich Némeckych) Kopist.

Mnoho vystéhovanych terezinskych obyvatel piesidlilo do dal3ich teskych obcf
v blizkém okoll. Zprava presidlovaci kanceldfe uvedla celkem 819 rodin, jeZ se usl-
dlily v tehdejdfm okrese Roudnice n. L., k ndmu# patfil i samotny Terezin,

Do Prahy a blizkého okoli bylo prestéhovdano 111 ocsob (v&tSinou do podfadnych
byt po deportovangych Zidovsk§ch obanech). 90 jich bylo umisténo v okrese Mélnik,
zhytek v okr. Praha-venkov, Louny, Slany, Mlad4 Boleslav a Rakovnik, ddle pak v Kut-
né Hofe, PFibrami, Brandyse n. L., Pardubicich a Nymburce. Podle vyst&hovaleckého
soupisu vsak byli terezindt! obyvatelé pFestdhovéni nebo odesli k pfibuznym také do
Kralup n. VIt, do Vlaimi, Novych Dvordl a dokonce aZ do Zlina (dnesni Gottwaldov),
Uherského Brodu a Chot8bofe. 12 ob&anf, vétSinou svobodnych a piisludnikf ,slu-
Jebnych’’ povolani (&i¥nici, sluZky apod.) se odstdhovalo do odtrZeného pohrani&i (1
do Trmic u Usti n. L, 4 do Litomé&fic, 2 do Karlovych Varil a zbytek do vlastnfhg N&-
mecka).

Do 3. Servence 1942 bylo vysidleni Terezina definitivn® skoneno. Bylo odst&ho-
véno zafizeni obecné a hlavni Skoly a zruSeny veSkeré podniky, dilny @ instituce, s v§-
jimkou splavovych mlyni a jatek. (Mlyn m&l uz podle Heydrichova mafizeni z 10. 10.
1941 mlit mouku pro ghetto.) Zatalo vrcholné dgjstvi nejtragittdjiho tdobi v d&jinéch
Terezina. To bylo v letech 1942—45 charakterizovano stupiiujicim se terorem proti
véziitm Malé pevnosti @ rychle, ba prekotn& pokradujict genocidou Zidovskych obyva-
tel, v niz Terezin sehrél roli prestupni stanice k cesté na smrt ve vyhlazovacich a
koncentraénich taborech. I zde, pfimo v Terezind, byla decimovéna velkéd tast vaziil.
UZ 2. 6. 1942 byly do Terezina krom& transportd z protektordtniho dzemi dirigovény
deportaéni viaky s Zidovskymi obfany z Ngmecka a od poloviny tohoto mésice z Ra-
kouska. (V&tdinou §lo o velmi staré lidi, kteff prijiZzdéli v nesmirn& zuboZeném stavu;
mnozi z nich po cesté zemieli.) Od poloviny r. 1942 je takor katastrofdlng pifeplnén,
deptén neustalym kolob&hem prichézejicich a odchézejicich transportll a decimovén
hladem @ epidemiemi. Nacisté ,FeSi" situaci vystupiiovnim deportaci z Terezina; na
podzim r. 1942 byli do transportd ,na vychod™ (od 27. 10. 1942 je jejich cilem defini-
tivng Osv&tim) zafazovéni predevSim stall véziiove. Masové deportace trvaji po cely
rok 1942 a# do dnora roku mésledujiciho. Pak nacisté volf novou taktiku, a to v sou-
vislosti s p¥ipravou k ,okraSlovaci akei”, kterd msla oklamat komise Mezindrodniho
terveného KkifZe. Mezi narazov§mi hromadnymi deportacemi trva vzdy nikolikam#sic-
ni prestdvka. KdyZ 28. 10. 1944 odjel z Terezina posledni transport do Osvé&timi, pfe-
stalo pivodni ,ghetto Terezin“ (od potétku r. 1944 pfejmenované na Zidovské si-
dligts™) témar existovat. Vice neZ 33 000 v&ziili zemielo pfimo v ghettu, 84000 t&ch,
kteFi byli odvleteni déle, zahynuly ve vyhlazovacich a koncentracnich téborech.

Definitivni pFitrZ nacistickému barbarstvi ufinila Rud4 armaéda, jejiZ vojska osvo-
bodila Terezin 8. kvstna 1945. Po zdoldni tyfové epidemie, kterd od jara zachvétila
koncentradni tdbory v Terezind a v Litom&Ficich, a repatriaci poslednich vEziili v srp-
nu r. 1945 ziistal Terezin prazdny. Zivot se sem vracel jen pomalu. Na podzim byl
v byvalgch jezdeckych kasérndch umistén maly Gtvar &. armédy. Préavni zéklad k ob-
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novenf m&sta a jeho znovuosidleni dal dekret prezidenta republiky, vydany dne 27. 10.
1945 (byly jim obnoveny obce Lidice a Terezin].

V r. 1947 zfidila vldda Ceskoslovenské republiky Pamétnik Terezin, k jeho¥ tiko-
lim patfi péfe o pamatnd mista byvalych koncentraénich taborfi na Malé pevnosti, ve
mésté Terezind a v Litomé&ficich. Jeho posldnim je chranit paméatku viech, kterf ve zdej-
81 gestapdcké viznici a koncentradnich tdborech poloZill Zivot, a prispivat k antifagis-
tické vgchové nasi a zahranitni vefejnosti, zejména mlddeze.

Odkazy na prameny a literaturu a poznimky k nim

1 Pripis policejniho presidia Praha okresnimu GFadu v Litomé&Ficich — Div — 5/3
1925; zprdva vojenské prokuratury Terezin &f. 122/25 diw. z 26. 2. 1925; piipis Cs.
vojenské stavebni odbotky ¢. 3 v LitoméFicich &). 51 (ddv.) / 320pr. z 23. 4. 1925.
— Fotokopie, Archiv Pamdtniku Terezin, sb. Terezin 1780 — 1939, kart. 2, &. 15.

2 Stdtni oblastni archiv v LitoméFicich, fond KS Litomérice, Vr XVIII 7969/20 a Vr
2836/21, odd. IX pres. 26/1021; dopis P. Janou$ka autorovi ze dne 12. 6. 1973.

S Nékolik listd z domdctho odboje [sbornik), Praha 1928, str. 134; Terezin. T¥icet let
3koly a mésta, Terezin 1949, str. 5—8, 10.

4 Okresni archiv v LitoméFicich, archiv mésta Terezina, spisovd agenda méstského tia-
du z let 1918—38. [Informace mi poskytl Feditel archivu dr. ]. Tomas, femuz touto
cestou dékuji.)

5 Cetnickd stanice v Tereziné ohldsila 30. 3. 1925 velké rozsireni antimilitaristickijch
letdkit v terezinskiych kasdrndch. V té%e dobé zakdzalo velitelstvi 3. pssi divize ve
Slaném vojdkim terezinské posddky pFistup do hostince ,Friedliinder®, protoZe se
tam ,stgkaji s komunistickgmi preddky a vedou se tam politické debaty komunistic-
kého rdzu.“ — Okres. archiv v Litomé&Ficich, fond OU LitoméFice, slofka 1925, pres.
18/div., 51/div. pol.

8 ]. Tomas: Projev délnické internaciondlni solidarity v roce 1926. Kulturni mé&sitnik
litomé&Fického okresu, rof. XII, 1976, &. 4, str. 52—54.

7 Okresnt archiv v Litomé&rieteh, archiv m&sta Terezina, &. 4891/33.

8 Terezin. TFicet let 3koly a mésta (sbornik ), Terezin 1949, str. 9—10, 23.

® Ndrodnostni strukturu souhrnného poétu obyvatel Terezina, véetné vojdki zdkladni
sluZby, ukazufe tato tabulka:

Rok Potet Cechii a Slovdkdih  N&mci Jiné ndrodnosti  Neuddno  Celkem
1921 5135 1069 317 39 6860
1930 5693 673 759 56 7181

VSe nasvédéuje tomu, Ze podet vojdki posddky — a netgkd se to jen Terezina —
byl v Grednich statistikdch utajen. Viz: Predbéiné vysledky séitdni lidu dne 1. pro-
since 1930. Zprdvy Stdtniho Gfadu statistického RCS v Praze, ro&. XII (1931}, &. 5—9,
tabulka I. (Zde je uveden celkovy pofet obyvatel Terezina &islem 7184.) Ddle viz:
Statisticky lexikon CSR. 1. Zemé Ceskd, Praha 1935, str. 199; M&stNV Terezin, mést-
skd kronika, sv. 1; Terezin. TF¥icet let §koly a mésta, str. 8.

10 Chronik der ehemaligen Grenzfestung ... Theresienstadt, APT, kart. 6, inv. &. 27, stra-
na 52.

11 Mlady svét (Praha), rod. XV, 1973, & 8, str. 18.

12 v soudnfch spisech jsou zachyceny i pFipady pFemisténi vézn& z Malé pevnosti do
krajské véznice v Litomé&ficich. Viz: Stdtni oblasini archiv v LitoméFicich, fond KS,
Cr 1294/23. Pokud jde o vyli¢eni pomé&ri na Malé pevnosti v 1. 1923—39, opirdme se
APT, sbirka vzpominek, inv. & 49.
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13 M, Ivanov: Cerny dostal mat. Z historie proti¥piondZniho oddé&leni generdlniho §tdbu,
Praha 1967, str. 46—47; APT, sbirka vzpominek, inv. ¢. 49.

zejména o memodry nékdejsiho vrchniho dozorce v trestnici na Malé pevnosti. Srov.:
Terezin. TFicet let 5koly a mésta, str. 10.

Kronika mésta Terezina, sv. 2, str. 63—65.

Srov.; M. Kryl: Terezin pred pétatFiceti lety, Priboj (Usti n. L.}, 10. 3. 1974.
Kronika mésta Terezina, sv. 2, str. 71—73.

M. Kryl: Akce Gitter na Malé }‘Jevnosrz v r. 1939, Terezinské listy &. 5, 1975, str. 39
aZ 41. (K pribéhu ,akce Gitter® na celém tizemi protektordtu viz nejnovéf§i prdeil:
A. Hdjkovd: Strana v odboji, Praha 1975, str. 119—121.)
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1 Viz zejména: V. Novdk a kolektiv: Mald pevnost Terezin, Praha 1976, str. 27—361.

20V, Novdk a kol.: Mald pevnost Terezin, str. 217—2189.

21 Kronika mésta Terezina, sv. 2, str. 76, 121.

2 TamtéZ, str. 123—126. Srov. ddle: M. Kryl: ProtifaSistickj odboj na LitoméFicku a
Roudnicku, Vlastivédny sbornik 1975 — Litoméricko, str. 3—12.

2% K, Lagus — |]. Poldk: M&sto za mFiZemi, Praha 1964, str. 78 a dalsi; H. G. Adler: The-
resienstadt 1941—1945, Tiibingen 1960, 2. vyd.;H. G. Adler: Die verheimlichte Wahr-
heit — Theresianstidter Dokumente, Tiibingen 1958.

U K, Lagus — ]. Poldk: Mésto za mfiZemi, str. 56—61.

%5 TamiéZ, str. 95 a dalsi; Denik Egona Redlicha, zdpis z 12. 3. a 15.—16. 3. 1942 (heb-
rejsky), Pamdtnik Terezin, dokumentaéni oddéleni, ivn. €. 31.

% K. Lagus — |]. Poldk: Mésto za m¥iZemi, str. 97—99.

21 Pamdtnik Terezin, sbirkové oddéleni, nezaFazeny materidl. Jde o volng svazek 112

listil, rozdleny na ,Hlavni seznam“ a ,Seznam podndjemnikd“ (ten ozna-
éujeme ddle ,SP“). Do seznamu, kteryj byl rozmnoZen, byly do &ervna r. 1942 ruko-
pisné vepisovdny tdaje o prestéhovdni. Seznam obsahuje i nékteré dalsi doplitky,
vpisky i chybné tdaje, vzdpéti na jingeh mistech opravované. Pribéind kontrola
pofadovijeh &isel a jmen v seznamu byla proto velmi namdhavd a nelze zcela vy-
loudit ani drobnou chybu & opomenuti ze strany autora této stati.

% Slo o fardfe F. Janische, ktery byl na terezinskou faru dosazen okupanty. — Vysté-
hovalecky seznam, SP, pof. &. 112.

2 Jde o okrajovou &tvrf, postavenou po 1. svétové vdlce za pevnostnimi valy v fthozd-
padni &dsti mésta. Prdvé o ni vznikaly spory mezi presidlovaci kanceldfi a jednot-
livgmi obdany. Do téchto sporit zasahovala komandantura ghetta a osobné Seidl. Es-
esdktim $lo hlavné o vistavné domky a kvalitni byty, kterjch se chtéli zmocnit.
Proto nacistické tifady a organizace SS trvaly v néktergch pFipadech na vyst&hovd-
ni, i kdy% domek lefel z malé &dsti na terezinském katastru a z vét3i &dsti jiZ patFil
k obei Némecké [Nové) Kopisty.—Srov.: K. Lagus — |]. Poldk: Mésto za mFiZemi,
str. 96—97.

%0 Srovndni s jingmi prameny ukdzalo, Ze u nékolika téchto ,prominentid“ §lo o zjevné
kolaboranty z Fad terezinskgch faSisti, ktefi pisobili ve mésté uZ pred vdlkou. Hlav-
ni exponent terezinské kolaborace, kteryj se po 15. 3. 1939 stal vedoucim méstského
dradu, nebyl do vystéhovaleckého seznamu viibec pojat.

51 K. Lagus — |. Poldk: Mésto za mFizemi, str. 98.
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G- b e S s N o

ZE ZIVOTA A DiIiLA NARODNIHO UMELCE

PR S CrHE A

BLANKA STEHLIKOVA

Dilo narodniho umélce Karla Stécha,
ktery lofiského roku oslavil své sedmdesa-
tiny, predstavuje v &eské grafické tvorbé
vzacny priklad logiénosti vyvoje, vyvoje bez
zvratdl a ndhodnych ndzorovych promén,
v némz umélec v celé Sifi tvorby fesil
svilj vztah k dobé, k lidem, k zemi a k do-
movu. Otdzky, které si v pribéhu vice nez
ctyriceti let kladl, je moino rozdélit do né-
kolika zakladnich ndmétovych okruhd, nic-
méné souviseji spolu tak Uzce, e je nelze

vidét izolované. Neni rozdilu mezi jeho tvor-
bou krajinaiskou & figuralni, mezi listy
oznacovanymi jako tematické a tieba mezi
jeho portréty, protoie viechny obsahuji jed-
noznaénou odpovéd na otdzku, jak umélec
vidi svét a z které strany barikddy se na néj
diva. Stéchova angaiovanost nespoéiva to-
tiz ve volbé tématu, ale v Zivotnim postoji.
Nicméné zaméieni Terezinskych listl pfece
jen vyzaduje soustfedit se pfedeviim na ty
rysy jeho dila, v nichi se projevuje jako
bojovnik proti fasismu, a nabddd ostatni
hlediska tvorby pouze naznaéit.

FORMOVANI ZIVOTNIHO A UMELECKEHO NAZORU

Na formovani Stéchova Zivotniho nd-
zoru, ktery se vyrazné pojevil ui v pocat-
cich jeho umélecké prace, se podilel vliv
rodiny, vliv prostfedi i vliv doby. Karel Stéch
se narodil 31. fijna 1908 v Ceskych Budé-
jovicich. lesté nez el do Skoly, zakoupili
jeho rodice domek s malou zelingfskou za-
hradou na tehdejsim Starém mésté, v cen-
tru éeského lidového Zivlu. Dlouho se viak
z nastalé zmény net&sili. Prisla prvni své-
tova valka, kterd odvedla hlavniho Zivitele
a vratila jej jako invalidu. Vydriovat na
studiich syna, ktery mél jesté dva souro-
zence, na to nebylo ani pomysleni. Proto
Karel Stéch chodil do méstanské skoly a
po jejim ukonéeni byl dén do ueni k tru-
hléfi lJindfichu Houskovi. Ke konci ucebni
doby téice onemocnél, takie kyZeny vyucni
list uz nedostal. Zivil se prileZitostnou pra-
ci, az se mu podafilo zakotvit v zinkogra-
fickém reprodukénim zavodé, kde pusobil
jako kreslit a ndvrhaf. Aviak prisla hospo-
déiska krize a jemu jake svobodnému bylo
umoinéno pracovat jen tyden & étrndct dni
v mésici. Existenéni nejistota spolu s ne-
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spokojenosti nad pouhou reprodukéni pra-
ci jej pfimély k odvainému rozhodnuti: vé-
novat nevyuzité sily a schopnosti k roziifeni
vlastniho obzoru, i kdyz védél, e se bude
muset protloukat na vlastni pést, bez na-
déje na jakoukoliv hmotnou podporu.

V roce 1931 se tedy Karel Stéch vydal
z Ceskych Budéjovic do Prahy na studie.
Slozil zkousky na Uméleckoprimyslovou
skolu, kde byl prijat do specidalky Zdernka
Kratochvila, zakladatele moderni éeské ka-
rikatury, ktery své svéfence zasvécoval do
fady oblasti grafické prace, od plakétu ai
po ilustraci a knizni grafiku. Pres mnohd
cennd pouceni vSak prece jen na Skole,
kterd byla tchdy pouze odbornou skolou
stfedni, nenasel to, co hledal. Po dvou le-
tech odesel na Akademii vytvarnych uméni,
v niz mu byla s prihlédnutim k pfredchozi
pripravé odpudténa pfipravka a byl hned
zafazen do specialni skoly pro grafické
umeéni.

Pod vedenim profesora T. F. Simona
zahy ovladl princip fady grafickych tech-
nik; oviem od samého pocdtku se nepro-



jevoval jako pasivni zdk. Hledal v uméni
svou vlastni cestu, ktera byla od vzoru pro-
fesora, patficiho k uzndvanym velic¢inam
praiského kulturniho Zivota a orientovéna
spise na tradiéni proudy evropské grafiky,
znaéné vzddlena.

Blizii nei tvorba profesora mu bylo

zaoméfeni nékterych kolegti; bylo to totiZ
na poéatku Simonova pedagogického pi-
sobeni, kdy ve specidlce pokracovala ve
studiu fada iakd jeité ze Skoly Svabinské-
ho, jez se vyznacovala silnym socidlnim zd-
jmem. Néjakou dobu tu také po prechodu
vabinského na malifskou kolu pracoval
joko asistent Jan Rambousek, jehoi listy
s vyraznou socidlni tendenci byly u nastu-
pujici generace éasto nejen predmétem ob-
divy, ale i nechténé napodoby.

Nejvice viak poutal Stécha Koloman
Sokol, ktery v dobé jeho pfichodu na Aka-
demii své studia jiz konéil. Sokol mél vy-
hranény umélecky ndazor i jasnou koncepci,
kterd se od dosavadni socialni grafiky, pro-
klamované &asti mladé generace ve dvacd-
tych letech, odliSovala predevsim politicky-
mi aspekty, které vystfidaly pivodni spon-
tanni a éasto neuctivy vztah mladych umél-
¢t k takzvanym .maljm lidem”, uti§ténym
socialni bidou a socidlnimi chorobami,
k proletarim, proZivajicim své strasti a
drobné radosti v prostredi méstské perifé-
rie. Sokol pfisel do Prahy z Kodic, kde na
néj zapusobily revoluéni udélosti z obdobi
Slovenské republiky rad. V Praze se staly
ddlefitym inspiraénim zdrojem jeho praci.
Také predchozi $koleni u Eugena Kréna,
pokrokového madarského umélce, ktery po
poraice madarské komuny uprchl na Slo-
vensko a 7l nékolik let v Kosicich, se u So-
kola projevilo uplatnénim expresivnich ry-
sii. Jimi zdroven obohatil &eskou socidlni
grafiku, které ai dosud sméfovala k ly-
riétéjsimu a poetiétéjsimu vyrazu.

Vedle zivé tradice eské socialni gra-
fiky, na prahu tricatych let znovu ofivané
zostfujici se hospoddfskou krizi, a_vedle
vjrazného zjevu Sokola méli na 5técha
vliv té% vyznamni predstavitelé grafiky své-
tové, predeviim Eduard Munch a Honoré
Daumier. Munch jej poutal sugestivnosti a
naléhavosti svého vyrazu, Daumier monu-
mentalitou i ostfim pohledu, sarkastickym
a satirickjm zaostienim &asti své grafické
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tvorby, jez nebylo nijak vzdaleno studento-
vé povaze, i kdyi v duchu &eské tradice
v ni aspon z pocdatku vliadl vic sarkasmus
osvobozujici a vitézny smich. .

Tak vedle dokonalé profesionalni pfi-
pravy upevnil Karel Stéch jeité za studia
zakladni orientaci své tvorby, ktera vycha-
zela ze socidlniho zdjmu; byla viak pod
vlivem vlastnich Zivotnich zkuSenosti, kolek-
tivni zkuSenosti prostiedi, v némi vyrlstal,
pod vlivem atmosféry ve Skole i pod vlivem
doby mnohem politi¢téjsi, nahrazovala
spontanni vztah k prostym lidem soundle-
Fitosti s délnickou tfidou a usilovala o pre-
svédéivost vyrazu spiSe prostiedky exprese
¢i satirické nadsazky nez lyrismu.

Na Akademii pfisel umeélec ve svych
pétadvaceti letech, tedy ve véku, ktery ne-
znamenal jen léta uéednicka, léta pfijimani
podnétli. Zpoéatku se sice u néj objevovaly
listy z prostiedi cirku, jehoZ zvlastni atmo-
sféra lesku a bidy vabila jeho starsi gene-
raéni druhy, Karla Millera, Vojtécha Tittel-
bacha, Vladimira Sychru, Vojtécha Sedlaé-
ka, Miloslava Holého i Jana Rambouska.
Zaujali jej Sumafi a chudi kelednici, poci-
tové blizei nékterym listiim Karla Stiky nebo
Jana Rambouska. Vdécénym motivem se mu
stali nezaméstnani, kterymi se obiral Jan
Rambousek, Rudolf Krajc i Vasyl Kasijan,
nebo skupinové portréty prostych lidi
v tramvajich, na lavickdch v parku, na
sportovnich utkdnich &i v predméstskych ki-
nech, jimz splatili svou dafi snad viichni
studenti grafické specialky. Upoutaly jej vy-
razné postavy Sokolovy, s rysy ztrhanymi
napétim, vidéné v odvainych pohybovych
zkratkach. Ale jesté béhem studia objevoval
svilj nejvlastngjsi svét v prostiedi svého do-
mova, kam se také po absolvovani Akade-
mie vratil. Kreslil a ryl do dfeva Zeny z pred-
mésti, drvostépy ze Sumavskych lesd, pra-
dleny, cihldre, kameniky, sousedy ze Staro-
méstské ulice. Objevil pro éeskou grafiku
Fivot razovitych postav femeslnikd, nadeniki
i poslednich vorafdl, jak je vidél pfi praci,
potkaval v kraji a v bezprostfednim okoli
mésta.

Tvrdosijné setrvaval u této problemati-
ky jesté v dobé, kdy opadla i druhd, mno-
hem slabsi vina socidlniho zajmu, vyvoland
hospoddiskou krizi na prelomu dvacétych
a tiicatych let. Domyslel tento problém sam,



aby jej objevil v novém svétle a v prostredi,
kde dosud zlstaval bez soustfedéndjsi po-
zornosti: nikoliv na periférii velkomésta, ale
v typickém prostiedi Ceskych Budéjovic, jez
byly centrem jiinich Cech, snad nejchudsi-
ho a primyslové nejzaostalejsiho ceského
kraje z obdobi prvni republiky, ve mésté
s problémy socidlnimi i ndrodnostnimi, kde
se dotykaly a prolinaly zivot a problémy
periférie s Zivotem a problémy vesnice.

le skuteénosti opravdu vyjime&nou a
mimofddnou, Ze nékteré Stéchovy grafické
listy z obdobi studia tvofi nikoliv jen po-
¢atek jeho uméleckého Zivotopisu, jak to
byva pfiznaéné pro skolni prace, ale ze ve
spolehlivé provérce &asu se staly dokonce
trvalou souédsti reprezentace ceské pokro-
kové kultury. Vedle uvedenych listd se so-
cialni tendenci to byly pfedeviim jeho dre-
voryty Hlad, Vélka hrozi, Uprchlici, Vysté-
hovalci, Demonstrace a jiné, které vznikly
v letech 1938—1939 a jimiz se budeme za-
byvat uz v jiné souvislosti v nasledujici ka-
pitole.

PROTI FASISMU A VALCE

V letech, kdy Karel Stéch koncil sva
studia a kdy vyuZival skromnych vyhod éest-
ného roku, ktery mu byl udélen Akademii
vytvarnych uméni za vysledky jeho dosavad-
ni prace, nebyla pro néj, stejné jako pro
ostatni umélce, situace o mnoho pfiznivéj-
§i, nei pii jeho odchodu do Prahy. K so-
cidlni bidé se pridalo nové nebezpedi.
Schylovalo se k vdlce. Zatimco vétiina po-
krokovych umélcli reagovala na nastalou
hrozbu symbolickymi obrazy boji a zdpa-
st, v nichi Selmy a dravci napadaji bez-
branné obéti, aby jimi vyjadfila v dobé
plné predzvésti a nepokoje odvéky zdapas
dvou principli — dobra a zla, Karel Stéch
si nastalou situaci uvédomil ve vii konkrét-
nosti. Vidél vystéhovalce z pohraniénich
kraj, ktefi s sebau pfindseli Gzkost a ti-
sef, vidél hlouéky znepokojenych lidi v uli-
cich svého zpola ponémceného rodného
mésta, vidél lidi zkrusené hladem a nejisto-
tou. Jejich vyrazné postavy, vidéné v ostrém
kontrastnim svétle, zalidnily fadu jeho listl
z té doby. A zdroven jako jeden z prvnich
umélcl hledal silu v obrané. leho Demon-
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straci vstoupila do é&eské grafiky mohutnd
sila masy, zddtitnd pro jedince a hrozivé
nepfiteli, mléenlivd a bdéla hradba kolek-
tivu. Vyrazna socidlni charakteristika postav
v prvni fadé, jei pfechdzi v zastup semknu-
ty kolem obéti na dlazbé, tu uz zaznéla va-
rovnou vyzvou.

Osobité se Karel Stéch vyrovndval i se
zridnou filozofii a jesté zrldnéjsi praxi fa-
Sismu, zatim obecné vic tuienou a odha-
dovanou ne: poznanou. V roce 1939 vznikly
prvni dva listy Sifeji zamysleného cyklu, PFi-
chod civilizace (Germdnie) a Demagogie,
jez jsou oba ve shirkovém fondu Pamatniku
Terezin. Také ony ndzorové vyboluji z fady
tehdy oblibenych boji a zapasi. Snad
vzddlené inspirovan Goyovymi Hrlzami val-
ky sahl umélec tentokrat k sarkasmu a
k nadsdzce a zaménil dokonce oblibenou
kontrastni techniku dfevorytu za maliFstéjsi
tonovou akvatintu. Pfichod civilizace je kru-
tym vysméchem nad hesly o dobrodini, kte-
ré ,vy$§i rasa" pfindsi méné schopnym nd-
rodim. Fadismus — smrt obhlizi své dilo:
trosky, z nichi ustraené postavy, aZ nepa-
trné malické ve stinu viemocné a vie-
vladné smrti, chvatné odndseji ranéné a
padlé. Také v Demagogii odhalil Stéch je-
den z hlavnich symptom& nadélovééské
ideologie. Jeji strasdk ovladl masy, které
se pred ni sklanéji v otrockém gestu, zba-
veny soudnosti a vliastni vile. Pochmurnost,
jiz ptsobi oba listy, nenechd divdka na
pochybdach., Fasismus uz neni jen teréem
pro vtip, proménil se v redlné nebezpeéi,
které se priblizilo na dosah.

Jmenované listy nezlstaly ve Stéchové
tvorbé ojedinélé. V pribéhu nékolika let
vznikl rozsahly protifasisticky cyklus. Protoie
ui jej nebylo mozno vystavit a bylo vibec
nebezpeéné pofidit jeho tisky, zlstala celd
prace vyleptdna na médénych desti¢kdch,
které byly pro jistotu zality asfaltem. Bo-
huZel pri umélcové zatéeni byl jeho ateliér
poni¢en a médéné desticky odvezeny jako
vzacny barevny kov, ktery mél, proménén
ve vraiedné nastroje, zachrafiovat reputa-
ci hroutici se ,tisicileté Fise".

Z myslenkové svébytného a ojedinélé-
ho cyklu neziistalo tedy takika nic. Jen nda-
hodné se zachovalo nékolik skic a kreseb,
jei se k nému lzce vazaly a snad byly va-
riantami nékterych nedochovanych grafic-



kych listd. Jedna z nich ,nazvand Pochod
fadismu, jez vznikla v roce 1943, se stala
v posledni dobé rovnéi majetkem Pamat-
niku Terezin. S rozméchlym gestem na ni
zpola pochoduje, zpola tanéi svij divoky
tanec vdleénd firie, jiz bomby misto kstice
zakryvaji lebku. Zasdhla i vojaky, ktefi v po-
zadi dobijeji ranéné, i oni zahy zvétii kopu
mrtvol, lemujicich jeji cestu. A prece ji més-
tak radostné kyne tvrddkem. V praiském
soukromém majetku se zachovala jing kres-
ba, datovana 20. 7. 1943, Plazi se na ni
Stirovity Patolizal, do jehoz poklonkujiciho
gesta a poniZieného a podlézavého vyrazu
vlozil umélec viechen sviij odpor a opo-
vrzeni, ale také vysméch nad jeho ubohosti
a malosti. Jako by tehdy tusil, e se sam
stane jeho obéti.

Soudasné s protifasistickymi listy a
kresbami vznikal jest& jiny cyklus, ktery byvd
zpravidla uvadén do pfimé souvislosti se
socidlni grafikou, aniz by byl zdGraznén
jako novy prvek princip kontrastu a aniz
by byla postizena vazba cyklu na po-
hnutou dobu prvnich povdleénych let. Pod
souhrnnym ndzvem Lidé ze vsi pfedstavuje
Karel Stéch v roce 1943 v Sestnécti dievo-
rytech vesnici své doby, vesnici znaénych
socidlnich protikladd. Vidi v ni kofeny so-
ciglniho zla i hrozivé symptomy v tmdrstvi
a zaostalosti, jeZ bréni fadé lidi prohléd-
nout nebezpeénd hesla, vzndiend mimo ji-
né vedenim agrdrni strany i fasizujicimi a
fasistickymi stranami. Svymi listy ubohych
sirotkli @ Zebrdkd nebo naopak zdvistivych
lakometi, pokryteckych kostelnikd, odpudi-
vych andélickafek a nendvistnych klepen
i dalich temnych lidi, vidénych nejen ja-
ko osoby, ale joko typy, ztélesfiujici uréité
vlastnosti & pfiznaky prostredi a doby,
vzndsi umélec nemilosrdny soud nad timto
svétem a ukazuje na podhoubi, odkud vy-
ristali patolizalové, pfisluhovaéi, udavaéi a
obchodnici s vdlkou. Zdroven jeho pfizen
patfi vesnickym lidem prace — kamenikiim,
matkam, vazaékdm snopl a podruhiim, kte-
i tvofi jasnéjsi protéjsek staré vesnice a
ktefi zdrovefi predstavuji zdruku budouc-
nosti.

Politické ostfi cyklu, jimz byla umocnéna
socidlni tendence Stéchovych piedchiidci,
neuslo pozornosti téch kruhd, kterych se
ostrd kritika tykala. Vypravi se, ze se nad

vystavenymi pracemi pozastavil sam tehdej-
§i protektoratni ministr Hruby. Na jeho vy-
citavy dotaz ,Jak jste to zachytil &eskou
vesnici2” odpovédél pry autor: ,Tak, jak ji
vidim."

V dusné atmosfére protektoratnich let
neztratil Karel Stéch stateénost — a ne-
ztratil ani humor. Vedle kreseb a grafickych
listd, v nichi krutym vysméchem stiha fa-
Sismus a jeho nositele, o tom svadéi téi
fadka tisk(i nejsoukroméjsich, novorodenek,
jimiz tehdy tésil své piatele. Do hladovych
let vnes| prani bohatého stolu (novoroéenka
z r. 1942), a kdyz uZ to nebylo moiné za-
fidit jinak, zachytil aspof vyhlidku na chut-
nou koéiéi peéinku. Tak na novorodence
z r. 1943 prchd zdéSeny kocour pred krve-
zZiznivou touhou chasnika s ostrym noiem
v ruce a pred hospodyni, kterd bézi s vel-
kym krajGéem v rukou vzapéti za prondsle-
dovatelem. Priblizné v téze dobé vznika téz
veselé ex-libris pro dr. Svejdu, zubafe, jen:
se s Karlem Stéchem zi(&astnil ilegalni
prace.

Také ostatni kniini znagky z té doby
se staly pro umélce vhodnou pfilezitosti
k hodnoceni situace, tentokrate na poli kul-
tury: &eska kniha je stfeiena dravéi ne-
stvGrou cenzury (ex-libris K. Hettede z r.
1941), Eeska kniha je obepjata trnovou ko-
runou (ex-libris uréené plvodné pro M. Jan-
¢akovou z r. 1941, jei se pak stala kniZni
znackou S. Prosteckého), eskd kniha je
ukfizovana na utfatych vétvich stromu re-
publiky (ex-libris O. Hradeéného z r. 1941),
éeskd kniha slou#i jako &tit v boji se sani
(ex-libris L. Neveklovského z r. 1941), po
stupnich ¢eské knihy kra&i vzhlru k ceské-
mu znaku Zena s megem a pochodni (va-
rianta ex-libris B. Berdnkové z roku 1940).
Nejeden z téchto motivi se pak ozve v je-
ho volnych listech a ilustracich.

Vyznam éeské kultury i kulturni a déjin-
né tradice byl pocitovan s novou naléha-
vosti od konce tficatych let Sirokou umé-
leckou obei i kulturni vefejnosti jako jedna
z jistot, v nichi tkvi kofeny ndrodniho byti.
Historie se stala kli¢em k pochopeni sou-
casnosti, dilo Zeskych klasiki se v dobé
ohroieni stalo Gtéchou a posilou, literatura
a uméni z let narodniho obrozeni slouzily
jako piiklad vlasteneckého uvédoméni i ja-
ko osobni piiklad stateZnosti a obétavosti
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tvlirct. Karel Stéch prispél k této obecné
dobové tendenci ilustracemi celé fady kni-
jek &eskych klasikdl. V roce 1940 vyila jako
bibliofilsky tisk v &eskobudé&jovické Drui-
stevni praci s jeho plvodnimi drevoryty
Pohdadka o chudych sirotcich od BoZeny
Né&mcové, v nasledujicim roce doprovodil
umélec Nerudovy Prosté motivy a Erbenovu
basen Vodnik, v roce 1942 pak celou Er-
benovu Kytici, v nasledujicich dvou letech
pracoval nad dfevoryteckymi ilustracemi
k Mdachovu Maji, jei se viak dogkaly knii-
niho vydéni az po osvobozeni. Soucasné
vyilo s jeho vjtvarnym doprovodem nékolik
dalgich knizek, vénovanych jeho rodnému
kraji a jeho tloze v déjindch naroda.

O programové orientaci na tuto dobo-
vou tendenci svédéi téi jeho grafické listy,
inspirované skvosty ndrodni kultury a libez-
nosti jihoeské krajiny. Prvnim velkym dko-
lem bylo album leptd Budéjovice, vydané
v roce 1940 Druistevni praci, na némi se
Karel Stéch podilel s Viktorem Vorlickem.
Autofi se tu pokusili nikoliv o vedutu, ale
o portrét mésta, mésta slavné ceské histo-
rie, mésta, v némi se sice daji vyvésit cizi
vlajky, ale nedd se zaménit jeho atmosféra
a zivot. A hned v ndsledujicim roce pfikro-
&ili k prvnimu a zdhy nato druhému albu
Jihogeskych kosteldl, jei byly vymluvnou ma-
nifestaci tradice a vyspélosti ceské kultury
v kraji, jehoi éast za druhé svétové vdlky
ani nebyla zahrnovana do takzvaného ,cCes-
kého prostoru”.

Zavér tohoto obdobi tvofi po pomlce,
zpisobené Stéchovym véznénim, jii vénuje-
me samostatnou kapitolu, prace vzniklé
v letech 1945-1947. Z ilustraéni tvorby je
treba pfipomenout predeviim dvoji dfevo-
rytecké ilustrace ke Kfickovym Bésim, kte-
ré vznikly v r. 1945 pro bibliofilsky tisk
Druistevni prace a podruhé zdhy nato
pfepracovdny a rozsifeny, v Praze. Podobné
joko na nékterych ex-libris tu Stéch praco-
val s konfrontaci symbolu a reality: Znovu
se tu objevil v monumentalngjsim formatu
motiv Zenského torza, pfipoutaného ke stro-
mu a drasaného supy a krkavci, jei se ty-
& nad krajinou s poutnikem, kraéejicim od
pohraniénich hor. (Piivodni Stéchiv dfevo-
ryt s motivem ¢élovéka, prchajiciho pred su-
pem, jeni nese znak hdkového kiiZe, se
objevil rovnéz v ilustraénim doprovodu
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Némcovy bdsnické sbirky Véznice a ve
sborniku Uméni jiznich Cech, vydaném v r.
1947.) Opét se tu setkdvéme se symbolic-
kou postavou feny s medem, tentokrat o-
kiidlené — vitézné, kterd bojuje s nestviira-
mi fadismu. A v ndvaznosti na Pfichod ci-
vilizace a Demagogii se na jednom z listd
tyéi obludnd postava .duceho®, svévolné
a pyiné odéného do fimské togy, s vavfi-
novym véncem na hlavé, jehoi svastika se
sekyrou dopadla na zemékouli.

Takeé gtéchovy tematické listy — lept
Praha revoluéni, dfevoryty Vzpoura z roku
1945 a Paty kvéten z roku nasledujiciho —
pouzivaji vétsinou symbolu, aby vyjadfily
obecnou platnost mySlenky. Zaroven zadi-
naji vznikat listy, napfiklad Udavaé (dre-
voryt z r. 1945), které charakterizacni a ty-
pizaéni schopnosti navazuji na jeho cyklus
Lidé ze vsi, i jiné, jako Korytkar (dfevoryt
1945), jei ostrym sarkasmem predznamena-
vaji nékteré jeho prace z let Sedesatych.

ZA OSTNATYM DRATEM

Vyraznd protifasisticka orientace 5té-
chovych praci viak nebyla divodem auto-
rova zatéeni a pravdépodobné se jeho di-
la ani do rukou gestapa nedostala. Umé-
lec byl véznén pro svou E&innost odbojovou.
Podle jeho vzpominek, zaznamenanych spo-
lupracovnikem Pamatniku Terezin J. Kriv-
skym v roce 1971, a doplnénych i upfesné-
nych béhem nékolika setkdni s autorkou
tohoto ¢&lanku, byl zatéen koncem cervna
1944 na zdkladé vypovédi knihovnika Bo-
humila Vydry, dr. Zimmermanna a dalsich
¢lentt jedné ze &ty skupin, které chtély
v Ceskych Bud&jovicich ustavit narodni vy-
bor. Tato skupina jej vyzvala ke spoluprdci,
jiz se mél zilastnit za komunisty, nebot
o ném bylo znédmo, e jiz pred valkou byl
clenem Svazu piatel SSSR. Karel Stéch
viak nabidku neprijal, jednak proto, ze mu
sloieni této skupiny nevyhovovalo, a pfe-
deviim z toho ddvodu, Ze byl zapojen v ji-
né skupiné, levicové, v ni prevaiovali ko-
munisté, ktefi se pak stali jadrem ndarodni-
ho vyboru, jeni se ujal moci v kvétnovych
dnech roku 1945. Nicméné &dst élenl za-
téené skupiny Bohumila Vydry, snad ve sna-
ze ulehéit si svlj adél, uvedla jeho jméno



a jména daldich asi osmdesati lidi.

PFi fadé vyslechl v Ceskych Budéjovicich
se gestapu nepodafilo ziskat od né&j Zadny
idaj o skupin&, v niZ pracoval, ani o komu-
nistickjch bunkach na Praiském predmésti,
ani o jeho vlastnim podilu na ilegdlni Cin-
nosti: diky tomu, e bydlel pouze s mamin-
kou v malém domku na Starém mésté, mo-
hly se u néj konat ilegdlni schizky a na
zahrédce souseda, némeckého antifasisty
Vostla, bylo mozno bez vzbuzeni pozornosti
zakopat zbrané — dva kulomety a ndboje,
ziskané pfi rozpusténi nadi armady. Bylo mu
dokdzdno pouze to, ie védél o Vydrové
skupiné, a ze o ni nepodal gestapu zpra-
vu. Z jeho skupiny, v niZ byli napfiklad dr.
Bartdk, RaZicka, Jeanovd, dr. Svejda, prof.
Fr. Mlédek a prof. K. Safaf, nebyl kromé
ného uz nikdo zatéen.

Réno 6. listopadu 1944 opustil Karel
Stéch véznici Ceskobudéjovického gestapa,
kde strévil vétsinu céasu na samotce, a byl
vypraven s transportam do Malé pevnosti
v Terezing. Prvni noc vézni spali na cele
vedle 7id(, pak asi Etyfi nebo pét noci
v cele 45, pak v cele 37. Protoze se zahy
prozradilo, Ze umi kreslit, podafilo se
v Gnoru 1945 kaptm, aby byl prefazen do
lepii cely 13, kde horlivé vyuiivali jeho
kreslifského umeéni k ziskani vliastnich port-
réth.

Karlu Stéchovi se viak svobodnéji dy-
chalo na pracich mimo Malou pevnost,
proto se hlasival do réiznych komand. Vy-
stiidal tak cementarnu v Litoméficich, jiz
se fikalo komando Konrad, cihelnu za Li-
toméficemi, kam chodil pracovat v Gnoro-
wych mrazech bos, protoie se mu rozpadly
boty, kozeluznu u Litomé&fic, vykladal vagé-
ny na nadrazi v Usti nad Labem i v Lito-
méficich, upravoval sklepy pod Litoméfice-
mi na priichodné kryty, na zahradé lito-
méfické nemocnice pracoval na vykopech
pro stavbu podzemniho operaéniho salu.
V Lovosicich stehoval piana a radiostanice,
které sem byly svazeny bihvi odkud. Téi-
ké prace se stridala s dvouhodinovymi ape-
ly na dvofe, které predchdzely odchod a
uzaviraly prichod téméf kaidého komanda.

Malé pevnosti byl svédkem toho, jak
umiraly Zidovské Zeny s novorozenci v cele,
jez byla naproti jejich cele 37, vidél likvi-
daci zidovského transportu z Osvétimi
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v tnoru 1945, v Litoméficich vidél Zensky
transport, kterjy se hladové vrhl na travu
kolem cesty, vidél Rojka, jak si ze strelnice
odndasel boty ¢eského &etnika, ktery dopro-
vézel jejich transport z Ceskych Budéjovic
do Terezina.

Pfi rliznych prilezitostech, napriklad pfi
roznaseni jidla, se také setkal s prdteli,
znamymi a krajany. Malif Stanislav Geisler,
s nimi se znal jesté ze studii na Umélec-
kopriimyslové Skole a s nimi se sedel v Te-
reziné na jedné cele, jej zavedl do vézeii-
ské nemocnice za jejich byvalym profeso-
rem Karlem Stiplem. Jesté nékolik dni pfed
koncem valky mluvil s karikaturistou Fran-
tiskem Bidlem. Bylo to viak smutné setkani,
nebot Bidlo byl uz téice nemocen.

Ve vzdcnych chvilich volného casu se
kazdy z vézAl zabyval tim, &m mohl a co
ho bavilo. Kulturni &innost v Malé pevnosti
byla v té dobé spord, nicméné piece jen
tu doflo i na pfednasky a uméani. Ale nej-
¢astéjiim nedélnim zaméstndnim bylo pro
Stécha kresleni portrétl. Spoluvéziiové je
posilali domd tajné ve Spinavém prddle,
které se tolik neprohlizelo — bylo tedy smys-
lem kresby predevéim potésit rodinu, bylo
treba nakreslit vézné veselého nebo dokon-
ce pfi néjaké humorné situaci. Takové byly
napfiklad portréty ,chlebodérce” Rudolfa
Svaciny, jenz se mohl odménit velikou vzac-
nosti — krajicem chleba navic. Ale portréty
chtéli také némecti distojnici, které umélec
kreslil v litoméfickych kasarnach. Tém viak
zdleielo predeviim na distinkeich a vyzna-
mendnich., Celé dva dny tam rostla fronta
adeptil, portrétovani jednoho nesmélo pie-
krocit pét minut. Diky t&mto okolnostem
zlistavaji Stéchovy terezinské portréty spise
dokladem vézeniské kultury, nei organickou
soucasti jeho dila.

Pro praci na portrétech pljéovali 5té-
chovi tuzku képové. Sam vlastni tuiku ne-
mél, i kdyz si na jeji ofezavani pofidil nii,
ackoliv védél, 7e jeho objeveni (stejné ja-
ko pripadné objeveni tuzky) by bylo pro-
vazeno nejtézdimi tresty. NGZI umélec vé-
noval Pamdtniku Terezin, jemui se v pri-
béhu let podarilo ziskat nékolik portréth
Stéchovjch spoluvézini — vedle Svaéiny téi
portrét K. Hrubého, K. Drbala, K. Podlahy
a fotokopii portrétu St. France. Vlastni por-
trét od pritele Geislera, nakresleny na Ma-



Ié pevnosti, Karel St&ch zatim marné hle-
dal, nicméné jej nepovaiuje za nendvratné
ztraceny.

Uz vzhledem k tomu, Ze nemél cim
kreslit, neni od néj z doby véznéni na Ma-
Ié pevnosti zadny zdznam ani studie, ktera
by na misté dokumentovala ¢i komentovala
poméry na Malé pevnosti, A po ndvratu
domi v kvétnu 1945 vzniklo nékolik skic
na terezinské motivy, které se bohuiel vét-
$inou nezachovaly. lednou z vyjimek je
kresba Poprava komunistd 2. kvétna 1945,
k niz se o dva roky pozdéji vratil znovu,
aby vytvofil jeji definitivni verzi.

oprava, ke které doslo na samém kon-
¢i vélky, v ném zanechala otfesny dojem.
2. kvétna byli vyvolani véziiové, zejména ze
4, dvora, nejvice z cely & 44. (Mnozi z nich
se domnivali, e budou propusténi domd,
protoze 1. kvétna rdno odeilo z Malé pev-
nosti asi 200 véznd, kteri se prihlasili jako
souchotinafi.) Néktefi viak wytuili nebez-
peéi a nehldsili se. Situace na Malé pev-
nosti byla v téchto dnech ui tak zmatend,
ie se jim podafilo uniknout pozornosti a
tim si zachranit zivot. Stéch, ktery tehdy
pracoval na prvnim dvofe, vidél odvadéni
vézil ze samotek a pfi cesté na ,Sance”,
kde dozorci péstovali zeleninu (vézni tam
chodili na praci), vidél na vlastni oéi i pri-
béh popravy.

Obé zachované kresby, jei jsou ve
shirkovém fondu Pamatniku Terezin, zachy-
cuji tuto scénu nikoliv jako historickou re-
konstrukci, ale se ziejmym stylizacnim za-
mérem. Prvni varianta je jesté situovdna
na hradby, mezi nimiz byli vézni po malych
skupindch stiileni. Jsou na ni realistickou
zkratkou zaznamendny tii postavy, dvé le-
Zici a treti pravé zasaZend; jeji ruce jesté
sviraji latku haleny, aby odhalily hrud.
Viem postavam umélec vénuje stejnou po-
zornost. Definitivni varianta kresby prostie-
di zcela potlaéila. Vede oke divaka od
hlavni pusek smérem vystrelu, k dominujici
postavé bezbranného zasazeného, zachyce-
ného umélcem v okamiiku, kdy jesté stoji,
ale védomi jiz odeslo, télo se lame a ruce
se bezmocné rozhodily. Kontrastem proti
pohybové kiivce jeho téla je padly u jeho
nohou i temné postavy v pozadi, éekajici
na svuj ortel.

Rovnéz z r. 1947 pochazi kresba na-
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zvand Valka (je v majetku AlSovy jihoceské
galerie), ktera tvofi jakysi pendant Popra-
vy. V krajiné se zficeninou domu jsou si-
tuovany tii figurdlni skupiny: v pozadi
ustfedni postava ranéného vojaka, ve stie-
du odndseni ranéného a v prvnim planu
vjraznd postava zeny, podpirajici télo obéti.
le to opét nikoliv redlnd scéna, ale kom-
pozice, kterou umélec buduje ze svych za-
7itkG. Vidy! mnohé tu mizeme konfrontovat
s jeho sugestivni vzpominkou na ndlet v Li-
toméficich, zaznamenanou spolupracovni-
kem Pamatniku Terezin a uloienou v jeho
archivu: ,Ndlet jsem zail v LitoméFicich. By-
li to hloubkafi v dobé, kdy jsme vykladali vé-
ci z Vychodu. Stiileli po nds. Netrefili. Kupo-
divu ale zaséhli dva schované wehrmach-
taky. Bylo to nékdy ke konci dubna r. 1945.
My jsme pfi hloubkafském naletu nesméli
z vagont dold. Wehrmacht se 3el schovat.
Véci z Ruska tvorily deset metrl vysokou
hromadu hadrl. To tam zbylo do konce
valky, V této hromadé, pri které nas zastihl
nalet, byly ukrajinské vysivané koiichy. Ra-
dost se na né podivat. Byly tam ale také
Saty s krvi. Valka uz byla prohrand a oni
jesté s takovou kofisti utikali. V kopédch
vojenskych hadrli se nékdy nadel i vajgl.”
Néco z atmosféry ndletu se odrazilo ve
Stéchové drevorytu Poplach, vzniklém v ro-
ce 1945, jisté shody miZeme zaoznamenat
mezi kresbou Vdlka a dfevorytem Boj s fa-
sismem, ktery vznikl az v roce 1974.

K terezinskému obdobi se véie jesté
kresba Vozik, rovnéi z majetku Pamdatniku.
Vznikla sice také aZ po navratu domi v ro-
ce 1945, nicméné mad snad nejvice z uve-
denych praci charakter bezprostfedni skici
na misté. Zfejmé pozdéjii oznageni .Z ci-
helny Konrdd" i autorova vzpominka na
prace pii budovani podzemniho operaéni-
ho salu vSak potvrzuji, Ze byla spise pii-
pravnou skicou pro graficky list, ktery se
uz nerealizoval.

Vélka, Poprava i Vozik zdstaly vzacnym
a ojedinélym piikladem Stéchova kreslif-
ského uméni. Vétsinu kreseb povaioval au-
tor pouze za pomocny materidl pro svou
praci grafickou a po realizaci grafického
listu je nigil. Co pfece jen zistalo, vzalo
za své pii jeho stéhovani ze Starého mésta.

S obdobim véznéni na Malé pevnosti
viak pfece jen Uzce souviseji jeSté dvé




prace: drevoryty vézné a jiZ zminéné kra-
jiny s poutnikem k bdsnické sbirce Véznice
od krajana Véclava Némce, vydané v roce
1945 Druistevni praci v Ceskych Budéjovi-
cich, a obdlka a dvé drobné dfevorytecké
ilustrace k Vdno&nim koleddm (terezinskym)
od tého# autora, jei vyily v Ceskych Bu-
déjovicich jako novorofenka na rok 1946,

NOVA DOBA ZADA NOVE UKOLY

Kdyz do Terezina pfijel v kvétnu 1945
Cerveny kriz, byl Karel Stéch odveden z Ma-
|é pevnosti do ghetta, odkud byla organi-
zovana repatriace véziil, schopnych trans-
portu, a 7. nebo 8. kvétna byl odvezen do
Pisku, odkud jej nase armdda vzala domd,
do Ceskych Budé&jovic. Jeité téhoZ velera
zel délat grafickou upravu Jihogeské prav-

y.
Zahy, nedbaje vyéerpani, zaéal shleda-
vat ,naradi”, pripravovat z planych hrugni
Spalicky pro dfevoryty a vafit tiskafskou
¢ern. Z ni se pak rodily pro vystrahu i opo-
vrzeni postavy udavaéil, korytkail, novodo-
bych bésh i listy, jez zazitky prevadély do
vznosné a patetické feéi symbolu, jakymi
byla Praha revoluéni nebo Vzpoura.

Nové doba pak pfinesla nové naléha-
vé tkoly, nebylo kdy na hodnoceni a zd-
véry, tim spiSe na vzpominadni. Pfed &eskou
kulturou stal ddlezity ukol: jok vyfesit ak-
tudlni a obtizny problém vztahu uméni a li-
du, z néhoz vyriistala fada diléich otdzek —
jak ma slouZit souéasné uméni myslence
spoleéenského pokroku, jak mé odpovidat
na potieby lidu, jakou formou se ma obra-
cet k masam. Pro pouéeni se ilo do histo-
tie, odpovéd se hledala u klasik(, spontan-
né vznikala fada kulturné politickych akei.

Karel Stéch fedil tyto problémy po
svém. NeSlo mu o pouhou vyménu témat.
Zamyslel se nad smyslem své prace a vy-
sel z vnitini logiky vlastni tvorby. Nelnavné
v té dobé pracoval pfedeviim na téch tko-
lech, které, i kdyz nebyly vidy zcela nové,
nabyvaly v sou¢asné dobé nového smyslu:
na plakdtech, na diplomech, éestnych uzna-
nich i novoroéenkdch pro instituce a pod-
niky. ReSil je s uméleckou odpovédnosti,
nebot védél, Ze jsou prvnimi — a jeité
dlouhou dobu budou jedinymi uméleckymi
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dily, s nimiz se budou lidé setkdvat na uli-
cich, na svwych pracovistich, které budou
mit ve svych domovech.

V téie dobé vzniklo rovnéi nékolik gra-
fickych listd politicky agitaéniho charakteru,
jei prozrazuji souvislost s jeho plakatovou
tvorbou. Jsou vesmés vénovany tematim
budovani socialismu a boji za mir, jak
o tom vymluvné svédéi ji jejich ndzvy: Ob-
chodnik s vidkou, Stary a novy svét, Kapi-
tal a socialismus (dfevoryty z roku 1951),
Nikdy vélku, Zbrojaf byl vyznamendn, Konec
imperialismu (dfevoryty z r. 1955) i nejznd-
méjsi z nich: List proti valce — Korea —dre-
voryt 1951). Za né i za ostatni protifasis-
tickou a protivaleénou grafiku i za osobni
zasluhy v odboji a v letech povéaleénych byl
umélec v roce 1958 poctén ceskoslovenskou
Cenou miru.

Pohled do historie a vztah ke klasikim
znamenal pro Karla Stécha predeviim sou-
nalezitost s lidmi a s rodnym krajem, s jeho
revoluéni tradici. V cyklu Pisecko (lepty,
1952), zaméfeném krajinaisky, vzdal hold
géniu AlSovu. Album Ceské Budéjovice
(dfevoryty 1951) v poradi ji druhé, bylo po-
hledem na mésto v proméndch &asu, v dal-
$im stejnojmenném cyklu, vzniklém o deset
let pozdéji, se vyznal ze synovské lasky ke
svému rodisti. V husitském cyklu, nazvaném
Za pravdu a spravedlnost, intenzivné pro-
citoval déjinnou zdkonitost v jejich histo-
rickych kofenech i v jeji souéasné platnosti,
éimz Gspésné prekonal prilisny historismus
svjch vrstevnikd. Zabyval se v ném nejen
vyznamnymi uddlostmi z dé&jin husitského
revoluéniho hnuti a postavami jeho inspi-
ratorll a vidcl; koncepci cyklu sméfoval
k epopeji, k syntetickému pohledu, ktery by
byl schopen wvyjadfit smysl hnuti — vytvo-
feni spravedlivéjiiho svéta bez nadvlady cir-
kevni a svétské vrchnosti, ¢imZ vyznam hnuti
zaroven aktualizoval. Ne ndahodou uzaviel
cyklus listem Husitska straz, jenz noznaco-
val zdvaznost této tradice a jeji odkaz
dnesku.

Obdobné postupoval rovnéi v cyklu
Ceska prislovi (dfevoryty 1959). Vysel zde
z lidové moudrosti a humoru, které mu by-
ly bytostné blizké, a staré lidové prislovi,
tepajici odvéké nepravosti, naplnil novym
obsahem: ,Zly ptak — zla vejce", obludna
postava s generdlskou 3erpou, jei se vzpi-



nd nad troskami mésta, na néi dopadaji
bomby — tak vyjadiil grafik svétovy impe-
rialismus. | kdyZ na sebe nékdy oblékne bi-
lou fizu a mava palmovou ratolesti, nasta-
vuje lidstvu jen Skrabosku, skryvajici pravou
podobu smrti: ,Stahni larvu — poznas 3al-
bu". Proti epictéjsim a vice vypravécim lis-
tiim husitského cyklu jsou listy Ceskych pri-
slovi sevienéjsi, vyraznéjsi, je v nich vic na-
péti. V mnohém ui pfedznamendvaji jeho
prace z $edesatych let.

Vedle osobitého podilu na feseni do-
bovych tendenci, o nichz jsme se pravé
zminili, pfedstavuji padesata léta pro Kar-
la Stécha zdaroven také obdobi novych pod-
néth z hlediska jeho vlastniho vytvarného
vjvoje. Nékteré z nich se objevi jen v na-
znaku, k jinym se vréti tieba po letech,
aby je domyslel do definitivniho tvaru.

ak je tomu napriklad v jeho tvorbé
krajindiské, kterd od souborl, vénovanych
rodnému méstu a skvostim jihoeské ar-
chitektury ve dvou cyklech Jihogeskych kos-
telll, prechdzi k tématu velkolepé promény
prirody v oblasti naseho nejvétiiho umélého
jezera — Lipna a pak k panenské pfirodé
Sumavy. Grafik tu zaéal optickou podobou
motivu, aby dospél k jeho syntéze, v niz se
graficky prepis postupné oprostoval, dra-
matizoval, sméfoval k velkym formdm, ai
krajina, poznamenand znaky lidskych osu-
déi, zaéala promlouvat feéi zivli. Posléze
v poslednim desetileti vytvofil fadu rybolo-
vil, jei pojal jako portrét krajiny, jako osla-
vu lidské prace, joko souznéni élovéka a
jeho prace s prirodou — jako erbovni zna-
meni kraje. Také album JihoZeskych hradi
a zamka (dievoryty 1972—1973) sméfuje ke
spojeni architektonického tvaru s charak-
terem krajiny a s pfirodnim prostfedim.

Charakterizaéni a typizaéni schopnosti,
uplatiiované v jeho ranych pracich, vytvorily
predpoklad pro fadu monumentalizujicich
portréti — typl soucasnikd, pionyri nové
doby, které wvznikly na konci padesatych
let. Zdanlivé netypicky lyricky akord jeho
Jihoéeského jara (dfevoryt 1947) s divéi po-
stavou u rybniéni hladiny se ozve znovu na
podatku sedmdesdtych let ve variantdch
Milencti a Névsi. A v roce 1945 ojedinély
sarkasticky vidény Korytkaf predjima listy
z fady Cerné na bilém z let Sedesatych;
jeho chobotnicova podoba je dokonce pfi-

22

mym predobrazem jednoho z listd této fa-
dy — Zaby na prameni.

Dievoryty Cerné na bilém vznikaji od
festasedesatého do sedmdesatého roku ja-
ko volnd fada, a prece tvofi svébytny nd-
zorovy celek. Umélec zde sdhl po prostied-
cich siiravé satiry, aby sam sebe osvobodil
od hrozivjch pfiznakd, obkli¢ujicich do sta-
le pevnéjsiho sevieni vie, co bylo tak téice
vybojovano. Uz jen ob&as se usméje nad
méitakem, ktery ohyba hibet pod tihou vily,
auta, chaty a pritelkyn, neustdle §tvan po-
sedlosti ziskat pro sebe pokud moino vie-
chno, a predeviim to nejdraisi, nebot sta-
le je mu cena mirou veikerjch hodnot. Se
sarkasmem biguje ty, ktefi se domnivaji, Ze
stoji vysoko nad lidmi a ktefi poiiraji jeden
druhého, viechny ty Ordtory, Ultimaty a
Demagogy. Ostfi jeho posméchu neuniknou
ani Ltviirci”, podnécovani narkomanskou
muzou, ¢i Stkajici géniové, shozeni vzpur-
nym Pegasem, ani ti, ktefi jsou ochotni
s krouzkem v nose tancovat na cizi médni
notu. VSichni tito herci, tristni a komiéti za-
roven, nejsou jen teréem grafikova humoru.
Bldzniva groteska, ale téZ drama lidskych
osud vytvareji vzruseny obraz doby. Listy
jsou plny napéti; v ostrych kontrastech cer-
né a bilé, které na sebe nardZeji v nervné
prorytych plochdch, zépasi spolu zlo a
dobro.

Prib&iné se Karel Stéch vraci také ke
zkudenosti ze svych piedvdleénych tematic-
kych praci. Po triptychu z historie revolu¢-
nich bojii a po drevorytech Névrat k pldé,
Druistevni vymlat, Délnici pfehrad aj. z r.
1960, jei se jesté hodné opiraji o starsi
listy, se v dal3im cyklu z nasledujiciho roku
— v drevorytech Boj, Prdce, Vitézstvi a Re-
voluéni pisen, dopracovava kvalitativné no-
vych kompozic, tvofenych asto z nékolika
vyznamovych prvki, které na sebe navazuji
nebo se prostupuji, v nichi se spojuje dra-
ma i symbol, aby umocnily Géinek. Na své
kresby z let 1945—1947 navazuje v listech
Boj s fadismem nebo Vitdzny pochod (dre-
voryty, 1974). V poslednich grafickych lis-
tech tohoto typu stale vice zjednodusuje
kempozici a zdlrazfiuje v ni vyznam sym-
bolu.

Smysl pro velkou formu pfivadi umélce
posléze k praci monumentdlni povahy. V r.
1975 vyryva tri rozmérné desky pro Muzeum




délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech
v Ceskych Budgjovicich a o tii léta pozdéji
vytvofi symbolické kompozice Stdvka, 9. kvé-
ten 1945, Unor 1948 a Mir, v nichi pro-
ménuje praci grafika v prdaci sochafre.

~ Psat o narednim umélci Karlu Stécho-
vi neznamend hodnotit dilo jii uzaviené.
Jeho tvorba se vrstvi rok za rokem s ne-
ztenéenou intenzitou, Netinavné si razi svou
vlastni cestu, jez vychdzi od pramend kra-
je a cerpd z lidové moudrosti, aby rozsite-
na pohledem do dalekych obzord, poddvala
svédectvi o své dobé, varovala, vysmivala
se tmafstvi a maloméstactvi, aby ukazovala
smér.

Jeji stala aktudlnost, kterd fadi Karla
Stécha mezi autory v pravém slova smyslu
soucasné, je vykupovdna pracovnim zauje-
tim i zapasem se sebou samym; nikdy se
umélec nespoléhd na osvédéenou obecnou
formuli ani na ndzor generace & kratko-
dechy program skupiny. Citlivé naslouchd
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dechu sou€asné doby, a inspirovén nalé-
havosti jejich otdzek, hledd se stejnou na-
Iéhavosti odpovéd v sobé, snaii se, aby
byla pfesvédciva samoziejmosti a prestotou
sdéleni.

Neni ndhodou, 7e se Karel Stéch, za-
ujaty Zivotem prostych lidi, v nichz vidél z4-
ruku Zivota budouciho, stal nesmlouvavym
bojovnikem proti fasismu jako obéan i ja-
ko umélec; bylo stejné v zdkonitosti jeho
vyvoje, e jej v povdleénych letech upou-
tala proména kraje, uskuteéfiovand lidskou
praci a lidskym ddmyslem, Ze vzdal hold
bezejmennym generacim predchiidcl a Fe
po proiité osobni zkuSenosti z protektordt-
nich let se stal obhdjcem miru a nedplat-
nym soudcem zlofddu, ktery, tieba ménil
formy, zistaval stéle stejny ve své podstats.
Méli bychom popfdt umélci, aby mu zdravi
dovolilo uskute&nit jeho Gmysl vrétit se i
k problematice koncentra&niho tdbora sa-
mostatnym grafickym cyklem, pro né&ji by
byl jisté nad jiné povoldn.



CZESLAV RAICA
STAV BADANI
O KONCENTRACNIM TABORE

MAJDANEK

Ukolem réiznjch druhii tébord, zfizovanych hitlerovci, byla zpoédtku izolace odpiirci fa-
3ismu a pozd&ji od doby zahdjeni vélky, vyhubeni celjch ndrodil, piedeviim Zidovského®)
a pozdéji i slovanskjch. Kromé toho se tabory staly shromaidistém otrocké pracovni_sily.
Nejvétiim téborem po Osvétimi byl na Gzemi Polska koncentraéni tabor v Lubliné — Maj-
danek, existujici od zafi 1941 do Eervence 1944.

Zdjem o tento tdbor se datuje od zaldtku jeho existence. Zpravodajské buiiky kon-
spiraénich vojenskjch a politickjch or?uni:uci shromaid'ovaly informace o situaci v tabofe
a o zloéinech, které tam byly pachdny.! Sebrané materialy alarmovaly vefejné minéni pro-
stiednictvim zahraniénich rozhlasovjch stanic a tisku.? Jii b&hem okupace, v dubnu 1943,
publikovalo konspiraéni vydavatelstvi Fronty obrozeni Polska vzpominky Antonina Trepin-
ského, vézné propuiténého z Majdanku’

Po osvobozeni Lublinu, v Zervenci 1944, ustavil Polskj vibor narodniho osvobozeni pol-
sko-sovétskou komisi k vySetieni hitlerovskjch zloginil, spachanych v lublinském tdbofe. Na
zékladé Zasteéné zachranénjch akt z tdbora, vipovédi svédki a soudni lékaiské expertizy,
vydala tato komise v zafi 1944 zpravu. V obecnjch rysech obsahovala strukturu tabora, na-
rodnostni rozvrstveni véziid, jejich existenéni podminky, popravy, zafizeni pro hromadné
vraidéni a zphisob jejich fungovéni, loupeni majetku, zastirani stop po zlocinech a bilan-
ci lidskjch ztrat.

Tato zpréva, kterd byla publikovéna v sedmi jazykovjch verzich,' informovala svétové
vefejné minéni v dobé, kdy jeité pokraZovala valka, o hitlerovskych zloginech v prvnim kon-
centraénim tdbofe, osvobozeném spojenckymi vojsky.

Podobnou ulohu mély rovndi prace B. Gorbatova,® F. Krigera® a K. Simonova.” Publi-
kace prvnich dvou obsahuji v podstaté informace, uvedené ve zpravé. Nova fakta viak odha-
lil znamj sovétskj spisovate! Konstantin Simonov. Zjistil celou fadu transportd sméfujicich do
tabora, popsal systém technického zabezpeéeni ze strany hitlerovcil, zafizeni pro hromadné
vraidéni a sklady, kde se nachdzel majetek ukradeny véziilim.

Jinjm druhem publikace je stenogram z procesu se Sesti Eleny posadky SS v Majdan-
ku,® kterj se konal v Lubliné od 27. 2.-2. 12, 1944. Béhem Fizeni bylo zvla3t poukéazano na
nelidské podminky v tabofe, na spachané zloginy o loupeie majetku véziii. Mensi pozor-
nost byla bohuiel vénovdna vysvétleni otdzek z oblasti struktury tabora. Vypljva to z toho,
ie hlavni véha procesu byla poloiena na dokumentovani riiznjch zloginii, které spachali
nejen konkrétni vinici, ale i systém, jeni je k tomu pfived..

Na zdakladé uvedenjch publikaci se v r. 1945 objevily dva tituly,® které byly — moino
fici — po uréitou dobu hlavnimi informdtory o bjvalém tabofe. Znalosti o Majdanku rozsi-
fovali v prvnich letech po okupaci také vzpominky bjvaljch vézid tohoto tabora.”?

Za rok po osvobozeni Majdanku se zapotalo s vydévanim dokumentd, pojednévajicich

*) Autor zde u¥il pojmu ,Zidovskj nérod®, coi jisté odpovidd historické situacl v Polsku, méné viak jiz u nds
nebo v jinjch zemich stfedni nebo zép. Evropy. Proto v nékterjch pfipadech ménime na «idovské oby-
vatelstvo®. (Pozn. red.)
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o lublinském koncentraénim tabore. V publikaci ,Dokumenty a materidly z doby némecké
| oku v Polsku" byly odhaleny dosud neznamé materidly o utrpeni Zidd z Majdanku."
!I.ubﬁ:::imu taboru jsou také vénovany dva tituly Romana Szewczyka.? V prvnim autor
zachycuje korespondenci administrativy tdbora s firmou Paula Reimanna, tykajici se obcho-
| du s lidskjmi vlasy, a v druhém, popisujicim vraidu na zamku v Lubling,”) publikoval seznamy
véziih. Obsahuji 107 jmen lidi, zastielenjch v Majdanku v pfedveZer osvobozeni.

Vjznamnou publikaci k pozndni historie lublinského tabora je préce Ludwika Chris-
tianse ,Pieklo XX wieku" (Peklo 20. stoleti).”™ Autor byl za okupace pfedsedou Polského
Zerveného kiiie v Lubling, organizace, ktera vedle Hlavni peéovatelské rady pomdhala od
tinora 1943 véziim dodévkami potravin a 1éki. Diky tomu mél L. Christians primy styk s td-
borem. Hodnotu préce zvysuje fakt, Ze byla napsdna jesté za okupace na zékladé vlastniho
pozorovani, rozhovorli s vézni a motdkd, které véziiové zasilali Polskému Eervenému kFiii.
Autor upozomil predeviim na existenéni podminky, formy pomoci véziiim a formy hromad-
ného vraidéni.

Podrobné probdddni taborli zahdjila v letech 1945—1947 Hlavni komise pro vySetfo-
vani némeckjch zlodind v Polsku. VyZetfovaci prace byly svéfeny oblastnim komisim a po
shromaidéni materialé byli vytipovéani autofi ke zpracovani déjin jednotlivjch tabord. Pro-
blematikou Majdanku se zabjva! Zdzislaw Lukaszkiewicz, kterj vjsledky Setieni komise roz-
$iiil hlavné o dodateéné vjpovédi svédki. Prace Z. Lukaszkiewicze ,Obéz koncentracyjny
i 2aglady Majdanek” (Koncentraéni a vyhlazevaci tabor Majdanek)* byla prvnim védeckjm
pokusem o nastindni historie lublinského tdbora. Je nutno zdilraznit, ie vétSina popisova-
njch otazek (mj. potravinové pridély, prace véziid, organizace ,reviru“, transporty), byla tak

prvé fesena systematicky. NejcennéjSim oddilem pojednéni je kapitola vénovand bilanci

d“rh ztrat v taboie. Autor odhadl, e v Majdanku zahynulo asi 360 000 lidi.

o zvjieném zdjmu o problematiku tédbora doilo jak v polské, tak i v cizi literatufe

k nékolikaleté odmlce (1949-1958). Rozséhlé badani o historii Majdanku bylo zahdjeno
ai koncem padesatjch let. Vjzkumné prace byly pfedeviim soustiedény ve Statnim muzeu
v Majdanku a bédani bylo zahdjeno roziitenim pramenné zakladny. V celé fadé polskjch
i zahraniénich archivii bylo objeveno mnoho dokumentii dilefitjch pro pozndni historie Maj-
danku. Statni muzeum je ziskalo pfevdiné formou mikrofilmi a fotokopii.’ Postupné byly
rekonstruovany dsteénd znicené taborové dokumenty.'s Velka pozornost byla vénovana obo-

haceni archivnich materili o relace, vipovédi a vzpominky bjvaljch véziii. K tomuto Gcelu
byly poradany zvlastni soutéie.”

Velkjm krokem kupfedu v badani o historii tabora bylo ustaveni védecké rady pFi Spo-
leénosti péce o Majdanek v r. 1961. Jejim tkolem je rozvijet iniciativu a koordinovat ba-
déni o historii hitlerovskych zloéinii na Lublinsku se zvié3tnim pfihlédnutim ke koncentraéni-
mu téboru v Majdanku.’® Vznik periodika ,Zeszyty Majdanka® (Sedity Majdanku), o néi se
zaslouila védeckd rada a Stétni muzeum v Majdanku, znaénou mérou usnadnil publiko-
;écl;li élankéi @ materiali, pojednavajicich o jednotlivich otazkach historie lublinského ta-

a.

Genezi Majdanku, jednotiivé etapy jeho stavby a funkei téborovjch objektl a zafizeni
popsal v nékolika éléncich 1. Marszalek.” Autor zjistil, fe vznik tabora v Lubliné byl spo-
jen s plény kolonizace lublinské oblasti nacisty a s pripravou frontové zdkladny pro jed-
notky SS, piisobici na ,vjchodnich tzemich”. Hlavnim investorem stavby tdbora bylo II. od-
déleni Hlavniho stavebniho afadu SS, kterj byl v bfeznu 1942 pfeménén na skupinu ,C*
Hlavni hospodafské spravy SS. Naproti tomu piimjm investorem, ktery soucasné plinil dlohu
projekéni kanceldfe a stavebniho dozoru, byla Ustiedni stavebni sprava SS a policie v Lub-
ling, Zjisténi zmén v koncepci, tykajici se velikosti tdbora, potvrdilo, fe nacisté nakonec
ustoupili od rozhodnuti postavit taborovj kombindt pro jednordzové umisténi 250 000 véziid.

*) Tésné pfed osvobozenim Lublinu Rudou armddou, 22, 7. 1944, zavraidili nacisté nékolik set vézid pfimo
v objektu zémku, jeni od r. 1939 slouiil joko vézeni gestopa. (Pozn, red.)
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Potiie, vypljvajici ze situace na vjchodni fronté, rozhodly o prozatimnim omezeni tohoto pla-
nu na pomér 1:5. ). Marszalek uréil dobu vyjstavby 280 objektd a taborovjch zafizeni a
zdilraznil, Ze nacisté pii vjstavbé plné vyuiili pracovni sily jeho vézhd,

Se stavbou tabora &asteind souvisi problematika tykajici se jeho stfeieni, coi je ob-
sahem é&lanku Z. Murawské.® Autorka se zabjvéa takovjmi otdzkami, jako je napf. poloha
Majdanku, technické zabezpegeni tdbora ze strany nacist, ochrana transporti a hospodd#-
skych objektd, organizace straini sluiby a pocet a ndrodnostni sloieni strainich oddila SS.
Z. Murawska zjistila, ie pro jednorazové nasazeni straii bylo uréovdno 615 ai 716 piislus-
|I'|ik|‘.'| S§S. lejich &innost se Fidila zvlaitnimi pfedpisy; dva z nich autorka publikovala v pfi-
oze.

Prislusniky SS v Majdanku se Eifeji zabfvala Z. Leszczyriska v Elanku o persondlni struk-
tufe esesdckého vedeni tdbora.2! Na pozadi celkového organizaéniho schématu dokumen-
tovala persondini obsazeni jednotlivjch &lanki taborové administrativy. Toto pojednani o li-
dech, zodpovédnjch za zloginy spachané v Majdanku a o jejich funkeizh v tabofe, se stalo
vichozim bodem k baddni o celkové organizaéni struktuie lublinského tébora. Clanek uza-
vird jmenny seznam 1025 esesdaki, &innjch v Majdanku, a 50 fotografii.

%rguni:uci SS se zabyjval také J. Falgowski, ktery napsal staf o esesdckém zdravot-
nictvi.

Od poédtku rekonstrukce d&jin Majdanku se projevoval zdjem o transporty vézid. To-
to téma podrobné zpracovala ve dvou élancich Z. Leszczyniskda.® Autorka zjistila, ie v ob-
dobi od fijna 1941 do 21. Eervence 1944 prijely do Majdanku 694 transporty véziid. Na za-
kladé fotografickych tdajii i odhadii bylo uréeno, Ze jimi bylo deportovan> asi 246 000 osob;
mezi véni prevaiovali Poldci. Autorka oviem konstatovala, e dosud zjisténj poget trans-
portli nezahrnuje vSechny, které byly do tdbora posldny. Déle zjistila, e Majdankem prosli
véziiové 51 ndrodnosti. (K této publikaci je pfilofen seznam zjisténjch transportii.)

Ve druhém clanku se Z. Leszczyiska zabjva transporty, odchdzejicimi z Majdanku.
43 transporty z lublinského tabora rozdélila na tyto skupiny: 15 jich bylo vypraveno do
Osvétimi a tabori v ,generdlni gubernii*,*) 16 do taborii na tzemi fife a 12 bylo evakuag-
nich, které odesly pfi vyklizovani tabora pfed biifici se Rudou armddou. Transporty, o nichi
se autorka zmifuje, bylo z Majdanku vyvezenc asi 45 000 osob.

Kromé stati, v nichi se zabjvala transporty, publikovala Z. Leszczyiska Elanky, tikajici
se zplisobu evidence vézid? a jejich poéetniho stavu v tébofe.?s Na zdkladé rekonstruova-
njch taborovjch dokumentii se autorce podarfilo wuréit stav véziah v jednotlivich (dobich
existence tabora. Jak vypljvé z visledki jejiho badani, nejvice byl Majdanek zaplnén v po-
loviné r. 1943, V této dobé bylo v tabofe umisténo asi 22 500 vézid.

Pro spinéni védeckjch i evidenénich dkolé ma znaény vjznam jmenna kartotéka vézid.
Proto byla ve Statnim muzeu v Majdanku zahdjena jeji rekonstrukce, a to na zdkladé viech
dostupnjch dokumenti. Bylo te nutné, ponévadi origindlni taborova kartotéka byla znice-
na béhem likvidace tdbora. Celkem bylo ziskano 47 890 persondlnich karet. Aby bylo moi-
no vyuzit viech informaci, které obsahovaly, byla provedena jejich analjza pomoci poéita-
cich strojii, jeji vysledky publikeval Cz. Rajca.?é Diky analjze persondlnich Gdaji bylo zjis-
téno, ie mezi vézni Majdanku se nachdazelo 6,2 9/, déti mladsich nei 14 let. Procento této
vékové skupiny bylo znaéné vy3ii mezi vézni polské ndrodnosti — dosahovalo hodnoty 13,3
procenta. Vezrmeme-li v tdivahu stdatni pfisluinost, mezi obyvateli Majdanku pfevaiovali Po-
laci — 59,8 9/, obyvatelé Sovétského svazu — 19,8 9/, a Ceskoslovenska — 13,3 9/,

Nékterym skupinam v&zfili v Majdanku byly vénovany zvlastni publikace. Problémem Zen
v tabofe se zabjvala Z. Murawskd,?’ kterd popsala genezi a organizaci Zenského tdbora

a fedila otdzky spojené s jeho existenci. Tento tabor, kterj byl nakonec umistén na jednom

*) MNacisté zovedli nazev ,Generalgouvernement”, jimi oznoéili teritorium té &&sti okupovaného Polska, jei
nebyla zaélenéna pifimo do .fife" (funkci ,guvernéra” vykondval val. zlog¢inec H. Frank). (Pozn. red.)
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z poli*) Majdanku, byl podiizen veliteli lublinského koncentraéniho tabora, ale mél uréitou
autonomii. Zenské pole mélo zvlastni administrativu a dozoréi persondl, v jehoi éele stala
Elsa Ehrichova. Z. Murawskd zjistila, fe do tabora v Majdanku se dostalo asi 37 000 ien,
nepoéitaje ty, které byly posldny pfimo na smrt.

. Spolu s 7enami byly do Majdanku posildny i déti, hlavné Zidovské, polské a béloruské.
Z. Murawska® pise v élanku na toto téma o planech Oswalda Pohla, aby byl v Majdan-
ku na jednom z poli organizovén zvlaitni tabor pro déti. Tento zamér nebyl nakonec reali-
zovdn a v Majdanku byly déti véznéni spolu s matkami.

Otdzce zdhuby Zidi v lublinském tdbofe vénovali své stati T. Berensteinova a A. Rut-
kowski.?? Zabjvali se takovjmi problémy, joko napfi. transportem Zidovskjch vézid z rlznjch
statl, existencnimi podminkami v tabote, vyufitim pracovni sily, exterminaci a hnutim od-
poru. Mnoho mista autofi vénovali hromadnému vyhlazovani Zidovskych véziid plynem a za-
stielenim a hromadné popravé dne 3. listopadu 1943, pii nii bylo zastfeleno pfes 18 tisic
fidi. Nutno pfipomenout, ie rovnéi A. Eisenbach® se v rozsdhlé monografii, vénované vy-
hlazeni #id, zabyval mj. problémem jejich vyhubeni v Majdanku, a to v souvislosti s cel-
kovou politikou hitlerovského refimu viéi Zidovskému obyvatelstvu. Problémem deportaci
eskjch Zidi z Terezina do Majdanku se zabjvali ve své knize K. Lagus a J. Polak3'

Zvlastni praci vénoval Cz. Rajea’® véziidm Majdanku, pochdzejicim z venkova. Autor pfi-
hlifel k motivim vénéni v koncentraénim tdbofe, ndrodnosti véznénjch a dobé, kdy se do-
stali do tabora, rozdélil tyto vézné do nasledujicich skupin: rukejmi (byli do tdbora odvlé-
kéni po celou dobu jeho existence), rolnické rodiny ze SSSR, posilané do Majdanku od
tinora 1943 do bfezna 1944 a rolnické rodiny ze Zamojska, véznéné v taboie béhem ,pa-
cifikace” v letnich mésicich a v poloviné roku 1944. Celkem se v Majdanku nachdzelo asi
57 tisic obyvatel z venkova. Tak vysokj pocet véziili z fad rolnikd tvoril specifikum Majdan-
ku a odlisoval jej od jinjch koncentraénich tabord.

Nutno téi pfipomenout biografickou publikaci J. Falgowského,® vénovanou lékafi J.
Rihovi, kterj zahynul v Majdanku v r. 1943, MUDr. Jan Riha pochdzel z Moravské Ostravy;
byl zatéen v fijnu 1939 a do Majdanku pFivezen v prosinci r. 1941 z Dachau spolu s ces-
kim lékafem dr. Zdeiikem Wiesnerem.

Z otazek, tjkajicich se celého tdbora a majicich zasadni vliv na situaci viech véznénych,
byly vycerpavajicim zpiisobem zpracovany existenéni podminky a otdzky spojené s pracov-
nim nasazenim a pomoci, poskytovanou véziiim zvenéi.

Existenénim podminkam je vénovdan clanek Z. Murawské.3* Autorka v ném zpracovala
tato témata: ubytovaci a hygienické podminky, vézeiisky odév, reiim dne, jidlo, tresty a ty-
réni. Nelidské ubytovaci podminky, nedostateénj odév, hladové pfidély potravin a éasté ty-
rani vézili byly pfic¢inou vysoké dmrinosti. Nejotiesn&jsi byly podminky Zivota nemluviiat a
maljch déti i starsich lidi v tdbofe. Bohuiel, jak konstatuje autorka, uréit — byt jen pfiblii-
né — pocet osob, které zahynuly v diisledku nelidskjch podminek, je nemoiné. V dopise O
Pohla,**) adresovanému H. Himmlerovi stalo, Ze koeficient Gmrtnosti muiti v Majdanku
:I srpnu 1943 ¢&inil 7,67 %, a fen 4,41 9y; v nékterjch koncentraénich taborech byl tento in-

ex niZsi.

Cléanek A. Wisniewskés se tjka problému prace vézili v Majdanku. Jsou v ném feSeny
otdzky, spojené s praci véziii, a to v kontextu cili a kol hitlerovskjch koncentracnich ta-
borli, v souvislosti s organizovanim prace véziiGi v tabofe Majdanek, s druhem a charakte-
rem vykondvané prdace, pracovnimi podminkami a vlivem pracovniho nasazeni na formy a
projevy hnuti odporu v tdbore. K &ldnku je pfipojen seznam vézeiiskjch komand Majdan-
ku z let 1942—44. Tato komanda byla zaméstnana na stavbé tabora, pfi pracich ve vlast-

*) Ve velkjch koncentranich téborech bylo ukivdno terminu ,Feld" (pole) pro jednotlivd oddéleni tébora,
v nichi se nochdzely ubikace vézni. (Pozn. red.)

*) Oswald Pohl, generdl SS, velitel Hlovni hospodaiské spravy S5, kterd od dubna 1942 fidila viechny kon-
centraéni tdbory, (Pozn. red.)
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nim tabofe a kromé toho pracovala pro riizné firmy a instituce, nachdzejici se mimo néj. P
viech téchto pracich bylo v éervenci 1943 nasazeno pies 10000 véziti Majdanku. V zavéru
autorka zdiiraziiuje, fe zdkladnim cilem prace vézid byla jejich zahuba, jiz bylo dosahovans
nucenim vyhladovélych vézil k maximalnimu vikonu pod dozorem krutjch esesdki.

Tragické postaveni véziili zmirfiovala v uréitém stupni pomoc jejich rodin a charitativ-
nich organizaci, o éemi pojedndva é&ldnek A. Witniewské.3 Vice nei rok probihala tato
¢innost nelegdlné a jejim iniciGtorem byla vefejnost Lublinu. Souhlas k pééi o vézné Maj-
danku obdrielo lublinské oddéleni Hlavni peZovatelské rady®) teprve v tnoru r. 1943. Toto
oddéleni uzce spolupracovalo s Polskjm Zervenjm kiiiem a usnadfiovalo préci nelegdlnim
organizacim. Zakladni pomoc spotivala v dodévdni potravin do tabora, uréenjch pro vie-
chny vézné, i individudlnich balickii. Jak zjistila autorka, od Gnora 1943 do ervna 1944 bylo
do tabora dopraveno 89 000 takovjch balickii, Stejné byla dilesitd lékaiska pomoc. Velkjm
uspéchem Hiavni peovatelské rady bylo ziskani souhlasu taborovych corgdani k oékovani véz-
il proti nakailivim nemocem. Autorka v zdvéru élanku uvadi: I kdyZ akce pomoci pIné ne-
uspokojovala viechny potieby v&ziili, zachranila mnoho lidskych Zivotd.”

Vétsi zisk nei z prace véziid pfinasela Ill. §isi loupei jejich majetku. Timto problémem
— pokud jde o Majdanek — se zabjval J. Kasperek.?” Nejvice hodnoinjch pfedmétd, kle-
not a penéz pochdzelo od Zidovskjch véziii Majdanku, Jak wypljvé z autorovjch vjpoéti,
kaidy Fidovsky vézeii odevzddval administrativé tabora primé&mé 103 marky, coi dévé celko-
vou sumu 12000 000 marek. Jesté vét3i hodnotu mély uloupené drahé predméty a klenoty.
Pouze ze 2 transportl z kvétna 1942 bylo ziskdno 999 hodinek a 433 zlaté snubni prste-
ny. Podrobnéjsi fakta o uloupenjch pfedmétech nejsou zndma, ponévadi tyto zélefitosti by-
ly pfisné tajné a dokumentace byla nacisty zni¢ena. Penize a klenoty, které se dostavaly do
taboril s transporty véziil, umoiiiovaly esesakiim snadno se obohacovat. Aféry, které byly
s tim spojeny, autor vyliéil v zavéreéné casti clanku.

Vyznamnym faktorem v Gsili o pfeiiti bylo tdborové hnuti odporu. Dosud se timto pro-
blémem jako celkem nezabyjvala iddné zvléitni publikace. Byly viak zpracovény jednotlivé
formy odporu véziii v Majdanku. I. Caban a Z. Marikowski3® provedli analjzu zprév o si-
tuaci v tabofe, které ,Zastoupeni vlady Polské republiky ve vlasti**®) dostdvalo od svych bu-
nék piisobicich mimo jiné i v Majdanku. Pidtelska vzajemna pomoc se stala tématem &lén-
ku E. Rosiakové,® kitera napsala, Ze nelegdlni formy sebeobrany véziiti je pFipravovaly k u-
skuteéiiovani vlastniho hnuti odporu. Rizné projevy kulturniho fivota a jejich vliv na boj
o preiiti a zachovdni lidské hrdosti se staly piedmétem badani Z. Murawské.® Podobnou
tulohu v kulturni &innosti m&l v hnuti odporu i naboiensky Zivot vézid. Tento problém je ro-
zebrén v &lanku B. Fialowé,*' ktera vénovala zvléitni pozornost vlivu nabofenstvi na moral-
ni postoj vézid. E. Dzidosz*2 a J, Marszalek®® upozornili na tak vjznamnou formu hnuti od-
poru, jakou byly utéky. Ukdzali pficiny, zplsoby, druhy a trasy vice nei 30 dtékd jedno-
tlived i skupin véziili, pfi nichZ z Majdanku uprchlo asi 250 osob. J. Marszalek,* popisu-
jici hlavni problémy hnuti odporu v tabofe na Majdanku, se zabjval politickjmi organizace-
mi, plisobicimi v tabote, jejich strukturou, ideovjm zaméFenim a formami pisobeni. Zvlastni
pozornost autor vénoval organizaci ,Orzel” (,Orel”), zaloiené vézni a spojené s Polskou
délnickou stranou a Ndrodni stranou, a taborové organizaci ,Armia Krajowa" (,Zemska ar-
mada“),***) kterou zalofili zatZeni &lenové organizace, véznéni v Majdanku.

Majdanku — jako vétiing koncentragnich tébori — byly podfizeny pobocky. Zvlastni
publikace se tykaji poboéek Majdanku ve Variavé,®s v Lubliné v Lipové ulici’ a v Budzyni

*) Polskd organizace pro socidini pomoc, jeji €innost byla nacisty povelena, (Pozn. red.)
**) .Delegatura Rzqdu RP na Kraj* — orgdn polské emigraéni vlady, tajné vytvofeny v okupované zemi. (Pozn,
red.)
***) Odbojové hnuti, organizované a fizené polskou viddou v Londjné a jejimi polit. zdstupci doma, (Pozn.
red.)
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u Krasniku.#’ Souhmné byl problém poboiek feien v &lanku Cz. Rajci*® Jak vypljva z do-
| savadniho béadani, které nelze povaiovat za koneiné, Maijdanku bylo v riznjch obdobich

o 12 filialnich taborfi, kieré byly zakladény za ucelem maximalniho vyuiiti pracov-
I ni sily véziid v podnicich pfimo Fizenjch organizaci SS. Specifikou Majdanku byl fakt, ie
| téméF viechny filiélky mély néco spoleéného s 4akei Reinhard“.*) Prevaiovali v nich Zidov-
| &t vézhové a zakladnim cilem jejich prace byla exploatace majetku, uloupeného v pribé-
hu vysidleni a vyvraidéni Zidu.

Na zakladé élankd, publikovanjch do r. 1965, a viastniho vjzkumu archivnich mate-
riali, vypracovali E. Grjii a Z. Murawské strugnj ndstin historie lublinského koncentraéniho

49 \/ této knize podali souhrn informaci o vzniku tabora a jeho organizaci, o trans-

, fivotnich podminkach véziili a jejich pracovnim nasazeni, o tzv. revirech, o tjrani
a formach hromadného niéeni, o Zendch a détech v tabofe, o drancovani majetku, o pomo-
¢i prichazejici zvenéi, hnuti odporu v Majdanku a o osvobozeni tabora. Tato kniha, kterd je
dosud jedinjm prehlednym dilem o Majdanku, vyila v nékolika reedicich. leji vjznam pro
popularizaci znalosti o tdbofe wyluje fakt, ie byla vydana v 5 jazykovjch verzich.

Hovofime-li zde o stavu béddni v Majdanku, nemiiieme opomenout edici pramentl,
Kkteré rozsifuji informace o tomto tébofe a soutasnd tvori zakladnu vizkumné préace. Zvlast
vjznamné jsou publikace dokumentii z bjvalé taborové kanceldie.

Neobycejné zajimavou sbirku materialds, dokazujicich vraidéni véziid plynem, publiko-
vala A. Toniakové.® Tyto dokumenty tvoii téméf kompleini korespondenci spravy tabora Maj-

| danek s firmou ,Tesch a Stabenow®. (Tato firma zprostiedkovala dodavku plynu Cyklon B
| do Majdanku.) Rozsdhly Gvod pojednava o zpiisobech plynovéni, o piisobeni Cyklonu B na
lidskj organismus, o technickém stavu plynovjch komor a vjbéru a posilani vézni k zdhubé
| v nich. Autorka, analyzujici publikovanou korespondenci, zjistila, Ze v dobd od 29. Eerven-
| ce 1942 do 3. Eervence 1944 obdriela administrativa tabora 7711 kg Cyklonu B.
| Taborové dokumenty, tjkajici se obchodu s lidskymi vlasy, publikoval E. Dziadosz.5! Pre-
| vaiuje mezi nimi korespondence velitelstvi tabora s firmou Paula Reimanna, kde se zpraco-
vavala surovina tohoto druhu. Kromé této korespondence byla rovnéi objevena hlaseni ve-
litelstvi Majdanku Hlavni hospodaiské spréavé SS (WVHA), pojednévajici o mnoistvi ustfi-
jenjch a poslanjch vlasii. Z nich vypljva, je v obdobi od zdfi 1942 do bfezna 1944 bylo
1 Majdanku odeslano 730 kg lidskych viast firmé P. Reimanna.

Zajimavjm doplnénim dokumentii z bjvalé kanceldie tabora je vipovéd 3éfa kremato-
ria Ericha Muhsfeldta pred polskymi soudnimi orgdny v roce 1947, publikovana A. Zmijew-
skou-Wisniewskou.52 A, Wisniewska, ktera zpracovala Muhsfeldtiiv Zivotopis a provedla ana-
Ijzu dokumentérni hodnoty jeho relace, pise: ,Vjpovéd stavi do nového svétla véci madlo
znémé a sporné. Tyka se to predeviim existence tabora, tzn. jeho vjstavby a prvnich vézii.
Nachazime zde relativné pfesné zpravy o popravéch, provadénjch hromadné na Gzemi ta-
bora, a predeviim v Krepieckém lese. (...) Na zdkladé jeho vjpovédi zname pfesné Gdaje
o technologii spalovani mrtvol, o popravé dne 3. listopadu 1943, jeji pFipravé, o jejim pru-
| béhu a vjsledku a také zpréavy o likvidaci Sonderkommanda.**)

Vyhlazeni slovenskjch jidi, v némi neblahou roli sehrdl i Majdanek, je vénovana edi-
ce pramenii, kterou zpracovala L. Rotkirchenova.s3 V této publikaci jsou, kromé némeckyjch
dokumentii, pojednivajicich o transportech némeckjch iidi do Osvétimi a Majdanku, zafa-
zeny také vzpominky. Z nich je treba uvést velmi zajimavou relaci nezndmého vézné, ktery
uprchl v Eervnu r. 1942 z lublinského tabora. Ve vypravéni, napsaném bezprostiedné po

| Gtéku, podrobné wyligil Zivetni podminky v Majdanku v prvni poloving r. 1942, strukturu ta-
bora, formy vyhlazovani véziid i pribéh vlastniho Gtéku.

O atécich vézit z Majdanku pojednévaji dokumenty, které publikoval Cz. Rajca.®* Jsou

%) Plén na vyhubeni Zidd v Polsku, s jeho realizaci se zapoéalo r. 1942, (Pozn. red.)
**) Skupiny vézil, ktefi museli odstrafiovat mrtvoly z plyn. komor a obsluhovat kremaéni pece. (Pozn. red.)
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to zatykace policejnich a vojenskjch orgdni, tjkajici se prondsledovani 36 uprchlikii z Mg]
danku a jeho poboéek v Lubliné.

Podobnj charakter, jakj ma uvedend relace anonyma ze Slovenska, maji i edice ile:
galni vézeiiské korespondence, které byly pripraveny Z. Hirszem® a Z. Wéjcikowskou.5
Hirsz zpfistupnil motaky H. ). Szczeiniewského, poslané K. Jarosiniské od srpna r. 1943
dubna r. 1944, Informuji o situaci v Majdanku a podrobné je v nich popsana poprava 3. li
topadu 1943. Z. Wojcikowskd publikovala 41 motaki od nikolika vézid. Vétsinou byly
slany S. Malmowé. Jejich autofi prosi o pomoc a popisuji tlohu Majdanku jako vyhlazov
ciho tébora. Diilefity je motdk, ktery poslal P. Dabek B. Postowiczovi; autor se v ném zmi
fiuje o planu véziil na zniéeni tabora a prosi, aby Lidova garda®) propasovala do téb
zbrané a munici.

Diilezitymi dokumenty pro historii Majdanku jsou vzpominky byvaljch vézid tohoto td

bora. lejich hodnotu zvysSuje fakt, Ze ze spisi taborové kanceldre se dochovaly pouze zlom
ky. Castokrat je historik, rekonstrujici historii tdbora, odkézan pouze na paméf lidi,
v ném byli véznéni. Mnohé z historie koncentraénich tabord se ani nemohlo odrazit v na
cistickjch dokumentech. K takovjm problémim ndleii: hnuti odporu, souiiti vézid, charak
teristika pfisluinikd SS, existenéni podminky a tjrani véziili. Pro Zirokj okruh &endfd jso
tyto vzpominky €asto jedinjm zdrojem znalesti o tom, &m byly koncentraéni tabory.

Od roku 1961 byla vydéna cela fada titulii, prindsejicich vzpominky na Majdanek.5 Je
jich hodnota jako pramene k pozndni historie tabora zdvisi ve velké mife na dobé, kdy byl
vzpominky sepsdny, na postaveni, které bjvaly vézen v tabofe zaujimal, a na jeho vyjadio-
vacich schopnostech.

Z vydanych relaci zvlaitni pozornost zasluhuji vzpominky J. Kwiatkowského, kterj zaéal
zaznamendvat své proiitky a pozorovani ihned po osvobozeni. Ponévadi uréitou dobu praco-
val jako pisaf v hlavni kanceldfi tabora, mél pfistup k &dsti dokumentii o véznich. Je pocho-
pitelné, Ze i v jinjch vzpominkach je moino nalézt mnoho materidlu k riznym otazkam his-
torie lublinského koncentraéniho tabora.

S déjinami hitlerovskjch koncentraénich taborli je neoddélitelné spjat problém zodpo-
védnosti za zlociny, které tam byly spdachany. Pokud jde o Majdanek, zpracovali toto téma
H. Domanski a W. Rzewuski.® Z vysledkii jejich badani vypljva, ie do r. 1970 bylo polsky-
mi i zahraniénimi soudy potrestano 115 élenti esesacké spravy koncentraéniho tabora v Maj-
danku. VSichni zloinci viak potrestdni nebyli. Proto pdtraci oddéleni Hlavni komise pro
vysetiovani hitlerovskjch zloinii v Polsku zahdjilo komplexni vySetfovéni zlointi, spachanjch
v Majdanku. Autofi uvedené stati poznamenavaji, ie Hlavni komise pfedala v pribéhu vy-
Setfovani do NSR a Rakouska materialy o 21 dosud nepotrestanjch zloéincich z Majdanku.

Jak vypljvé z uvedeného stavu baddni, vétiina kli¢ovjch problémi z historie lublinské-
ho tabora jii byla zcela nebo alespofi z€asti zpracovdna. V nejblizsi dobé bude proto moi-
no pfipravit kolektivnd zpracovanou podrobnou monografii o0 Majdanku.

*) Gwardiao Ludowa — partyzdnské hnuti, organizované a fizené Polskou délnickou stranou, (Pozn. red.)
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NUCENA TABOROVA KONCENTRACE|

| CSIKCANU <.
V DUBNICI NAD VAHOM

CTIBOR NECAS

V letech 1939—1945 Zilo na slovenském fizem!{ — s v§jimkou Zitného ostrova a dal-
Sich oblasti jiZniho Slovenska, okupovanychMadarskem — podle odhadii — o n&co mélo
mé'm‘é1 neZ 100 000 Cikénii, kteff byli vystaveni nelitostné rasové diskriminaci a perze-
kuci. 3

Nehledé na zvlaStni postaveni némecké mensiny, rozdéloval zdkon o stdtnim obcan-
stvi slovenské obyvatelstvo v podstaté do dvou skupin, totiZ na statni obany a na cizi
#ivly, Pouze piisludnici prvni z téchto skupin mohli byt plnoprdvnym subjektem veiej-
nych a politickjch prédv. Stdtniho obfanstvi byli zbaveni pfedevsim Zidé a Zidovti mi-
Senci. Pokud 3lo o cikdnské obyvatelstvo, uplatiioval se v jeho pfFipad& dvoji postup.
Do ,slovenské pospolitosti" mohli byt pojati pouze Cikéni, kteff Zili fddnym Zivotem,
méli stdlé bydlisté i zaméstnani a svou vychovou, mravné-politickou spolehlivosti a
plisobenim na vefejnosti se nelisili od ostatniho okbyvatelstva. Cikéni, ktefl t&mto pod-
minkdm nevyhovovali, nemohli byt pokldddni za slovenské stiatni ob&any.

K bliZz8§imu vymezeni téchto pojmféi do$lo z podnétu ministerstva nérodni obrany,
které pfi zjisfovani plivodu vojenskych osob chédpalo za Cikdny jenom takové pfislus-
niky cikdnské rasy, kteii nem#&li stdlé bydlisté. Takto urfeny obsah doplnila 18, VL
1940 zvla3tni vyhldSka ministerstva vnitra, podle niZ byly cikdnského pfivodu viechny
osoby, které meély oba rodice Cikédny a které kocovaly nebo Zily usedlym Zivotem, ale
vyhybaly se préci. :

Legislativng byla diskriminace Cikéanfi poprvé vyjddfena v tranném zikoné& a v na-
Fizeni o pracovni povinnosti. Podle branného zdkona z 18. I. 1940 se nemohli odveden-
¢i cikdnského plivodu stit vojenskymi osobami, a proto byli ze slovenské armédy pro-
pousténi, aniZz jim byly ponechdny ziskané vojenské hodnosti. Prezencnf sluZbu pak Ci-
kani nevykonévali ve vojenskych, nybrZ ve zvlaStnich pracovnich jednotkdch. Zasada,
%e si cikdnsti podobné jako Zidovsti odvedenci odbyvali vojenskou povinnost v podobé
pracovni sluZby, méla za mésledek jejich vylouteni z branné vychovy. To pak poskytlo
zédminku k dalsimu opatfeni, jim# se stalo nafizeni o doCasné tpravé pracovni povin-
nosti z 29. V. 1940. Nafizeni{ m&lo za nésledek pfedeviim antisemitské zaméfeni, kdez-
to v cikédnské otdzce se stalo vychodiskem dalsiho postupu proti slovenskym Cikénfim.

Mezitim pripravoval nacisticky reZim v Fi¥i a v okupovanych evropskych zemich
cestu k likvidaci cikdnského obyvatelstva. O téchto piipravdch se na Slovensku dobfe
védélo, nebot uZ 30. XI. 1942 obdrZela krimindlni dstifedna v Bratislavé votum, podle
néhoZ pozval feditel FiSského krimindlniho Gfadu slovenské zdstupce do Berlina, aby
jim podal k FeSeni cikdnské otdzky potiebné rady a pokyny. Z oficidlné nabidnutych
Fisskych zkuSenosti pfevzali vSak slovensti fa3isté pouze nékolik diléich podnéti, které
pak uplatiiovali v domédcich pomérech ve znatné volném provedeni.

Z korespondence ministerstva vnitra vysvitd, jakoby nekompromisnimu feSeni otéz-
ky slovenskfych Cikandi brénily t8Zkosti hospodéiské povahy, zejména nedostatek fi-
nanci. Skutetné diivody bude v3ak tfeba hledat jinde. Cikdnského obyvatelstva Zilo to-
tiz na slovenském tzemi pomé&rné& mnoho a jeho odstranéni se nedalo provést onim
zplisobem, ktery byl uplatnén v fiS§i a v okupovanych zemich stfedni Evropy. Navic
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yly majetkové poméry slovenskych Cikanfi pro arizacl tak lédkavé, jako tomu hylo
é deportovanych slovenskych Zidil.
kym vynosim o preventivnim potirdni zlo€innosti a o boji proti tzv. cikdnské-

mu ;z{lot&dn se piibliZily jenom v mdkolika ustanovenich vyhldsky slovenského minis-
stva vnitra. Prvni z téchto vyhld3ek, publikovana 20. IV. 1941, obsahovala zdkaz ko-
éni a nafizovala odstranit cikdnskd obydli z blizkosti cest. Druhd vyhldska, vydand
VI. 1943, obsahovala vedle opakovanych piikazli kofovnym a usedlym Cikédniim
& pokyny k sestavovdni seznamil cikdnskych osob, které piipadaly v tvahu pro
stfedéni v planovanych koncentracnich tdborech.
- Nucené koncentrace se uskutecnila ve zvlaStnich pracovnich dtvarech. Tyto insti-
‘tuce byly poprvé otevieny v r. 1941 (Most na Ostrove, Ofovd — Horériia Trnavy), za-
vn!y se ma exploataci mepiili§ pofetnych é&rijskych asocidld a byly v provozu
jenom v letnich a podzimnich mésicich. V pracovnich ttvarech z r. 1942 [Bystré nad

yplon, HanuSovce nad Toplou, Jarabd, NiZny Hrabovec, Peti¢) byli soustfedovéni ve-
dle asocidlii predevdim Cikani; také tyto ttvary mély sezému charakter a s vyjimkou
jediného byly na podzim llxln:v.rldmr&ny2 VSechny tasové nasledné pracovni dtvary mély
trvalejsi pracovni pfileZitost a zafazenci tu mohli pracovat i v zimnim obdobi.
Na rozdil od plivodnich zdmeérd staly se tak pracovni ttvary pouze projevem pii-
Sbnﬁﬁlho postupu proti asocidliim, mezi nimiZ pifeviddali Cikéni, nikoliv vSak mistem
‘koncentrace cikanského obyvatelstva nebo snad FeSeni jeho ot&:dky Tomuto dfelu mél
7it aZ zajiStovaci tdbor pro Cikdny v Dubnici nad Vdhom, ktery na mistd zruSeného
povnihg Gtvaru zfidilo ministerstvo nérodni obrany s p}atnosﬁ od 2. XI. 1944, Ke
fizeni daldich zajiSfovacich tdborfi pro Cikdny nemé&l klerofa¥isticky reZim na Slo-
‘vensku misto ani Cas.
Na zéklad® vyzkumu archivntho materidlu’® budeme v&novat pozornost nucené té-
rov: koncentraci Cikénfi v Dubnici nad Véhom, nebot tato problematika nebyla do-
w.d v literatufe zpracovéna. V prvni Gasti studie se zam&fime na sledovani historie
‘tamnfho pracovniho Gtvaru, ve druhé &4sti se pak pokusime charakterizovat Zivot
v zajiSfovacm tdbote pro Cikény. {

V.

1. Pracovni ttvar asocialé a Cikand (1942 — 1944)

Stavba vodnich dél na Vdhu se potykala od samého zahéjen{ s fadou provoznich

problémf. Mezi nejvdZné&jsi patfil nedostatek pracovnich sil, kter§ vedl pom&mng z&hy
k Gvahdm zapojit do n&kterych stavebnich praci asocidly a Cikany.
-V letnich mé&sicich r. 1942 dosdhl nedostatek stavebnich a sezénnich délnikii tak-
Ika kritického stadia a Ustredn§ tirad préce v Bratislavé zatal jednat o zFizenf pracov-
nihp Gtvaru v Dubnici nad Vahom. Zvolen2 misto narazilo viak na nedekanou averzi,
kterou formulovaly zvlastd ¢ldnky némeckého listu Grenzbote. Zurnalistické argu-
menty pfevzala i mémeckd vojenskd mise a spolu se slovenskym ministerstvem né-
rodni obrany protestovala 5. srpna 1942 proti zfizeni plénovaného pracovnihg ttvaru:
v Dutnici nad Vahom byl zbrojn& dileZity podnik s velkym mnoZstvim dé&lnictva, pro
jehoz pracovni mordlku pry mohl mit styk s asocidly nebezpetné nésledky.!

Po tomto zékroku podal osobni tajemnik ministerstva vnitra 29. srpna 1942 po-
drobné vysvétleni generdlnimu fediteli Skodovych zdvoddi v Dubnici nad Vdhom. Pra-
covni Gtvar mél soustfedovat 300 zaiazenci, ktefi by byli na pracovistich mimo més-
to pod pfisnym Cetnickym dozorem a neméli Iby Z&dné vychédzky. Jejich bardkovy tdbor
mél byt umistén na opatném konci, neZ kde se nachédzel jmenovany podnik, a ohra-
zen draténym plotem, ktery by byl stdle stfeZen Eetmickou expoziturou.’
~ Obavy vojenskych kruhii z pFitomnosti asocidli v Dubnici nad Vdhom trvaly viak
|1 v dobgé, kdy uZ byl pracovni itvar otevien. Némecké vojenskd mise se proto obrétila
na slovenské ministerstvo nérodni obrany 26. listopadu 1942 s novym dotazem, zda
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by v zéjmu obrany pfed sabotdZemi vojensky diileZité v§roby nemohl byt Gtvar pie
loZen z bezprostfedni blizkosti dubnické zbrojovky do jiného kraje. Obranné oddéler
ministerstva nérodni obrany musilo pak poZddat o pfisludné vyjadieni ministerstv
vnitra, pon&vadZ samo nemélo o ziizeni pracovniho dtvaru Zadnych zprdv a dovédél
se 0 ném teprve z némeckého piipisu.®

Ministerstvo vnitra vypracovalo o pracovnim ftvaru podrobny rozklad, ktery ot
sahoval ujisténi, Ze asocidlové nebyli politicky nebezpetni a pro eventudlni saboté?
pr¥ neméli potiebnou inteligenci ani porozuméni. PoZadované pfemisténi bylo pry ne
moZné, pon#vad’? na jiném misté stavby nebyly pro asocidly pracovni moZnosti. Ustre(
ny trad préce se piitom odvoldval na v§chodoslovenské pracovni Gtvary, které nase
zovaly zafazence ma stavbu Zelezmice PreSov—StrdZske, diileZité ze stdtniho i strate
gického hlediska, bez jakychkoliv obav ze sabotdZni Einnosti.”

Mezitim nafidilo ministerstvo wvnitra vykonat ve dnech 7.—14. zaFi 1942 ,,vyberx
vé a eviden&né pokrafovanie asocidlnych os8b", na zdklad® nshoZ bylo odvedeno 12
asociéldl (z jednotlivfch okresfi pFipadalo na okres Cadca 15, Dolny Kubin 13, Kysuck
Nové Mesto 26, Liptovsky Sv. Mikul4d8 39, Namestovo 9 a Trstend 26) a dédle bylo n¢
jato 19 mormélnich délnikd (z okresu Cadca 17 a z okresu Kysucké Nové Mesto 2).¢

Odvedeni asocidlové byli do Dubnice nad Vdhom dopravovéni postupng a pFi je
jich zatazovéni vznikly Cetné problémy.

0d 7.—12. zafi 1942 pfibylo do pracovniho ttvaru celkem 76 novych zafazenci
z nichZ néktefi byli bez dostatetného obleleni, chybéla jim zejména obuv a spodi
pradlo, a jini byli zavSiveni. Podle hldSeni Cetnické expozitury nebyli zavSiveni zait
zenci ubytovéni v bardkovém tédbofe, nybrZ v provizorni boud& z desek, kterd od 1/
zAF{ 1942 slouZila jako odvivovaci stanice.?

Nemén#é vaZnou piekdZkou byl i zdravoini stav zabazencli, z nichZ néktefi pr
pracovni neschopnost nemohli byt nasazeni na t&Zké pozemni préce, zfistdvali prot
v bardkovém tdbofe a komplikovali tak stravovaci poméry pracovniho ttvarull Jede
z novych zafazencll byl dokonce véZn& nemocen, takZe byl pfeddn do stdtni nemocn
ce v Trenéiné.

V daldich tydnech polet zafazench nariistal, tak¥e ode dne otevieni pracovnih
Gtvaru 7. z&F1 1942 do 30. listopadu 1942 byli dodédni celkem 342 asocidlové. Skuteln
pofet zatazencl, kteFi pracovali nebo se zdrZovali v bardkovém tdbofe, byl vSak niZi
o propusténce (39 osob), o uprchliky (10 osob), jakoZ i o ty, ktefi se 1&€ili ze svrab
pohlavnich chorob a jinych nemoci v trendinské nemocnici (7 osob).11

Zam&stnavatelem pracovniho dtvaru byla firma Ing. Lozovsky a Stefanec, stavebn
aé. spol., kterd vyuZivala zafazenclt k dokonfovacim pracim na stavb& pFitokového
odpadového kandlu III. stupn& hydrocentrdly v Dubnici nad Vdhom. Z poétetniho prx
vozu byly ziskdny prvni praktické zku3enosti, které byly 27. prosince 1942 sepsény
jsou dnes cennym zdrojem informaci o innosti pracovniho dtvaru v prvnich més
cich jeho trvénil?

Velitelstvi pfedeviim navrhovalo zesileni bezpefnostn{ sluZby nejmén& ma 45 Ce
nikl. Bardkovy tdbor m&ly stieZit krom#& jednoho pohotovostniho strdZného 3 hlidk
(od 18.00 do 1.00 hod., od 1.00 do 7.00 hod. @ od 7.00 do 18.00 hod.]. Na pracovis
které se tdhlo v délce 9 km, mdlo slouZit vedle jedné pohyblivé hlidky je3té dal3ic
8 hlidek (u kaZdé pracovni dety po jedné hlidce]).

Po pievzet! zafazencil bylo zapotiebi novadcky prohlédnout a vSechny meclisté zaiv
zence pred vpudténim do ubytovaciho prostoru odvsivit v dezinfek&ni stanici. Velitelst
v této véci upozoriiovalo na vlastni poznatek z r. 1942, kdy mu bylo dodédno mnoh
Gpln& zavSivenfch zafazencid: ,Bolo nitne pred ubytovanim v bardkoch tfchto zam
dencov najsampr ofistif, nakolko hrozilo nebezpefenstvo, Ze za niekolko dni bud
zm.rﬁl;ravenir cely tdbor a barédky, ktoré by bolo velmi faZko odistif, nakolko st drew
ﬂﬁ.“l
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~ Z daldich zkuSenosti vyvozovalo velitelstvi pracovniho ftvaru preventivni opa-
tfenf k udrZeni pofédku v tdbofe & discipliny na jednotlivgch pracovistich.
Stravovén! a ubytovén{ m&lo byt zdsadn# hromadné, nebot jen tak byl pry kazdy
azenec pod stdlym dozorem, jeho pohyb se dal sledovat a mohlo se piedchézet
ik ‘Ubytovaci bardky bylo nutno oplotit, aby se tak zabrénilo nepozorovanému a
ovolnému opousténi tdbora.
Saty a obuv m&l mit ka%dy zarazenec vlastni, aby je vice Set¥il a pripadnym
(tékem nepiisobil pracovnimu Gtvaru Z4dné ztrdty. V§jimetnd se méla tato vystroj
piijtovat za uréity denni poplatek z inventarnich skladd. Aby se Saty a obuv udrZova-
ly v priméreném stavu, bylo tfeba zfidit u kaZdého pracovnfho dtvaru krejdovskou
Uvedené ndvrhy byly spolu s podobnymi p¥ipisy, které vypracovaly &etnickd ex-
ﬁm v Bystrém nad Toplou, velitelstvi pracovniho fitvaru v HanuSovicich nad Top-
lou a arady préce v Brezn& nad Hronom a ve Vranové nad Toplou, podndtem pro mi-
nisterstvo vnitra k vydéni nového organizatniho Fddu pro pracovni Gtvary.l4
Pozemn{ stavebni prédce, pro n&Z byl pracovni Gtvar zfizen, mély viak sezénni cha-
rakter, takZe deStivé a chladné pofas! je zpravidla s piichodem zimniho okdobi pie-
rusilo. Proto svolalo ministerstvo vnitra 30. listopadu 1942 poradu o dalifm plisobeni
pracovnich tdtvard. Z jedndni vy$lo najevo, Ze Stdtna stavebnd sprdva mala znaény
zéjem na tom, aby byl pro stavbu dubnické hydrocentrdly, stejn# jako pro dobudovani
znice PreSov—StrédZske zajiStén urcity a stabilni podet pracovnich sil. Proto vzeslo
Z porady usnesenf, aby pracovni Gtvary v Bystrém nad Toplou a v Dubnici nad V&hom

) aktivovény | pfes zimu 1942—43.15
Firma Ing. Lozovsky a Stefanec zam@stndvala zatazence do poloviny prosince .
1942 a po skonfeni stavebnich pracf ma piitokovém a odpadovém kandlu vyuZivala
mens{ poet zarazencli napiiklad pFi skladani materidlu na ¥eleznitni stanici a jinfch
podobnych pracich. Na stavt® hydrocentrdly nasazovaly zafazence i dalf zam&stnava-

elé, Pﬂ se od poloviny prosince r. 1942 staly stavebnf firmy Ing. Petri a Ing. Dani-

Ve dnech, kdy se nemohlo zarazencl vyuZivat ke stavebnim pracim, zamdstnévali
se drobnymi pracovnimi tkoly na tpravé terénu v bardkovém tabofe, zlidastiiovali
se vychovné a osvétové &innosti, vykondvali pfedepsané cviten!f s nafadim ap. Vylohy,
které byly v té dob& spojeny s jejich ubytovénim, stravovénim, placenim socidlnich
‘povinnosti a se mzdou, hradilo ministerstvo dopravy a vefejnfch praci jednotlivim
{mv%;bmm firmdm 2zvlaStnim finanénfm p¥isp&vkem (1 Ks na kaZdého zafazence den-
' n#).
| V zim& 1942—1943 zajiSfovalo 16. odddlen{ ministerstva vnitra, jemuZ néleZela
{agenda pracovnich dtvar(, pfipravné prace na novou sezénu v r. 1943, Na zaklads vy-
{nosu ministerstva vnitra z 2. listopadu 1942 a jeho dodatkdl ze 14. prosince 1942 a z 5.
{ledna 1943 byl proveden na tizemi celého Slovenska vybér a evidence asocidli. Akc,
{kterd byla skontena do 10. prosince 1942, pfipadn¥ 20. ledna 1943, kylo podchyceno
{asl 5000 muZf, jejichZ odvody pak probihaly v sidlech jednotlivfch okrestt od polovi-
‘ny bfezna r. 1943.18

Cést takto odvedenych asociélll byla transportovéna i do pracovniho ttvaru v Dub-
inici nad Vdhom, kde se polet zafazenclt v r. 1943 vyvijel zplisobem, kter§ mapovida-
ji Eisla pFipojené tabulky:19
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Pocet zafazencil v pracovnim fitvaru v Dubnici nad Vdhom v r. 1943

Tabulka 1.

-

Datum Celkovy polet ﬂazencﬁ necikéni 7% cikani
4. L 1943 291 ? ?
19. 1. 1943 294 ? ?
1. I1. 1943 263 ? ?
15. 1L 1943 241 #1 & ? |
1. II1. 1943 254 137 117
15. III. 1943 243 130 113 1'
1. IV, 1943 288 170 118 -
15. IV, 1943 319 188 131
1. V. 1943 357 202 155 |
15. V. 1943 377 219 158
1. VI. 1943 361 220 141
15. VI. 1943 327 197 130
1. VIL 1943 423 220 203
15. VIL. 1943 421 219 202
1. VIIL 1943 398 205 193
15. VIIL 1943 378 200 178
1. IX, 1943 376 199 177
15. IX. 1943 371 194 177
1. X. 1943 345 173 172
18. X. 1943 274 130 144
1. XI. 1943 254 117 137
15. XI. 1943 274 137 137
1. XII. 1943 278 133 145
15. XII. 1943 331 156 175
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Z Gdajd tabulky je zfejmé, Ze v zévislosti na sezénnim charakteru stavebnich pra-
zatal se pocet zarazencil zyySovat teprve s nastupem jarniho obdoki a dosdhl své-
mﬂmlnn&l o bodu v mésici dervenci. Pokles pottu zafazencii probihal od této do-
/olng a v ifjnu dolo k jeho zrychleni. Cikénfi bylo v celkovém pottu zatazen-
fu kolem 45 U v Cervenci tento podil vzrostl bezméla na jednu polovinu
listopadu byl dokonce podet cikénfi o 5 i o vice procent vyssi, neZ pocet neci-
zatazencl. s =9
& vliv na zmény v poltu zafazencli méla poptdvka po pracovnich sildch,
mulovali zam#stnavatelé pracovniho tdtvaru. Zatdtkem roku se mohlo vyuZi-
stavebnfm pracim omezeného poltu zatazench (u firmy Ing. Lozovsky a Stefanec
ifazencil). Proto dochézelo k propouiténi, kieré se viak neprovddélo hromadn@,
d'vidudlng. Velitelstvi pracovniho dtvaru vyuZivalo této moZnosti k upeviiova-
dku a discipliny a navrhovalo propoustét pouze tzv. pfevychované zarazence.
‘bFeznu 1943 bylo pak toto propousténi zastaveno.?’
, jafe byli naopak do pracovniho dtvaru transportovani novi zarazenci, ktefi by-
‘odvedeni, mebo byli do Dubnice nad vVahom premisténi ze zruSeného pracovni-
u v Bystrém nad Toplou. Likvidace tohoto v¢chodoslovenského atvaru se u-
a do konce Servna r. 1943 a kratce pfedtim bylo do Dubnice nad Véhom do-
o 136 zafazencfi z Bystrého nad Toplou. V souvislosti s tim byl vymezen i okruh
jbnosti jednotlivich pracovnich @tvarfi, pFidemZ byl pracovnimu dtvaru v Dubnici
Véhom stanoven obvod Bratislavské a TrenCianské Zupy.2t
~ V pozdnim lété a zvl4&ts pak na podzim se s Gbytkem pracovnich moZnosti zacal
et zarazencl opst postupnd sniZovat. Propoustéci dekrety byly vydavéany zafazen-
‘diivodli alimentaénich a déle tém, ktefi pFiseZné prohlésili, Ze si vezmou své
w za manZelky. Pozdgji byli propousténi i daldi zafazenci, zejména ti, ktefi
‘v pracovnfm ftvaru od r. 1942 nebo tam tyli oddéani v dob& od 1. ledna do 1.
pﬁm zatazencl se vsak vyvijel 1 v zévislosti na jingch faktorech, nez byly jenom
78 y stavebnich firem po pracovnich sildch. Jistou dlohu je tieba pfiznat napf.
psti, irazovosti a Gmrtnosti, Gtékam, premisfovani zafazencii do vézeni nebo do
i aciho tabora v Ilavd ap. Tyto faktory, které byly odrazem socidlntho postave-
zatazencil, neovliviiovaly vdak jejich potetni stav takovym zplisobem, jako sezon-
i préce na stavb® hydrocentrély.
V r. 1944 si uchoviéval podet zaiazenci daleko stabiln&jsi formu, neZ tomu bylo
& roce. Jak maznatuji Gdaje v nésledujici tabulce, piispivaly k tomu zejmé-
na relativng nizké prirGstky a Gbytky zafazencd:®

Ldniy
-
Bk
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Takbulka 2.
Potet zafazencl v pracovnim fitvaru v Dubnici nad Véhom v r. 1944

Datum Celkovy potet Necikéni Z toho
zafazencli Cikéni Pifriistky UObytky

1. 1. 1944 286 95 191 110 155
15. 1. 1944 291 104 187 19 14
1. II. 1944 298 106 192 20 13
15. 1I. 1944 295 108 187 15 18
1. IIL. 1944 294 113 181 ? ?
15. III. 1944 273 97 176 16 37
1. IV. 1944 265 96 169 14 23
15. IV, 1944 273 102 171 26 19
1. V. 1944 265 97 168 13 21
15. V. 1944 256 a5 161 13 22
1. VI 1944 232 84 147 11 38
15. VIIL. 1944 220 50 170 ? ?
1. IX. 1944 203 45 158 16 35

Podle &fsel, kterd jsou uvedena v prvni rukbrice tabulky, neprochdzel celkovy po-
get zafazencli pFili§ velkymi v§kyvy a udrZoval si relativni vyrovnanost jak pocatkem
roku, tak i ma niZsi drovni v jarnim a letnim obdobi. Pifriistky a dbytky zlistdvaly
takika zanedbatelné. V§jimetn# vysoky byl pouze pofet propusténych zatazencl v
prvnim mésici roku, ktery vSak byl kompenzovén zafazenci, pfemisténymi do Dubni-
ce nad Vdhom z likvidovaného pracovniho dtvaru v Ilave.2

Dil& pririistky lze predpoklddat i v letnfch mésicich. Podle n&kolikrét opakova-
nych pozadavk{i stavebni firmy Ing. Lozovsky a Stefanec o doddni 100 — 150 zai'a-
zencll mo#no usuzovat na nedostatek pracovnich sil, ktery pr§ dokonce achmmoval:!
dal¥{ prace na stavbd hydrocentrdly. Ministerstvo vnitra se snaZilo této situaci delit
vypsénim nov{ch odvodii asocidli v Cervenci r. 1944 a dale pak premisténim nékterych
zafazencii do Dubnice nad VAhom z pracovniho ttvaru v OUsti mad Oravou® Jakych
vysledkii bylo t&mito opatfenimi dosaZeno, nevime, nebot hlaSeni o pottu zatazencl
k Servenci 1944 a k 1. srpnu 1944 se bohuZel nedochovala.

Proti pfededlému roku se podstatn& zménila i struktura zafazencll. Pofet Cikénfl
prevladal nad poftem ostatnich zatazencil. Zvla§t& z poslednich dvou zachovalych hlé-
Zenf se dé vyvozovat, Ze mecikéniti zafazenci byli propousténi Cast&ji neZ Clkéni, coZ
mo#né souviselo s pFipravovanou pfem#nou pracovniho Gtvaru na zajiStovaci tabor pro
Cikény.

Zprévy o provozu_ pracovniho Gtvaru a o zivotd jeho zafazencll jsou znacéné kusé
a neiplné, V pFipisu ministerstva vnitra velitelstvi pracovniho dtvaru v Dubnici nad
V&hom z 25. finora 1944 se napf. podotykalo, e v tdborech nuceného soustiedéni se
vyskytovaly zdvady, poruchy i nepfistojnosti vétsiho rozsahu, o kterfch ministerstvo
,nemé ani vedomosti proste z tej pri¢iny, Ze ich velitel sem nehlési."%® Na zéklade ne-
celych tdajit 1ze proto charakterizovat pouze n&které rysy, které ovliviiovaly postave-
ni zafazencd v letech 1943 — 1944.

Podle smlouvy, kterou forméln& uzavielo 11. biezna 1943 16. oddéleni ministerstva
vnitra s firmou Ing. Lozovsky a Stefanec jako hlavnim zam&stnavatelem, byl v Dub-
nici nad Vdhom zfizen pracovni ttvar pro 300 asocidlf.?’ Jeho dennf Fad byl rozvrZen
nésledujicim zplisobem:
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Tabulka 3.

; Denn{ F4d pracovntho dtvaru
Qs 11 v Dubnici nad Vahom

V obdobi
letnim zimmim

5.00 6.00
Budigek 5.00 6.00
Myti, dklid,
heslo dne,
cvideni,
rozkaz ~ 545 6.45
‘Snidan# 5.45—6.00 6.45—7.00
Pracovni
doba 6.00—12.00 7.00—12.00
Obgd, po-
lednf
prestdvka 12.00—13.30  12.00—13.30
Pracovni
doba 13.30—18.30  13.30—16.30
Vedete 19.00 18.00
Vederka 21.00 21.00

~ 0d takto stanoveného denniho fddu mohlo velitelstvi pracovniho ttvaru mafizovat
, €oZ se stalo napiiklad rozd&lenim pracovni doby zafazencll na 3 smény po 8
ch hodindch. Firma Ing. Lozovsky a Stefanec poZddala o takovou odchylku
jafe r. 1943. Ministerstvo vnitra Zddost nejdiive zamitlo, 24. Cervence 1943 viak
naléhavost stavebnich praci a opakované Zddosti vyhovélo.2
ydle pracovniho vykonu byli zaifazenci rozdéleni do pracovnich druZstev, kterd
idala z vedouciho a 9 zabazencil; 3—5 pracovnich druZstev tvofilo pracovni &e-
echny pracovni ety tvofily dohromady pracovni ttvar.
erstvo vnitra meélo zafazenclm zajistit pracovn{ Saty a obuv na dfet jejich
a zif{dit pFimo v tébore krejfovskou a obuvnickou dflnu, v niZ by se provéadély nej-
~opravy. Nedostatky v obledeni a zejména v obutf zatazenci byly viak zéklad-
trvalym problémem pracovniho dtvaru ode dne jeho otevieni. V anonymni stiZ-
, vydSetfované ministerstvem vnitra v lednu 1943, si napf. zafazenci pracovniho
ru v Dubnici nad Vdhom stéZovali, Ze si nem&li co obléci a Ze chodili bosf.?® V dal-
: mésicich se situace spiSe zhorSovala, takZe v 16t& byly odévy nékterych zaiazen-
@ rozedrany natolik, Ze jejioh majitelé chodili roztrhani a polonazi. Podle vfkazu sta-
ttvaru k 1. fijnu 1943 vyvoldvali tak oprdvnéné pohorSenf a kritiku
mistniho Obmtelstm 30
- Za vykonanou préci ndleZela zatazenclim mzda podle pFedpisd, které vydal Najvys-
i Grad pre zésobovanie. Stavebni firma jako zamé&stnavatel se zavazovala vypldcet za-
Pazenclim tdkolovou mzdu. V piipads, Ze pracovni druZstvo stanovenou dkolovou saz-
bu mesplnilo, mohla se pfiméfen& zvysit jeho denni pracovni doba. U praci, kde neby-
lo moZno stanovit dkolovou sazbu, mohli byt zafazenci odméfiovdni hodinovou
1zdou podle mzdovfch podminek kategorie pomocnych déniki.
Ze mzdy se srdZela ndhrada za stravu a ubytovéni, piislu$nd ¢dstka socidlnich pii-
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spévkil a jiné poplatky, napf¥. za prani prddla, za pouZivani erdrniho $atstva a obul
ap. Zarazenec ov3em dostdval jenom kapesné ve vy3i 2 Ks denn&, zatimco &istd mzd
se poukazovala prostfednictvim notdfskych GFadir jeho rodinnym pifsludnik@im. Pro
této praxi se vSak ozyvaly hlasy z Fad zatazencdi i jejich rodin. Citovand anonymi
stiZnost uvédéla, Ze rodinni pfislusnici zaPfazencii obdrZeli za 3 mésice jenom 400 Ks
takZe trpé&li b‘dou a dsti byli podvyZvené.3l Podle informaci gardistickfch &inite
Il z okr. Banovce nad Bebravou z 11. tGnora 1943 dostavaly vSak zvl45t® rodiny Ciké
ni, internovan§ch v pracovnim dtvaru v Dubmici nad Vahom, tak nepatrné &dstky, #
z nich nemohly Zit a pfipadaly i nadédle naobtiZ jednotlivym obcim.32

Firma zajiStovala pracovnimu dtvaru hromadné ubytovéni v bkardkovém tabofe
kde mel dostat kaZdy zafazenec postel nebo prycnu se slamnikem, podhlavnikem a pii
kryvkou. Ubikace pak mély byt pfiméfendvyhfivany a zaméstnavatel m#&l k tomu e
lu doddvat potiebny otop. Za ubytovéni strhdvala firma 1 Ks denn® ze mzdy kaZdé
ho zafazence.

V ubytovacich pomé&rech vyvstdvaly vSak trvalé obtiZe. Podle anonymni stiZnosi
meéli zafazenci v zimnim obdobi 1942—1943 ma postelich pouze po jedné p¥ikrfvce, po
kterou jim byla nesnesitelnd zima. Dostdvali totiZ pouze jeden whldk topiva, atkoll
jich bylo tfeba k vytdp&ni ubytovacich mistnosti nejméné 5.53) V 16t& r. 1943 se zas
objevil citelny nedostatek postelf. Pofet zafazencli tehdy doséhl rekordniho stavu ke
lem 420 osob, v celém tdbofe vSak bylo k dispozici pouze 160 posteli. Podle vykaz
stavu pracovniho dtvaru z 1. ¢ervence 1943 bylo nutno situaci FeSit pouze tim, Ze =
fazenci spédvali po dvou ma jedné posteli.’*

Naprosto nevyhovujici bylo pak ubytovani po strénce hyglenické ponévadZ pos
tele i celé ubikace byly-zamofeny hmyzem. V priib&hu r. 1943 dalo velitelstvi pra
nfho ttvaru cely tdbor v dubnu, v srpnu a v Fijnu vy€istit a dezinfikovat, coZ se v3al
nikdy nepodafilo Gpln& Priznatné pfitom bylo, Ze firma jako mmésmavatelka ;- od
nikla proti zahmyzeni 74dné kroky.® V r. 1944 se tyto pomé&ry déle zhorSovaly, tak¥
podle zprévy hospodaiské spravy pracovniho dtvaru byly ubikace ,uZ natolko zapla
vené Iudskému zdraviu, telu a pokoju Skodlivim roéznym hmyzom, zvla3t& ale vSaml
a plosticami, Ze bol pobyt v tychto uhikaclach uz neznesltemy a mal aj deﬁtruk
ny vliv ma pracovny vjkon zaradencov." :

- Zatazenci se stravovali v tdborové kuchym na zdkladé pridéla, urfenych pro vel
mi t8%ce pracujici. Jidlo se podédvalo tfikrdt denné jako snidan#, obéd a veteie a mél
byt dostateén® vyZivné a pokud moZno mejlacingj¥l. Ve zndmé anonymni stiZznosti pro
testovali zafazenci zejména proti jednotvarnosti stravy, nebot, dostdvali -rdno hoifk
kévu a gydkg chleba, k ob&du polévku a zeli se zmrzlymi bramborami a vefer polé
s mrkvi.

Cena. jednotllv?ch potravin od druhé poloviny r. 1943 rapidn& naristala, tnkze
téborové kuchy.nl se vynaklddalo na stravovéni zafazencl stdle vice pend&z:38
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Tabulka 4.

 Denni néklad na stravovéni 1 zafazence
- pracovniho tdtvaru v Dubnici nad Védhom

v r. 1943
<. ' Doba Celkovy
nédklad v Ks
18. II1. 1943 — 31. III. 1943 10,90
1. 1V, 1943 — 21. IV, 1943 10,27
22. 1V. 1943 — 2. VI. 1943 10,23
3. VI 1943 — 14. VII 1943 9,95
15. VII. 1943 — 24. VIII 1943 11,04
25. VIII. 1943 — 6. X. 1943 12,24
7. X. 1943 — 16. XI. 1943 12,59
17. XI. 1943 — 14. XII. 1943 12,34

: o zvyseni dennfho pfiplatku na stravovdni na 1 zafazence,
zamitnuto a po opakovanych Zddostech 17. Gnora 1944 povoleno.
im nemohly vSak byt Spatnépoméry ve stravovéni odstran&ny, ponévadZ
véletné ekonomiky medochézelo jenom ke zvySovéni cen jednotlivich po-
utasné se objevovaly i daldi vdZné poruchy v zésobovéni. Nékteré po-
z trhu vibec a ndhrada se za n& hledala jenom s obtiZemi (v dervnu
lo vepfové sddlo). Pozdéji se tyto defekty roz3ifily i na nékteré za-
Dne 25. biezna 1944 telefonovala firma Ing. Lozovsky a Stefanec, Ze
covni htvar Zadné brambory, v diisledku &ehoZ nastalo ,nebezpeten-
v zésobovédni tohto Gtvaru.“¥® Najvy$3i drad pre zdsobovanie zvlaStni
teprve za 5 tydnfi ziskal pro pracovni dtvar brambory v rdmci ostat-
Tlava.
ch pomérech v pracovnim titvaru se zachovaly jenom torzovité zpra-
vyjadfeni memocnosti a Grazovosti zafazenci v nich chybl.
h chorob byla velitelstvim pracovniho dtvaru hldSena nejcast&ji one-
nem. Dne 10. ¢ervence 1943 se tato choroba objevila v hromadném roz-
a ] emocnych musilo byt odesldno do stdtni nemocnice v Tren¢in#. Kréatce
i 0 vnitra rozhodlo, aby se trachomisté ze v3ech pracovnich ftvarll sou-
‘od 29. tervna 1943 v pracovnim idtvaru v Ilavé, kde se podrobili l1é¢eni u
n lékare MUDr. M. Tomaschoffa.40

infekci pracovni ttvar nejvice ohroZovala riiznd tyfovd onemocn#nf. Dne
1944 onemocnél zdpalem plic cikdnsky zafazenec A. Lévay. Po pfevozu do
nemocnice bylo zjisténo, Ze mél také skrvnity tyf. O mésic pozd&ji onemoc-
u chorobou dalsi zatazemec, ktery byl odesldn do stdtni{ nemocnice v Tren-
‘Bervna 1944 tam zemfel. Soufasnd byly mezi nemocnymi cikédnsk¢mi zafa-
ynfm ftvaru hlaSeny pfipady onemocn#ni bfi¥nim tyfem a dplavici.4
onemocnéni se naStésti nerozsifila a ministerstvo vnitra to s patrnym uleh-

tovalo 25. fervna 1944 nésledujici kanceldiskou pozndmkou: ,Ziadne o-

‘meni treba robif, nakolko viac pripadov sa doteraz nevyskytlo.“42

nemocnosti plisobila na celkov§ zdravotni stav v pracovnim dtvaru i drazo-
: ‘Na jafe r. 1944 se zvy3il zvlastd podet takov§ch drazill, které si vyZa-
amzity lékatsky zdkrok. Poskytnuti prvni pomoci bylo vSak spojenc se znac-
téZkostmi, ponévadZ Gtvar nemél vlastnfho lékafe a ran&ni musili byt komplikova-
m dopravovani k mistnimu lékafi v Dubnici nad Vdhom. Robotnické so-
fia byla proto ministerstvem vnitra poZdddna o dosazeni zvl&Stnfho Gtva-
ho lékafe, jimZ se stal 14. bfezna 1944 MUDr. L. Wehlhart.43

43



Postaveni zafazencli stdlo pod vlivem i n8kterych dalSich faktord, vyplfvajic
z celkového reZimu v pracovnim dtvaru. Vedle vojensko-policejnich metod pouZi
nych Setnickou expoziturou a osvEtové Ginnosti Sifené mistnimi veliinami (pFedsedou
Hlinkovy strany ludové slobody, velitelem Hlinkovy gardy a zejména Fimsko-katolic-
kym fardFem) bylo specialitou pracovniho Gtvaru vyuZivdni a podpora donaSels
Ministerstvo vnitra chtélo v&d&t o viem, co se dédlo mezi zafazenci: ,Na dosiahnuti
tohto ciela je treba mat dobre organizovant sluZbu zpravodajskd. Konfidentov z ra-
dov zaradencov treba si ziskat."# Prednosta 16. oddé&leni ministerstva vnitra dispono
val proto od 15. ledna 1943 k tomuto G€elu pomérné vysokou &dstkou, z niZ byli odmé-
fiovani jednotlivi konfidenti za poskytnutipoZadovanych zprav.

Svému postaveni &elili zaFazencli pFevédzné Gteky. O této formé jejich odporu vim
7e se uskutediiovala vétS§inou ve dne a na pracovistich: tisek stavby pFitokového a od
padového kandlu III. stupné hydrocentrdly v Dubnici nad Vdhom byl aZ 9 km dlouh
a dozor nad zafazenci byl proto nesnadny. Velitelstvi pracovniho ttvaru ziidilo k ome
zeni Gtdkd trestnou tetu, do niZ byli zafazovéni dopadeni uprchlici, ktefi pak vykoné
vali nejt8zsi prace.®

Vedle ateki, které se uplatiiovaly po celou dobu existence pracovniho dtvaru, mé
me i dva zajimavé doklady o pisemné stiZnosti a o pobufovani.

Anonymni stiZnost, z niZ byly uZ diive citovdny n#které Gdaje o provozu v pracov;
nim ttvaru, byla adresovdna 11. ledna 1943 ministerstvu vnitra jménem vSech zaFazen-
cii. Podrobnym Setfenim se zjistilo, Ze ji napsal ]. Svach z Polovce. Pisatel byl zafazen
cem kategorie B a cht&l pr§ nepravdivfm popisem pomérd pFimé&t povolané Einitel
k rozpudté&ni pracovniho ttvaru.4

Pifpad vzpoury byl pak hldSen 1. srpna 1944, kdy R. RiZitka poStval ostatni zafa-
zence proti fetnikiim, ktef{ za jejich penize ,Zerd a pija“. Delikt byl potrestdn osmiden
nim vézenim a premistdnim zafazence do pracovniho dtvaru v Usti nad Oravou.?

Pracovni ttvar v Dubnici nad Vahom jako misto nucené tdborové koncentrace
asocidlit byl v provozu do 15. listopadu 1944, kdy byla pfenesena piisobnost ve vécech
policejnich z ministerstva vnitra na ministerstvo ndrodn{ obrany a kdy byl s okamZi-
tou platnost{ na mist®# byvalého pracovniho ttvaru zfizen zajidtovaci tdbor pro Cikéany.

2. Zaji¥tovact tibor pro Cikdny (1944 — 1945)

V piipadé zajidtovaciho tdbora jsme zatim podrobng informovani o jeho vznikuy,
kdeZto o vlastnim provozu této instituce méme jenom dirZky védomosti.

7 pifkazu mistnfho n&meckého velitelstvi rozeslal Zupni Gfad v Tren&ing 29. za-
¥f 1944 viem okresnim tdfadfim Trentianské Zupy a statnimu policejnimu dfadu v Zi-
lind ob&#nik, kterym se piikazovalo dodat okamZit® do pracovniho Gtvaru vSechny Ci-
kény, tedy i ty, ktefi byli v pracovnim poméru.#® Ob&inik se odvoldval na vyhlasku
ministerstva vnitra o organizaénim Fddu pracovnich ttvaril, z &ehoZ vyplyvalo, ze Ciké-
ni méli byt zatlen#dni na prdce vykondvané v dileZitém stadtnim a vefejném zdjmu.

Na zéklad& tohoto nafizeni byli do pracovniho dtvaru eskortovédni Cikéni z obvo-
dfi 7 okresnich tfadii. Zupni tifad znal pod&et téchto Cikédnli pouze z obvodli okresnich
tiradd Cadca (17), PovaZska Bystrica (11), Pachov (46) a Tren&in (27), zatimco z ob-
vodli okresnich tfadfi Ilava, Kysucké Nové Mesto a PieStany bylo hldSeno pouze pro-
vedeni akce.®® I tak viak moZno tvrdit, Ze pofet cikédnsk§ch zafazencii v pracovnim ftva-
ru marfistal v prvnich Fijnovych dnech r. 1944 tak enormnim zpiisobem, Ze kapacita.
bardkového tdbora byla rychle naplné&na.

Proto jednal velitel pracovnfho dtvaru 10. Fijna 1944 se Zupanem a podle jejich
vzdjemné dohody bylo dalsi soustfedovéni Ciké&nfi zastaveno, nebotf, v pracovni ttva-
ru nebyly pro nové zafazence ani pracovni, ani ubytovaci moZnosti.
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"V obvodu okresnfho GFadu v Ziling bylo napf. podchyceno celkem 38 Cikéni,
i bylo 13 prace neschopnych a zbyvajici v poctu 25 byli vSichni Fadné zamést-
Inici a 20 jich dokonce nebylo nikdy trestdno. Na Zilinské Cikéany se tak
lo Za4dné ustanoveni § 5 organizacniho fddu pro pracovni tdtvary, v michZ
vany dilvody pro zafazeni esocidli. Pfesto vsak méli byt vsichnl prace-
{ Zilin§ti Cikéni 11. Ffjna 1944 odesléni do Dubnice nad Vahom. Velitelstvi pra-
Gtvaru je vsak memohlo piijmout, a proto byli déni k dispozici Gfadu prace
> zapojil na opeviiovaci prace v okolf mésta.%
bné bylo odvoldno i eskortovéni Cikdnd do Dubnice nad Véhom z obvodd ok-
ifadd Myjava, Nové Mesto nad Vdhom a Velka Bytca.
cenou tdborovou koncentraci Cikénd Trentianské Zupy z poCdtku fijna r. 1944
ok 2a soutast piiprav k prfem&n& dubnického pracovniho utvaru v za-
cf tdbor. Pro tento predpoklad mluvi jednak iniciativa némeckych bezpetnost-
gnfl v celé akel (zejména Sicherheitspolizei und Sicherheitsdienst, jehoZ ve-
_Kommando 13 mslo sidlo v Tren&in& a op&rny bod Stiirzpunkt i v dub-
6 Skodovce), jednak rasovd motivace vztahujici se na viechny Cikény bez ohle-
a to, zda u nich byly pfedpoklady pro uloZeni pracovni povinnosti, ¢ nikoliv.
e zam@stnavatelskd firma Ing. Lozovsky a Stefanec ozndmila, Ze pominula
piflezitost, pro kterou byl zfizen pracovni Gtvar v Dubnici nad Vahom, vy-
1 : nérodni obrany rozkaz o zrudeni této instituce a soutasnd zv145tnim
i 2. listopadu 1944 ziidilo zaji¥tovaci tébor pro Cikédny v Dubnici nad Va-
Taboru byly vyhraZeny stejné ubikace, v nichZ se do této doby machézel pra-
fitvar, a mély se v ném zajiStovat pouze osoby cikdnského pilivodii bez ohledu na

_dne, kdy doslo ke zruseni pracovniho Gtvaru a ziizeni zajiStovaciho tabo-
ministerstvo nérodni obrany nafidilo, aby velitelstvi pracovniho ttvaru zatalo pro-
&t zarazence a pokradovalo v této akci tak, aby k 15. listopadu 1944 nemé&l by-
sovni ttvar uz Zadného zafazence. NecikanSti zarazenci obdrZeli propoustéci
bezpodmineéng, pritemZ byli naposledy propusténi zafazenci, dodani do Dub-
Védhom trestnici a piechodnym Gstavem v Leopoldové a statnim v§chovnym
m v Ilavé. CikanSti zafazenci se propoustsli jenom z poméru u byvalého pracov-
ftvaru a ihned byli pFetazeni do pomé&ru zajisténcl v zajiSfovacim tébofe: ,Z Ci-
v neslobodng tedy ani jedného prepuastat na slobodu, leZ ostdvaji na svojom mies-
 doteraz."52
‘Podle hlaSeni ze 24. listopadu 1944 bylo v zajistovacim tdbofe koncentrovédno cel-
315 zaji§téncd® Tabor pritom nebyl pokrafovénim zruSeného pracovniho ttva-
ngbrZ Gplng novou a zvladtni instituct jak po strénce organizaé&ni, tak i po strdnce
ZajiStovaci tdbor podléhal piimo ministerstvu narodni obrany a byl postaven na
| samostatné setniné. O kazdém zajiSténci byly vedeny osobni zdznamy, které
v budoucnu tiidily na skupiny muzi a Zen a tyto hlavni skupiny se pak déle ds-
na podskupiny dosp&lych a déti. Tabor byl umistén v dievénych bardcich, které
tim slouzily k ubytovani zaFazenc pracovniho Gtvaru. V baracich bylo 18 ubyto-
foh mistnosti, z nichZ pouze 13 mélo liZka a slamniky, zbyvajici 3 mistnosti po-
| y toto vybaveni. KaZdd mistnost byla pldnovdna na ubytovani 10 osob, podle
4vy z 3. ledna 1945 se tu v3ak nachézelo celkem 729 zajisténcl, z mnichZ bylo asi
) déti V jednotlivych mistnostech dfevénych baraki se tedy tisnilo Ctyfikrati vi-
‘muZfi, en a déti, neZ kolik umoziiovalapojmout jejich ubytovaci kapacita.
- Dospéli zajisténci byli nasazovdni na nejriznéjsi prace pievdzné v Dubnici nad
m. Cést zajisténch byla uvoln&na i na prdce ve vzdélen&]Sim okoll. Podle doku-
‘mentace z pocéatetniho vyvoje zajidtovactho tdbora byli niéktefi zajiSténci dokonce vy-
uZivani k pracim na stavb® hydrocentrdly na Ilavé a k opeviiovacim pracim na riiz-
nfch mistech v pieStanském okrese,5
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Atkoliv byly drevéné bardky tdbora z&hy pieplnény, pfesto byly se souhlasem mi
nisterstva narodni obrany dodédvany do zajiStovaciho tdbora celé cikdnské rodiny
rovnéZ tam méli byt pFemisténi zafazenci z pracovniho tdtvaru v Usti nad Oravol
zruSeného k 31. prosinci 19445 Tento zdmé&r musil vSak byt pozddji odvoldn a
fazenci z Usti nad Oravou byli propusténi na svobodu, ,lebo se za ich niteného pa
bytu v pracovnom ttvare chovali dobre.”

Skute¢ny diivod tohoto rychle pozm&n&ného rozhodnuti byl viak zela jiny. V
jistovacim tdbofe vypukla epidemie skvrnitého tyfu, takZe dodavéni zajiSténcd musl
lo byt zastaveno a nad tdborem byla vyhldSena karanténa.

Skrvnitym tyfem onemocné&li 14. prosince 1944 ]. KbiGs a 17. prosince 1944 H. Tor
kové, kteff byli dodani do stdtni nemocnice v Tren¢in& a odtud byl v§skyt choroby 2!
prosince 1944 ohldSen zdravotnimu odboru ministerstva vaitra. Zupan Trendianské Zi
py a okresni lékai z llavy provedli pak z rozkazu ministerstva vnitra kontrolu zdre
votnich pom&rd v zajiStovacim tdbofe a zjistili otfesné skutednosti. Zajist&nci byli
bytovéni v pfepln&nych a zahmyzenych bardcich a velmi mnozi z nich nem#li viiba
postele a leZeli pouze na rozloZenych hadrech: ,Hygienické pomery st velmi zlé, niel
sprchy, anl umyvédrne, ani jedna vaiia nie je v tdbore."57

Komise proto vyhldsila nad zajiStovacim tdborem karanténu a nafidila 1 piis
nou izolaci zajisténcdt od strdZniho muZstva, které tvorilo 53 slovenskych vojakli &
hlidka némeckého vojska. V hl4aSeni komise se ddle uvddglo: ,,D4 sa predpokladat, %
v tdbore sa budd mnoZit pripady exanthematiku, mimo takbor, ktory je i tak daleks
od obce sa epidémia nebude 3irit, ak budi dodrZané nami dané Gpravy.“ 5 -

KdyZ onemocnélo skrvnitym tyfem dalSich 8 zaji¥téncl, odebral se Zupan 27, pro
since 1944 nejprve do trencinské nemocnice, kterd odmitala pro medostatek mista ne
infek&nim oddéleni prijmout nové pacienty. Ponévads se epidemie déle $ifila a preve
zy do Trenfina byly zastaveny, izolovali nemocné zajifténce ve zvla$tnim barédku, kte
r¢ byl prfeménén mna provizorni tdborovou nemocnici.®

Prekvapujfci byl do této doby nezdjem ministerstva ndrodni obrany o vzniklou si-
tuaci. Atkoliv okresni Gfad v Ilavé hlédsil vyskyt epidemie uZ 24. prosince 1944 a po
Ctyfech dnech znovu, pfesto byl vojensky epidemiolog vysldn do Dubnice nad V4
hom teprve se znadn§ym zpoZd&nim.50

Daleko aktivnéji si po¢inal plukovni lékaf trencinskéhg velitelstvi Sicherheitspo-
lizei und Sicherheitsdients, ktery tdbor prohlédl a konstatoval, Ze se maché&zel il el
nem unvollstellbar verwahrlosten und schmutzigen Zustand.6! Z jeho rozkazu mus
la opét piijimat nejtézsi pripady onemocnéni stdtni nemocnice v Tren¢ing. Podle hlé:
Seni ze 17. ledna 1945 bylo v treninské nemocnici hospitalizovdno 16 zajisténcli a
1 slovensky vojék, ktery v zajiStovacim tdbofe vykondval straZni sluzbu, zatimco
provizorni tdborové nemocnici leZelo 37 zajiSténcli s vysckymi horetkami, kteff by
pravdépodobn& rovnéZ ob#tmi tyfové epidemie.b2

Zasah némeckého vojenského lékaf'e nebyl oviem motivovdn néjakymi huménn
mi pocity, ngbrZz obavou vedeni Skodov§ch zdvodd v Dubnici nad Véhom, aby se epl
demie nerozsifila i na délnictvo tohoto podniku a neohrozila tak jeho zbrojni program.
Prozradil to ve své zprdvé ministerstvu vnitra i Zupni tGfad v Trené&ing, ktery nakonec
navrhoval:,, Vedenie podniku Skodov§ych zdvodov v Dubnici nad Vdhom s obavou po-
zerd na nebezpedie, ktoré by mohlo vzniknat rozSirenim sa $kvrnitého t¢fu a pret
v zdujme aj vojnovej vyroby je bezpodmienene potrebné, o najstrnejdie tento ci-
génsky tdbor z Dubnice nad Vdhom z tohto miesta odstranit."63 1

Navrhované opatieni se vSak neuskuteénilo a torzovitd dokumentace ndm ani ne-
umoZiiuje sledovat, jak se epidemie déle vyvijela. Dal3i osudy zaji§téncii zakryva nedo-
statek Gdajli rouSkou tajemstvi, kterou poodhaluji jenom dé&sivé svédecké vypovidi o
masakru 23. Gnora 1945.54

Toho dne pfijela do zajiStovaciho tdbora dvé mndkladni auta, z nichZ vystoupili o-
zbrojeni némecti vojdci, aby pry odvezli viechny nemocné do nemocnice. Nemocni, kte-
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WMI a dopraveni nikoliv do nemaocnice v Tren-
tdoli k pfedem vykopané Sachtové jamé. Byvaly
il pozdé&ji vypovidal: ,Ked pridli s Cigdnmi k tej
1, na silu sohaiali Cigdnov z auta, aby tam i8li a ked tito
‘kolbami @ shadzovali a ked uZ boli vieci v Sachte, potom
tom bol tZzasny rev a plad."“® KdyZ utichly pusledni V-
- ySemi osobnimi v&cmi zahrabény hlfnou a jejich hro-
ali vétvemi.
‘byla jen mald &ast zavraZdénfch zastielena na mis-
pouse zranéna a zasypéna, takZe smrt u nich na-
smreenych, mezi nimiZ byla i Zena v pokrofilém stupni té-
m 5—16 let. byl podle nalezeného kufiiku a fotografif bez-
Joze! Bihary, nar. 28. dnora 1917. Jména ostatnich 25 mu-
nalezli nésilnou smrt v nejvysSim cipu dubnického ddolf, zistala
eNiay .
nich z ﬂﬁt&mﬁ skontilo teprve 8. dubna 1945 kdy byl zaji$fovact
mmbmenf Dubnlee nad Vaham rozpu§tén

zﬂmn pro tdzemi Bratislavské a Trencianské Zupy s cilem vy-
a odpadovém kandlu hydrocentrdly v Dubnici nad Va-
ocidly, mezi n&z patfili stale pofetn&ji ,,Cigdni mimo pra-
jako v jinych slovenskych pracovnich dtvarech byli zara-
bezpodmine¢n& viem pracovnim a disciplindrnim podmin-
mohli vzdalit na zaklad® kratké propustky.

* byl naproti tomu na Slovensku zafizenim svého druhu slouZfcim
dnil, respektive i jejich rodinngch pfisludnikd. Jeho cilem
od ustatni spole€nosti, krajnd vyuZit jejich pracovni sily a
cejnimu reZimu a drakonickym kdézefiskym opatfenim. Svou
piripominal cikdnské tédbory v {i3i a v okupovanych evropskych

vd koncentrace Ciké&nfi v Dubnici nad Vdhom byla tak ve své prval
pracovnimu nasazeni zafazencli, ve druhé etap® k rasovému feSent
Kam tento zpilisob FeSeni smét‘oval naznacily vraZedné vystiely v
tinora 1945.
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RESUME

(E. A. Qusgens)
HA NMOMOLL TEPE3WHY!I

B sBocnomuHanuax E. A. (Qusgens oxuealor coGbiTHA BOBHHBIX neT. OHM 3aneuaTneHsl B TaxoH xe
NocNSA0BAaTEbHOCTH, B KAGKOW WX OHA, MONOAOH COBETCKWI Bpau, nepexusana.

C TPYAHOCTAMM, KOTOpble NpuHOCHAa BCeM cryAeHam BoiHa, E. A. Du3genb OKOHYMAA MEAWLUHHCKMIL
MHCTATYT W B 1944 r. BeTynuna poGpoBonbuem B apMuio. B kauecTee Bpaua NONEBOrO rOCAMTANA, NPHHAA-
nexaswiero 3 TaHkoBOA apmuu reH. PuiGanko, oxa uepes Monswy w FepmaHuio npu B Yexc HIO,

Mo npuxasy coseTckoro komaHgoBanus oHa npuexana 13 mas 1945 r. BMECTE C APYrMMM COBETCKMMM
Bpauamu W denbpwepamu B Tepe3nH, GbiBIWMA KOHURArepb, B KOTOpoM Guina anwgemus TWda. 3jeck npo-
Aonxanack B TEUEHHE CRegylowux Hepens Gopb - Gopbba ¢ anuaemued. B nepebie AWM BpauW npexae scero
YCTaHaBAMBANWM KONWUECTBO GONBHLIX W NPMFOTOBNRAM NOMEUSHWA ANA FOCIMTANM3AUMM. 3atem GONbHLIX NPH-
BO3MAM B T. Ha3. NMPONYCKHHKM, TAE WX AE3MHMWKOBANM W NEPeOAeBanu; OTCIOAd Pa3BO3MAM MX B 3aBHUCH-
MOCTH OT BHA@ MHbeKUMW no GonbHuuam. Bcem GonbHbIM NarepHWUKaM OKasbiBaNach 346Ch BCEBOIMOKHAN
NOMOLWb, KOTOPYIO NPOABASNM M OPraHW3OBanM He TONbKO COBETCKME MEeApaloTHWKM, HO NOMOrANM TAKKE Yell-
CKHe BpaUM M B HEMBaNno#h CTENEHW COTPYAHMUYANM C HWMH MHOTME BPauM W3 ObIBLWKMX 3AKNIOUEHHBIX B 3TOM
narepe.

YCnewHomy npoBeAEHHIO BCEH MEAMUMHCKOW KamaHWM CnocoGCTBOBANM W XHTenM OKpecTHocTeli Te-
Pe3uHa, KOTOpbie AOCTaBARANM FOPOAY MHOrO NPOAYKTOB NMTAHWA; COBETCKMM CONAATAM M MeapatoTHWKaM
OHW Bulpaxanu GonbluMe cCMMNAaTHM M GAArOAapPHOCTH.

Bope6a ¢ anugemuei 3akoHuywnacs. B wione 1945 r, Morna COBETCKaR MEAMUMHCKAR KONOHHA NOKMHYTL
ropog Tepesun. E. A. Qusgenp sepHynacs uepes BeHrpuio 8 Cosecrckoii Cow03, rage oHa npogonwana
paforars 8 ceoed npodeccui cHauana B Opecce, a 3atem B Mockse, CerogHs oHa 3aHHMaer JONXHOCTb
3aBEAYIOWER TEPaneBTHUECKUM oTaenom B GoabHuue LlenTpocolosa.

(M. KPbI/T)
K UCTOPUW TEPE3MHA, Il

Crated npeacTasnseT COGOR TPeTbiO, NOCNSAHIOD UACTh OWEPKa WCTOPMM ropoda TepesuHa W OKpyxa-
ouux ero kpenocreit ¢ 1780 no 1945 roa. B Hed onucaHa cyasGa ropoga u Manoi Kkpenoctw Bo Bpema
nocne KpyweHus rabeGyprckodi MOHapXuu M BO3HMKHOBEHWS HexocnoBakuW. ITa HOBAA rAaBa OrpaHMueHs
coGbiTiamu 1938 - 1945 rr., KoTOpbIe H AW CBOR Tpar A oTnedatox MMeHHo Ha Tepeauu.

Mo okoHuaHWn Nepeoi MUPOBOH BoiHLI TEPE3UH CTaN rOPOAOM C NOAABARIOWMM GOALIIMHCTEOM YELCKOro
Hal 3Tomy OTBEYANO W pa3BUTME HAPOAHOrO OOPA3OBEHMA B rOPOAE, W €ro KYAbTYPHAA W OBUecTBeH-
Has xu3Hb. Ho ropoa nexan Ha rpaHdue MEXAY YEWCKAMM M HeMeuKMMK HAUHOHAABHBIMM 3neMeHTamK. Co
CBOWM MHOTOUHCNEHHBIM BOEHHbLIM FapHW30OHOM OH GbiN CHMABHOW M TeM CaMbiM W MOAMTHYBCKO# onopoi Gyp-
XYB3HO-AEMOKPATHUECKOrO TOCYASPCTBa, KOTOPOE He CMOMNO CNPEBEANMBO PEWaTh HauMOHanbHbiA BONPOC.
HeGnaronpusaTHO OTPaXanucs B rOPoAe W COLUMaNbHbIE nporueopeuns. Ewe B 20-bie rogel B ropope Gbino
AoBONbHO MHOrO Ge3paGoTHbix. 3a npaBa TPYASWMXCA CAMOOTBEPKEHHO BBICTYMANa ropPOACKas OpraHMsauHA
KN4, xoropas pjaxe opraHusosana MHTEPHAUMOHANBHYIO NOMOLSL BHIAMACKHM LWAXTEPaM BO BPEMSA WX BCe-
o6uje 3abGactoeku B 1926 r.

Manas kpenocte cnyxuna BO BPEMA «AOMIOHXEHCKOW PecnybAuKM» CHOBE BOWHCKOW TIOPBMO,

Mocne paspywenns Uexocnosakky 1 3axearta WewWCKHX 3emens HauucTamu Manas Kpenocts nocreneHHo npe-
Bpatunace 8 TaK Ha3. NOMMUEHCKYIO TIOPbMY NPAaXCKOro récTano, B KOTOPOH GbiAW BPECTOBAHBI NPEHMYLIECTBEH-
HO uewckue natpuotsl (nepsas rpynna yxe 8 mapre 1939 r.). BsuAy KecTOKMX yCNOBMIA M ycHAHBalOWerocs
HauucTckoro Teppopa Manas kpenocTs CTana MECTOM CTPALUHBIX penpeccui, KOTOpOE MMEeno 4YepTbl KOHUEeH-
TPayMoHHOro nareps.
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H e ¢ bl npespaTMaM ropos TEpe3uH B KOHUEBHTPaUMOHHbIA nareps AN eBpefCcKHX 3aKno-

WEHHBIX, KOTOPIX OTCIOA3 TPAHCMOPTHPOBENW B narepu cmepTn. OKOHWATENbHbIA KOHEl HauucTcKoMmy Bap-
sapcrey nonoxwuna KpacHas Apwus, ocsofoawswas TepeskH 8 mas 1945 r.

(B. Crernukoea)
UETBIPE FNABbl M3 WWXHWM WM TBOPYECTBA HAPOAHOTO XYAOKHUKA KAPIA
LUTEXA

TeopuecTso HapoaHoro xyAoxHuka Kapna Lrexa, KoTopbiA 8 1978 r. OTMETHA CBOE CEMMABCATHNETHE, NpeA-
cragnaer coboid peaxknid NPUMEP NOTHUHOCTH Pa3BuTHA fea NepesopoOTOB M CAYUBHHBIX MIMEHEHWA BO BIrAA-
A8X, PA3BMTHR, B KOTOPOM XYAOKHMK BO BCEA WMPOTE CBOEro TBOpUECTsa pewan ceoe OTHOLWIEHHE K
BPEMEHW, K NIOARM, K CTPAHE M K POAHOMY Kpalo. B cTaThe, KOTOPaA NOCBALEETCA eMy B «TEPE3WHCKHX NWC-
Tax», NOAYEPKWBAIOTCA TE WepThl ero Teop 8a, 8 KOTOP K. Wrex nposeaserce kak Gopey npoTHe a-
WH3MB, W AGNAETCA NOMbITKA HAMETUTL MPHUMHLI, KOTOPbIE CHIrpank CBOKD pONb NPW (OPMHPOBAHWM ero
rPaxAaHCKOR NO3HUMMK.

Ha dopmMmf ero W XYAOKECTBEHHBIX B3FNAAOR NOBIMANM CeMbs, CPeAa W 3noxa. On
poannca B8 ropoge Yecke ByaeEeuue W C AeTCTBAE XHN B paiione CTaporo ropojgs, B 4eWCKOA HapoAHOR
cpeae. Tak kak B cembe He GbiNO CPeACTB AMR €ro AanbHelwero 06pa3zoBaHus, OT4aNH ero No OKOHUGHHH
cpeaHell wkonsl 8 yuewwe k cronapy. Taxenan Gone3Hb HE NO3BONUAA BMY 38KOHUMTL yusHWe W NONYYHTL
CBMAETENLCTBO 06 OKOHuaHWu ofyueHun pemecny. HexkoTopoe BpemAa OH HAXOAWA TOALKO cayuaiiHbie 3apa-
GoTku, 3aTem eMy YyAanoch yCTpouTscs paGotare 8 UMHKOrpag i macrep Ho we wagonro. Ha-
CTYNMAKM XOIARCTBEHHDIR KpW3WC M GespaBoTuua.

HenpouHoe MaTepuanbHoe NONOXEeHHE OXWBUNO ero CTPSCTHOE XeNnaHWs YUHTLCA. B 1931 r. ow ornpa-
sunca B Mpary W 34€cb yuunca Asa roga 8 MHCTMTYTE NPUKAaAHBIX MCKYCCTB, 3aTeM B AxafgemuH XyAOKBCTS,
rae ero M B ul HOE OTA rpacuku. B 310 BpEMAa cTanM emy GAUIKMMH TPEAKUWK CO-
UManLHOR GopbGbl, KOTOPAs B YCNOBMAX TAKENOro XO3RNACTEEHHOTO NOAOMEHWA CTPaHsl YCHAWBANACS. Bonb-
we Bcero oH cGamamnca c Konomawom COKONOM, KOTOPbIA CTOAA BO rnase HOBOTO ABWMKEHWRA MONOAOTO
noxoneHWs, OGOTaTMBLIEro WHTepec Kk couuansHoil GopbGe uHTepecom K Gopwbe NOAMTHUBCKOR. W3 Axage-

muu xysoxects K. LUrtex eepHyncs 8 cBOA POAHOA FOPOA YMe roToBbiM XY, M, C© onpe
MMpPOBO33PEHMEM W C ACHOW XYAOXECT W KoHuenuweR

Csoil cOBCTBEHHBIA BHYTP MHp OH 8 06 CBOEro POAHOro Kpas - He Ha nepude-
pui GONbLWOro ropoaa, 8 B THNHYHOR o6CTAHOBKE MHAYCTPHansHO oTcTanoHl ob W, rae F
TAAMCh KM3IHL W Npob ropoaa u Aep , npo6. coul {bIe M HALUWOHENbHbBIE,

Mpotue gawnzma H A Axag Xy A g K. LUitex oxkoWuMn B roAbl, KOrga HaBucana yrposa
80fiHbl. B ero poAHoi ropos NPHXOAWAW NEpecensHubl W3 NOTPAHH4HBIX P i , Ap c cotoi

CTpax M NOABBNEHHOCTb; MO YAHUAM XOAMNW NOAW, COKPYLWEHHbIE ronogoM W HeyeepeHHocTio B Gyaywem.
B otaMuMe OT GONBUWIMHCTBA XYAOKHWKOB, KOTOPbiE 3Ty BCTPEBOXMEHHYID M AYWHYID aTMochepy Bbipaxani
CMMBONWMECKHM W3oGpaxexnem GopbOel, K. LUtex HanonHan CBOM NPOM3IBEAGHWA STHMK ofpasami M OAHHM
M3 nepsbix wckan cuny 8 ofopoxe. Ero JAemoHcTpaum efts (kcunorpadous, 1938 r.) sctynuna B uewckylo rpa-
MKY PEBONIOLYHOHHAR CHNA MBCC.

C G XYA cnpasnsnce Toxe C YPOANMBOW unocodued W euwe Gonee YpPOANMBOR NPaKTH-
KOH awn3Ma B UMKNEe SCTAMNOB, M3 KOTOPBIX (i b AD AHER TONbko sHacTynneHWe UHBHAW-
3aunus («Fepmarmuas) u eflemarorkss, cosganHbie B 1939 r. C STHMM NPOHIBEABHWAMM TEMATHUECKH TeCHO
CBA3EHLI HEKOTOPbIE PHCYHKM, MEpexMBlUHe Pa3rpoM aTense nocne apecta XyAC T 6p
y ero apy3eid. Ho u B couuanbHo MOTHBMPOBBHHOM UMKne «Miogn w3 pepesmms K. LUtex nokasan obcky-
PaHTH3M W OTCTANOCTH, K@K MOWBY, HA KOTOPOA BBIPACTANM MNOAXANMMEL, NPHUCAYKHMKH, AOHOCUWKH, TOP-

roBibl BOMHLL, TaKme YBCTHLIE NEYATHbe WIRAHHA - HOBOTOAHHE NO3APABASHHA W skcnufipuc - Gbinn gna
XYAOMHHKE YAOGHBIM CAY4YaEM ANA OUEHKH ob6CTaHOBKM.

O TOM, KaK XYA B 3TO Of p oeC JHaUEBHWE UBLWCKOH KyAbTYpPbl W WCTOPHUBCKHMX
TPAAMUMA, CBHABTENBCTBYIOT €ro Tpay F AEHMA MX K o8 B. H W, K. f. 3p-
fena, Ava Hepyaw, K. I. Maxu W rpaguueckue ansGomsl, BA F H HOR Kynb-
TYpsl W kpacoTamu HOmHoR Y Jtor nepuoa Teopuectsa Gbin p npou 1945 ropa, co3-
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A nocne Bo3BP A XyAOMHMKa M3 TepesanHa - oOH n300pakaeT B HMX NPOXKWTOE B NOCAGAHHE
roabiw npueeTcTayer ceoboay.

3a xomoueii nposonokoi. K. Lltex Gubin apectoBaH B KoHue MOHA 1944 r, He 3a CBOK TBOPYECKYID Aes-
TensHOCTb, @ 3a pafoTy B noanonbe. CHauana gonpawWeand ero B rectano B ropoge Yecke Byaedswuue, a
yTpom 6 Hoafips nepese3anu ero 8 Tepeawn. B Manoi kpenoctu ox nobbiBan B HECKONbKMX THOPEMHBIX Ka-
mepax, padoTan BO MHOTMX «¢KOMMaHAaxs, MEPEXHN MHOro noTpacalowmux cobbiTui.

M3 aToro nepuMofa COXPaHWAOCh OTHOCHTENbHO Mano Npou3sedeHui; sce aTo GbinKM NOPTPETDI, HANKCAHHbIe
no XenaHWio ToBapWued no 3saknoueHuio, Kapangaw aasann K. LUTtexy BOoxakw rpynn, a korida mnopTper
Gbin roToB, ero onatb oTGupank. Heckoneko nosxe - nocne Bo3BpaweHda w3 TepeawHa gomod B mae
1945 r. - OH B HECKOALKMX PHMCYHKaX W3o6pa3aun colbiTus, kTopble Gonblle BCEX BPe3anuch B €ro NamsTo.
Takum o6pa3om BO3IHWKAW ABa BAPHaHTa Ha Temy «CMEPTHas ka3Hb KoMmyHwcTos 2 mas 1945 r. »,npeacras-
BnAwwHe coGoi He BOCNPOM3BEA McTop 0 colbiTHA, 8 ero o0gyMaHHYI0 XYAOKECTBEHHYI CTH-
nu3auuio, nogoBHo ToMy M pucynok «Boiuas, CoopyseHue nojg3eMHOro paUMOHHOro 3ana B cagy oKono
GonbHNLL B r. JIWTOMEpXHUE W3o6paxaeT pUCYHOK «BaroHeTka». MoAOGHLIX NPOH3BEAEHMA CO3ABHO XYAOKHM-
kom B 1945 - 1947 rr. MHOro, HoO GONBLWWHCTBO M3 HMUX, K CC {10, np ) Npw peesjge xy, a M3
Craporo ropoga Ha Hosyw kBapTupy. C Mano# kpenocTteio c ibl ero rp pbi N0 AepeBy, CO3jaHHbie
KaK MANIOCTPAUMH W3AaHHBIX B 1945 r. c6opHMKOB CTHXOTBOPEeHMA «Tiopbmas M «POMAECTBEHCKHE KONAAKH
(repesuHckme) .

Hosas snoxa nocne 1945 r. sbigeuraeTr HoBbie 3aAd8umn. K. LUTtex nomoraer pewaTts WX B MHOTWX Hanpas-
neHuax, OH COCPEAOTOMMBAET CBOE BHHMAaHWE HA NONWTHYECKOM nnakate. MHTeHcMBHo paGorvaer Hag rpa-
DHUBCKMM OOPMAEHMEM Pa3HOro Poja AMNNOMOB, NO3APABNEHWA W GNaroAapHOCTEH, NOYETHBIX rpamor,
KoTopbie GbiBalOT 4acTo NEpPBLIMH XYA TBEH npounaseq M B pomax npocTteix nlogei. K. Lrex
npoaonxaeT cBOKW paBoTy Hah MANIOCTPAUMAMM B UMKNaX, NOCBAWEHHBIX POAHOMY FOPOAY M kpal. B uWkne,
Ha3BaHHOM «3a npasAy W CNPaBeANMBOCTbY, OH OTA3ET A@Hb HACNEACTBY rYCMCTKMX PEBONOLMOHHBIX TPaaW-
uMii KOxHoA Uexuu. flanee yBnexaloT ero M3IMeHeHWA NPHPOALI OKONO KPYNHEHRLLEro YEWCKOro WCKYCCTBEHHOTD
o3epa /lunHo. OH rpasupyeT no AEepesy NOPTPEThl COBPEMEHHHKOB - NMOHEpos HOBOW anoxd. B uukne
«YelwcKue NOCNOBMULIY OH BHOGHT B CTapble HAEPOAHbIE MOCAOBMULI akTyansHoe cogepianue. Bo mHorux
rpasiopax no Aepesy uukna sYepHbim no Genomye oH NOKa3blBaeT HEKOTOPbIE OTpHUaTebHbie sBneHus 60-bix
rogos. OH NPOAOAKEET CO3AABATH ICTEMNbLI NPOTHE D awWW3IMa W BOWHHbL. 3@ 9TO W 3a CBOM 3acHyrk B ABW-

p A KB ible roast oH Gein 8 1958 r. ypoctoen Y )BAUKOR np mMupa.
3a CcBOW BKNag B UELICKYW NPOrPecCHMBHYI0 KYyALTYPY OH MNONAYYHA Uenblid PAA rOCYAapCTBEHHbIX Harpag
W B 1975 r. emy Guino npuceoeHo 3BaHMe «HapoaHblA XYAOKHHK pecnybGnaukus.

Teopueckas geatensHocts K. LUrtexa M3 roga B8 roj WHTEHCMBHO Bo3pacTaer. OH HEYTOMMMO NPOKAajbl-
BaeT CBOW COOGCTBEHHBIA NYTb, BLIXOAAWMA M3 WCTOUHWKOR POAHOTO KPas W UEPNaloWMA CBOW CHAbI W3 Ha-
POAHOA MYAPOCTH W ONMTHMW3IMa, utofibl, rASAR Aanexko BNepej, NOBECTBOBAaTL O CBOEH 3noxe, npejocTepe-
FaTb, BLICMEWBATL, BECTH Bnepea.

(L. Paitua) 3
PE3Y/NIbTATbl HAYYHbIX WCCNEAOBAHWW O KOHUNATEPE MAMAAHEK

HHTepec kK OHOMY M3 KpY W M cTp koHynarepeid - k MaipgaHeky noa /lioGamHom -
- HABUMHAETCA YXe BO BPEMA BTOPOA MMPOBOH BOWHbL MHpopMauwoHHble OTAENBl NONLCKOrO ABMMEHMS
CONpOTHBAGHWA Yxe Torpa colup WH(POPMBLHK O MH3HW B Narepe W O COBEpLIAEMbIX Tam 3BEpPCTBAX.

MNepebiM MUceMEHHBIM MaTepuanom o MaiigaHeke, u3gaHHbim nocne ocGoxaeHwa [loGauHa, Gbin oTuer
NONbLCKO-COBBTCKOR KOMWCCHW, koTopas Gbina HasHauena netom 1944 r. ¢ uenslo NPOBEBCTH CAEACTBHE CO-
BeplWeHHbX B MaigaHeke dawMcTamy npecTynnednit. B kovue 1944 r. Guin onyGAMKOBEH 3acTeHorpadu-
poBaHHLIA NpoTokon cyaeGHOro nNpouecca Hajg HEeKOTOPLIMM 3c3coBuamu W3 MaigaHexa.

MoapoGHoe HccnepoBaHue KOHUNarepeil Ha OKKYNMPOBAHHOW ALUMCTAMM NONLCKOR TEPPUTOPHM Haua-
na FnaBHas KOMWCCHA MO CAEACTBMIO O 3BEPCTBAX HEMEuknx dawuctos B lMonbiwe. MNepsbie UEHHbIE YaCTHY-
Hble PEe3yNbTATHl TOr0 WCCNEAOBaHWA, B KOTOPOE BXOAMN Takxe Maiigavek, Gbiny onyGnMkosaHsl BO BTOPOH
nonosuHe 40-bix roAos. B 3T0 BpeMs BbiLNW B CBET M APYrHe UEHHbE KHWrW W cTatbu o Maiganeke, asTopbl
KOTOpbIX He ObinM uneHamu [NagHOR KOMMCCHW, HayuHble WCCNepoBaHWMA B STOH ofinacti AOCTMrAW HawBonb-
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wero pasmaxa ¢ koHua 50-bix ropos. PaGota Gbina KOHUBHTPHPOBAaHa W KOOPAMHHPOBaHa B FocyaapcTeeHHom
mysee 8 Maiiganeke (Paristwowe Muzeum na Majdanku), xoTopsiit npexje Bscero nosafoTuaca o coxpa-

HHBIUMXCA A0 CHX NOP HCTOUHHKAX W MCKan onHj r o6pa3oM Ha COXpaHWBIIKWECS
apxuBHbie Martepuansl. [OTOM NPUCTYNHAY K W3AEHWIO MCTOYHMKOB M K CMCTEMaTHUECKOMY NpHOGPETEeHHIO
BOCNOMHHAHWIA W NoKadzaHWi GLIBWIMX 3aKnioueHHbix, [ PAMHETOPOM HAYUHBIX WCCNEA0BaHWA rMT-

NBPOBCKUX 3IBEPCTB, COBEPWEHHbIX B padoHe [/loGanHa, ocobeHHo B MaiaaHeke, ctan HayuHbii coser OG6!
yectea oneku Maiigaveka (Rada Naukowa Towarzystwa opieky nad Majdankiem), cospauumii 8 1961 r.
Yetsipe roja cnycta yke BbIWEN B CBET NepBbii HOMEP NEPHOAMUECKOrO M3AaHWA wZeszyty Majdanka®
(«Tetpaau Maiinavekas). MmeHHO B STOM ®ypHane Gbina onyé. 6 4acTh HayuHbiX craTted
H HCTC . OT XcA K McTopuM Makdganexka, B TOM 4YHCNE W BOCNC aHKui Bt 3ak IX.
(MHorve W3 9TMX Memyapos W3jaBanMch CBMOCTOATENBHO B BHAE KHMKEK, MHOrHe nyGnukosanuce B ne-
uaTH.)

Bonbwoe 3HaueHWe Ana MCCnejoBaHWMA MﬂﬁAIHEKG WMENO BOCCTAHOBNEHME WMEHHOro KaTanora 3aKnio-
UYEHHBIX B 3TOM narepe, NposegeHHOe HA OCHOBE BCEX AOCTYNHLIX 11 ibIX MCTO Takum ofipa-
30M Gbink nonyueHsl gaHHble o 47 890 saknioueHHbIX. XOTA 9T0 6bina TOABKO YaCTb OrpOMHOro KONM4YEecTsa nio-
ABR, 3AKNOUEHHBIX B Narepe, YCTAHOBNEHHbLIE AaHHbIE nNpeacTasnsay coGoH HAECTONLKO BaXHbLIH WCTOUHMK
No3HaHMA ucTopun MaiiaaHexa, uto npu ux ofipaiioTke MCNONL3OBANMCH INEKTPOHHO-BBINMCIMTENLHBIE MALIMHBI,
MonyuenHeie pesynstarel nyGnukosanuce. (Hanpumep, 6bino ycraHosneHo, uto Gonbiue wem NONOBUHY narep-
HUKOB cocTasnfnM nonakM, noutw 20 % rpaksave CCCP; TpeTtsio no BenHuMHe rPynNny COCTABASNM 4exw,
KoTopbix 3aeck Gbino 13,3 % w3 obuwero konuueTsa 3aKNIOUEHHBIX).

PesloMupyn A0CTHrHYTble pesynbTaThl uccneaoBaHWii o Maiigaveke, MOXHO cKasaTs, uTO GONBWIMHCTBO
FNEBHBIX TeMaTHYeCKMX oGnacTed, OTHOCAWMNCA K €ro TPardueckol MCTOPHM, yxe ofpaGotavo. Tenepb cToAT
MCTOPUKKM u coTpyaHukn locyaapcreenHoro Myses & MaiinaHeke nepea 3agaueil  Hanucartb noapofiHyio
MOHOrpauio, kotopas Gbl NOABENS MTOrM PE3YNLTATOB NPOBEBAEHHBIX WCCNEA0BAHMN.

(U. Heuac)
NMPUHYXAEHHAS NATEPHAS KOHUEHTPAUWA UBIFAH B AYBHMULUE-HA-BATE

MpUHyKAEHHAA KOHUEHTPAUMA UbiraH B Narepax, OCYLWECTBAAeMan ¢ KoHua 30-bix u Hauana 40-pix roaoe
W AOBEAGHHEA A0 NWKBMAAUMW CpejHeeBpONedcKWx UbIraH B ubiraHckom narepe B OceeHyume, He Gbina
EGAMHCTBEHHBIM 8KTOM NPOTHB UbITAHCKOTO HAceneHus B PeHXe M B OKKYnMp ibiX eBpor HX CTpaHax.
MpHUHYKABHHYIO KOHUBHPAUMIO LbiraH B Narepax NPUMEHWNH, KPOMe Toro, o bl M B Cn , uTO
nyulle BCEro BMAHO M3 CYWECTBOBaHWA Nareps NpHHYAMTEAbHbIX paBoT W COpTHPOBOYHOTD narepa 8 [Ay6-
Huue-Ha-Bare,

Narepb npuHyAWTENbHbIX pabor geiicteoBan & 1942 - 1944 rr. ans aco X iToB  TpexumnaH-
ckoi w Bpatucnasckod xyn (o6nacreit), koTopeiM npuxoaWnocs paGotaTe Ma cTpoiike TEC 8 [ly6Huye-Ha-Ba-
re. K acouuancHbiM 3nNeMEHTaM OTHOCHAMCH rNAaBHbIM OOPA3OM UbiraHe. 3aknioueHHble ObinM 06A3aHE Ge3-
OroBoOpoOYHO NOJUHHATCA BCEM YCNOBHAM TPYA38 W AMCUMNAWHBL M TONBKO B BMAE MWCKNIOUYEHHA MOrNH yaa-
NMTBCA N0 KPATKOCPOUHOMY NPOMYCKY. =

CoprtupoBouHblii nareps cyuwiectsosan 8 1944-1945 rr. M Cnywun TONsKO ANA HHTEPHUPOBAHMA UbIFAH M
UNEHOB MX CBMeﬁ. C uenbio H30AHPOBETL HX OT OCTENLHOro Dﬁl.l.iecTBﬂ. MBKCHMaNnbHO HCNONLIOBATH MX Pﬂﬁ{.}lﬂflﬂ
CHNY W NOABEPrHYTb MX BOEHHO-NONMUEHCKOMY PEMHMY W MECTKOW AMCUMNAMHE,

MpuHykaeHHan narepHas koHueHTpauus usirad B Jy6Huue-na-Bare Gbina, cnegosaTebHo, Ha ee nepeom
atane Hamp Ha BK usiraH 8 paiory, Ha BTOPOM 3Tane nOTOM Ha PacoBOE peleHWe LUbIraH-
CKOro Bonpoca.

(J. A. FIZDEL)
HELP FOR TEREZIN!

The events of the War years live up again in the reminiscences of J. A, Fizdélova. They are followed up
in the way the young Soviet doctor lived them through.
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J. A. Fizdélova finished her studies ot the Medical Institute with the same difficulties the war brought
to all students and in 1944 she joined woluntarily the Army. As a doctor of a field hospital belonging to
the 3rd GTA of general Rybalko she came to Czechoslovakia through Poland and Germany.

By an order of the Soviet Command she arrived on the 13th of May 1945 together with other Soviet doc-
tors and members of the Health Service to Terezin, the former concentration camp, infested by typhoid fe-
ver. Here the fight against the epidemy continued for several weeks. In the first days the doctors made
sure of the number of the sick and prepared space for their hospitalization. Then followed the transport
of the sick to the so- called propusknik (station where the patients were received and sorted out), where
they were disinfected, then they changed their clothes and afterwards they were token to hospitals ac-
cording to the infection they were suffering from. All the sick prisoners were given every possible care.
This was done and organized not only by Soviet members of the Health Service but also Czech doctors
and to a lesser degree many doctors, former prisoners of the camp, collaborat d in this

The success of this sanitary action was also due to the help of the inhabitants of the surroundings of
Terezin. They delivered a lot of food to the town and showed great sympathy and gratefulness to the
Soviet soldiers.

The fight against the epidemy came to an end. In July 1945 the Soviet sanitary column could leave the
town of Terezin. The journey of J. A. Fizdélova took her accross Hungary to the Soviet Union, there she
continued in her profession first in Odesso, later in Moscow. Today she is the head of the therapeutic de-
portment in the hospital of Centro-soyuz.

(M. Kry) A Contribution TO THE HISTORY OF TEREZIN Il

In this passage we come to the end of the 3 parts of the outline of the history of the town of Tere-
zin and the fortresses that surround it, in the years 1780-1945. An account is given of the fate of the town
and the Small Fortress after the end of the Habsburg monarchy and the coming into existence of Czecho-
slovakio, This new chapter is of course limited by the events of the years 1938-45 that marked in such
a tragic way the very town of Terezin.

After the end of the first world war Terezin had become a town with an absolute majority of Czech
inhabitants. According to this fact the educational system, the cultural and social events developed in the
town. However it wos situated on the very outskirts of the national border-line, It was with its strong gar-
rison an important military and at the same time political bastion of the bourgeois-democratic state that
had not been able to solve the problem of nationalities in @ just way. At the same time social antagonism
had an unpropitious effect upon the town. Even in the twentier years unemployment in the town of Terezin
had been strong enough, The local organization of the Communist Party fought devotedly for the rights
of the workers and had tried even to offer international help to English miners in their general strike in the
year 1926,

The Small Fortress served again in the times of the Pre- Munich Republic as a penitentiary and pri-
son,

After the crushing of Czechoslovokia and the occupation of the territories of Bohemia by the Nazies
the Small Fortress was again changed by degrees into a so-called police prison of the Prague Gestapo,
where mainly Czech patriots were imprisoned (the first group already in March 1939). Because of the cruel
conditions and the increasing Nazi terror the Small Fortress became a terrible place of punishment that had
all the features of o concentration camp.

The town of Terezin had been changed by the German fascists into @ concentration camp for lewish
prisoners who were sent from there to their death into concentration camps of extermination, It was the
Red Army who liberated Terezin on the 8th of Moy 1945 and put definitly an end to Nozi barbarity.

(B. STEHLIKOVA)
FOUR CHAPTERS FROM THE LIFE OF THE NATIONAL ARTIST KAREL STECH.

The work of the national artist Karel Stéch who celebrated his 70th anniversary in the year 1978 offers
a rare example of logical development, of evolution without reverse and incidental changes of opinions.
In the whole of his work the artist shows his relationship to his time, his people, his country and his home.
The passage dedicated to him in the Terezin "papers” is considering this span of time in details especially
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in the characteristics of his work, where Stéch is shown as o fighter against fascism and tries to indicate
the circumstances that influenced the forming of his patriotic attitude.

Family, milieu in which he lived and time had a great influence on the forming of Stéch's life ‘and
artistic views. Since his birth he had been living in Ceské Budé&jovice, since childhood in its old town, the
centre of the Czech element. There hod been no means for his studies therefore, after finishing the lower
secondary school he became an apprentice to a joiner. He fell seriously ill before gaining his certificate as
a skilled worker, After that he undertook some occasional work until he was successful in getting work at
an enterprise of zinco-graphical reproduction, but not for long. There came the economical erisis and with
it unemployment,

Uncertainty of existence renewed his longing to study. In 1931 he went to Prague where he first stud-
ied at the Industrial Art School, two years later he passed on to the Academy of Creative Art, He was
admitted and put into the special school for graphic artists. Already at this special class he sympathised
with the tradition of social interest, that lived up again under the influence of the joyless economic situa-
tion. Here he made friends with the leading personalities of the new generation wave, with Koloman Sokol,
who had been enriching the real interest in social conditions of his predecessors with political aspects.
From the Academy Stéch returned to his home town a finshed artist, with definitly formed ideas on Life and
a clean-cut artistic conception.

He discovered a special world of his own in the countryside of his home and not in the outskirts of
big towns, but in the typical milieu of o backward countryside without industry where life and problems
of the village and the town met and intermingled with social problems as well as problems of nationalities.

Agoinst Fascism and War,

Korel Stéch finished his studies in the years not long before the war, Emigrants from the border-re-
gions, who brought with them anguish and fear, came to his town. People went about the treets hungry
and full of suspense. In opposition to most of the progressive artists who expressed the tempestuous and op-
pressive othmosphere of the times in symbolic pictures of fights and struggles, 5tdch peoples his pictures
with characters of this kind, and one of the first he sought strength in defence. With his Demonstration
(woodcut 1938) the revolutionary strength of the masses entered into Czech graphic art. Individually the
artist got even with the monstrous philosophy ond even more monstrous practice of fascism in his graphic
cycle from which only the lists “The Coming of Civilization” (Germany) and “Demagogy” from the year 1938
had been soved. Some of the drowings that survived the devostation of his study after his arrest, mostly
at his friend's places have a near connection to those above mentioned. At the same time he exposed in his
socially motivated cycle "People of the Village" the hot bed of obscurity and backwardness from which
originated fawners, informers and war businessmen. In the same way private prints- new year wishes and
ex-libris ‘gave him o good oportunity to sum to up the situation. How he realized at the time of danger
the importance of Czech culture and historical tradition is shown in his illustrations of the works of Czech
classics Boiena Né 4, K. 1. Erben, Jan MNeruda, K. H. Mdcha and the graphic album, inspired by the
gems of the national culture and Scuth Bohemian landscapes. The conclusion of this epoch is formed by
the work in the year 1945, created after his return from Terezin in which he settles with the past years and
welcomes liberty, Behind the barbed wire. Karel Stéch was arrested towords June 1944 not because of his
artistic activities but because his being involved in illegal work. First he had been questioned at the Ge-
stapo in Ceské Budgjovice and in the morning of the éth of MNovember he was taken to Terezin, At the
Small Fortress he changed several times his cell, worked in @ number of commandoes and lived through
many terrible events,

From the time of his imprisonment few items of his work survived, all of them portraits mostly claimed
by fellow prisoners. Pencils were lent to Stéch by warders who took them from him every time Stich had
finished a portrait. It was after his return in May 1945 that he worked out in his drawings some of the events
that had made the depeest impression on his memory. In this way there came into existence two versions
of the execution of communists on May, the 2nd 1945 conceived not as a historical conception, but with
a clear stylistical design, the same as his drawing "War" and os a reminder of the building of an under-
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ground operation theatre, the drawing “the Invalid chair” had come into existence. There happened to
be many similar works during the years 1945 — to 1947 but it is o great pity that they got lost during the
removal of the artist from the old town. In connection with the Small Fortress there are also his woodcuts
to the collections of poems “Prison” and the “Terezin Christmas Carols” edited in 1945.

After the year 1945 a new epoch marked out new tasks. Karel Stéch is contributing to their accomplish-
ment in many ways. He concentrates his work intensely on prints for special occasions — on political posters,
on diplomas, toasts, returning of thanks, honorary degrees which are often the first works of art that enter the
homes of ordinary peope. He is continuing his illustrational work in cycles dedicated to his hometown and
londscape. In the cycle called “In the Name of Truth and Justice” he got equal with the heritage of the
Hussite tradition of the country. He is absorbed in the change that has taken place in nature in the region
of the greatest artificial lake — Lipno, He cuts into wood the portraits of his contemporaries — Pioneers of a
new epoch. In the cycle “Czech Proverbs” he gives to old pieces of Folklore actual contents. In @ number
of woodcuts black on white he gets even with the negative sides of the sixtier years. And all along he is
creating folios against fascism and war. Beacuse of them and for his other merits during the struggle
for independence and during the years after the war he was awarded in the year 1958 the Czechoslovak
Prize of Peace. For his contribution to Czech progressive culture he has won a number of State Honours
and later in the year 1975 he has been awarded the title of National Artist.

Stéch's work is growing year after year without losing its intensity. Untiringly he goes his own way
that had its origin in the country and draws its force from popular wisdom and popular optimism so that
with a broadened view into distant horizons it gives testimony of its time, in o warning and mocking way
to show the right direction.

(C. RAICA)
RESULTS OF THE CARRIED OUT ABOUT THE CONCENTRATION CAMP OF
MAJDANEK.

Since the second World War an acute interest had been taken in one of the biggest and most terrible
concentration camps the one of Majdanek near Lublin. It was already ot that time that groups of re-
porters of the Polish Liberation Movement had been gathering information about the situation in the camp
and the crimes committed there.

The first publication about Majdanek that had been published after the liberation of Lublin had been
a report of the Polish Soviet Committee established in summer 1944 to investigate Nazi crimes committed
at Majdanek. Towards the end of 1944 a shorthand memorandum of the trial of some of the SS criminals
of Majdanek had been published.

A very detailed examination of the concentration camps on the Nazi occupled territories in Poland
had been undertaken by the Chief Committee of Investigation into German crimes in Poland. The first
valuable results of this investigation covering up also Majdanek were published in the second half of the
forties, Then and there further valuable books and passages concerning Majdanek were published. Their
authors had been working on their own, outside the work of the Chief Committee. The most extensive, scien-
tific investigation had been carried out towards the end of the fiftier years. The work had been concentrated
and coordinated at the State Museum of Majdanek. (Parstwowe Muzeum na Majdanku) and the first steps
were taken to protect the already existing sources and to extend the basis of these sources concerning es-
peciolly existing documents in the archives, The methods used were the realization of editions of the
sources of information and the systematical acquiring of information from the reminiscences of former pris-
oners. The scientific council attached to the society caring for Majdanek (Rada Neuk Towarzystwa
opieky nad Majdankiem), established in 1961, had become the Chief coordinator of the scientific investi-
gation into the Hitler crimes committed near Lublin and especially at Majdanek. Four years later the
first number of the scientific periodical "Zeszyty Majdanka” (the Majdanek Notes) appeared. — [t was just
there that the main part of the partial studies and the editions of the sources concerning the history of Maj-
danek as well as the reminiscences of the former prisoners were published. (Many of these recollections
were edited separately in book form others were published in the press.)
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It was of great importance for the investigation on Majdanek that the file of names (index) of the pris-
oners of the camp had been reconstructed with the help of all ascertainable official In this way
dates were ascertained about 47,890 prisoners, Of course only a part of the huge number of pecple drag-
ged off to the concentration camp of Lublin could be oscertained. These dotes presented however an im-
portant source os to the knowledge of the history of Majdanek so it was decided to work them out with
the help of computers. The results of this research has been published. (For instance it has been established
that more than half of the prisoners of the camp were Poles, almost 20 Y, citiziens dragged there from
the Soviet Union, the third group os to the number of people, were prisoners from Czechoslovokia about
13,3 Y, from the whole number,)

The present state of the investigation about Majdanek can be summed up in this way: The majority
of the thematical spheres concerning its tragic history has already been worked out. It is now the task
of the historians of the State Museum ot Majdanek and their internal and external assistants to compile
a very detailed monography that takes into account all the results ascertained by the research until now.

(C. NECAS)
CEMPULSORY CONCENTRATION OF GIPSIES IN CAMPS IN DUBNICA ON THE
VAH,

The compulsery concentration of Gipsies in i camps, T d towards the end of the
thirties and the beginning of the forties and finally carried out to the utter extermination of the Gipsies
of Central Europe attained in the Gipsy concentration camp of Osvetim had not been an isolated act against
the Gipsy population of the German Reich and of the occupied lands. This compulsory concentration of the
Gipsies had been carried out among others also in Slovakia by the Fascists, This can best be proved by
the existence of the working col and ion camp in Dubnica on the Vdh.

The working column had been operating in the years 1942-1944 for the territories of the regions of
Trengian and Bratislava with the task of working on the building of the hydro-electric powerstation in Dubni-
ca on the Véh. Socially repellent persons g whom Gipsies were more and more numerous were In-
corporated in the working columns, Those incorporated in the work were compulsorily subject to all working
and disciplinary conditions and could only tionally be absent on o short leave.

This prisoner camp in the years 1944-1945 served exclusively for the internation of Gipsies and the
same for the members of their families. Its aim wos to separate the prisoners from the rest ‘of society and
to toke advantage to the utmost of their working capacity and subject them to o military police regime and
to drastic disciplinary measures.

The pulsory tration of Gipsies in the camp of Dubnica on the Vdh had then been aiming
in its first stage at the use of the working capacity of the prisoners, the second stage aimed at the
solving of the racial problem presented by the Gipsies as a nation.

(J. A. FIZDELOVA)
HILFE FUR TEREZIN.

In den Erinnerungen von J. A. Fizdélovd werden die Ereignisse der Kriegsjahre lebendig. Sie werden
in der Reihenfolge verzeichnet, wie sie diese junge sowjetische Arztin erlebte.

Unter Schwierigkeiten, wie sie bei allen Studenten wdhrend des Krieges lblich waren, beendete J, A.
Fizdélovd ihr Studium am medizinischen Institut und im Jahre 1944 trat sie freiwillig in die Armee ein, Als
Arztin des zur 3. Gardepanzerarmee des Generals Rybalko gehdrenden Feldlozaretts gelangte sie iiber Po-
len und Deutschland in die Tschechoslowakel,

Im Auftrage der sowjetischen Fiihrung kam sie am 13, 5. 1945 zusammen mit weiteren sow]etischen Arzten
und Sanitétspersonal nach Terezin, dem ehemaligen K lonslag das durch Typhus verseucht war,
Hier fand wochenlang der Kampf seine Fortsetzung — der Kampf mit der Epidemie. Wéhrend der ersten
Tage steliten die Arzte vor allem die Zahl der Erkrankten fest und bereiteten die Raume fiir die Hospitalisie-
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rung vor. Danach erfolgte die Uberfiihrung der Kranken auf die Empfangs- und verteilungsstation, wo sie des-
infiziert und umgekleidet und nachher der Art der Infektion entsprechend in das zustandige Krankenhaus
gebracht wurden. Hier wurde allen kranken Héftlingen die bestmégliche Betreuung zuteil, die nicht nur die
sowjetischen Gesundheitshelfer entwickelten, sondern bei der auch tschechische Arzte und in nicht geringem
Umfang auch viele Arzte aus den Reihen der ehemaligen Haftlinge di Lagers mithalf

Zum erfolgreichen Verlauf der ganzen Sanitétsaktion trug cuch die Bevdlkerung aus der Umgebung von
Terezin bei, die die Stadt mit Lebensmitteln versorgte. Den sowjetischen Soldaten und Gesundheitshelfern
brachte sie aufrichtige Sympaothie und Dankbarkeit entgegen,

Der Kampf mit der Epidemie war beendet. Im Juli 1945 konnte die sowjetische Sanitétskolonne Terezin
verlassen. Der Weg der J. A. Fizdélovd fiihrte von hier iber Ungarn in die Sowjetunion, wo sie in der Aus-
Ubung ihres Berufs zuerst in Odessa und spéter in Moskau fortschritt, Heute versieht sie die Funktion der Lei.
terin der therapeutischen Abteilung im Krankenhaus Centrosojuz.

(M. KRYL)
BEITRAG ZUR GESCHICHTE VON TEREZIN, IIl.

In dieser Abhandlung findet die dreiteilige Darstellung der Geschichte der Stadt Terezin und der Festung,
von der diese in den Jahren 1780 bis 1945 umschlossen wurde, ihren Abschluss. Hier wird des Schicksal
der Stadt und der Kleinen Festung nach dem Zusc bruch der habsburgischen Monarchie und der Ent-
tehung der Tschechoslowakei geschildert. Dieses neue Kapitel wird jedoch von den B gebenheiten der Johre
1938 bis 1945, durch die gerade Terezin ouf tragische Weise gekennzeichnet wurde, abgegrenzt.

Noch Beendigung des ersten Weltkrieges wurde Terezin eine Stadt mit {berwiegend tschechischer Be-
vilkerung. Dieser Entwicklung entsprachen das Schulwesen sowie das kulturelle und gesellschaftliche Leben
der Stadt. Diese lag jedoch hart an der Nationalitétengrenze. Durch ihre stark belegte Garnison wurde sie
zu einem militdrisch bedeutsamen und damit auch politisch wichtigen Boliwerk des bourgeois-demokratischen
Staates, der nicht féhig war, die nationale Frage gerecht zu I&sen. In den zwanziger Jahren litt Terezin auch
schwer unter der Arbeitslosigkeit, Fiir die Rechte der Werktéitigen setzte sich die hiesige Organisation der
KPTsch opferwillig ein, und bemiihte sich segar um internationale Hilfe fir die englischen Bergleute, die
im Jahre 1926 in den Generalstreik traten.

Die Kleine. Festung wurde in der Zeit der Vormiinchener Republik erneut als Militdrstrafanstalt- und ge-
féngnis benutzt. :

Nach Zerschlagung der Tschechoslowakei und Okkupation der béhmischen Lénder durch die Nazis wur-
de die Kleine Festung allméhlich in das sog. Polizeigeféngnis der Proger Gestapo umgewandelt, in dem
Uberwiegend tschechische Patrioten (die erste Gruppe schon im Mérz 1939) gefangengehalten wurden, Durch
die grauenhaften Verhéltnisse und den ansteigenden Naoziterror wurde die Kleine Festung zu einem gefiirchte-
ten Schauplotz von Repressionen, der den Charokter eines Konzentrationslagers trug.

Die Stadt Terezin wurde von den deutschen Faschisten In ein Konzentrauonsiager tiir judische Héttlinge
umgewandelt, die von hier aus massenhaft in den Vernichtungslagern in den Tod geschickt wurden, Ein
definitives Ende machte den Nozibarbaren erst die Rote Armee, die om 8. Mal 1945 Terezin befreite.

(B. STEHLIKOVA)
VIER KAPITEL UBER DAS LEBEN UND WERK DES NATIONALKUNSTLERS
KAREL STECH.

Das Werk des Nationalkiinstlers Karel Stéch, der im Jahre 1978 seinen 70. Geburtstag feierte, stellt ein
seltenes Beispiel von logischer Richtigkeit der Entwicklung, einer Entwicklung ohne Riickfdlle und zufélligen
Verinderungen seiner Anschauungen der, in denen der Kiinstler in der ganzen Weite seines Schaffens sei-
ne Einstellung zur Zeit, zum Volk, zum Lond und zur Heimat beweist. Die Abhand! g, die ihm in den Te-

ké listy gewidmet wird, betrachtet in dieser Hinsicht genauer vor allem jene Ziige seines Schaffens,
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wo Stéch als Kdmpfer gegen den Faschismus auftritt, und bemiiht sich, die Unsténde aufzuzeichnen, die bei
der Formung seiner biirgerlichen Einstellung eine Rolle spielten.

An der Gestaltung von Stéchs Lebens- und kiinstlerischer Anschauung hatte der Einfluss der Familie
seinen Anteil, der Einfluss der Umwelt und auch der Zeit. Von Geburt an lebte er jn Ceské Budé&jovice, von
Kindheit an in dessen Altstadt, im Mittelpunk des tschechischen Volkselements. Zum Studieren fehiten die
Mittel, daher kam er nach Beendigung der Biirgerschule zu einem Tischler in die Lehre. Vor dem Erwerb
des Lehrbriefs wurde er schwerkrank. Danach lebte er von Gelegenheitsarbeiten, bis es Ihm gelang, in ei-
nem zinkogrophischen Reproduktionsbetrieb unterzukommen. Auch hier blieb er nicht lange, Mit der ein-
tretenden Wirtschaftskrise kam auch die Arbeitslosigkeit.

Die existentielle Unsicherheit bestdrkte seine Sehnsucht nach dem Studium. Im Jahre 1931 begab er sich
nach Prag, wo er zuerst an der Kunstgewerbeschule studierte, von der er nach zwei Jahren auf die Akade-
mie fir bildende Kinste ibertrat. Hier wurde er oufgenommen und in die Spezialschule fir Grofik einge-
reiht. An der Spezialschule néherte er sich bereits der Tradition des sozialen Interessen, ads zufole der
unerfreulichen Wirtschaftslage neu ouflebte. Hier befreundete er sich am engsten mit der fiihrenden Per-
sonlichkeit der neuen Generationswelle, mit Koloman Sokol, der die spontanen soziolen Interessen seiner Vor-
géinger durch politische Aspekte bereicherte. Von der Akademie kehrte Stéch schon ols fertiger Kiinstler
in seine Heimatstadt zuriick, mit einer ausgepriigten Lebensanschauung und klaren kiinstlerischen Konzeption,

Seine vertrauteste Welt entdeckte er im Milieu seiner Heimat — keineswegs an der Peripherie der Gross-
stadt, sondern in der Umgebung eines industriell riickstéindigen Gebietes, wo sich das Leben und die Pro-
bleme der Stadt und des Dorfes beriihrten und durchdrangen, soziale und nationale Prob!

Gegen Faschismus und Krieg.

Die Akademie beendete Karel Stéch in den Jahren, die dem Krieg vorongingen. In seine Stadt kamen
Umsiedler aus den Grenzgebieten, die Angst und Bedriickung mitbrachten, die Strassen waren von Men-
schen belebt, die unter Hunger und Unsicherheit litten. Gegenliber der Mehrzal der fortschrittlichen Kinst-
ler, die die erregte und bedriickende Atmosphéire dieser Zeit durch symbolische Darstellungen der Kémpfe
und Streite zum Ausdruck brachten, belebte Stéch seine Blétter mit diesen Gestalten und als einer der er-
sten suchte er Kraft in der Verteidigung. Mit seiner Demonstration (Holzschnitt 1938) hielt in der tschechi-
schen Grafik die revolutionére Kraft der Massen ihren Einzug.

Persénlich rechnete der Kiinstler mit der entarteten Philosophie und der noch viel mehr abwegigen
Praxis des Faschismus in einem grafischen Zyklus ab, von dem nur die Blétter Einzug der Zivilisation (Ger-
manie) und Demagogie vom Jahre 1939 erhalten geblieben sin. Damit héngen einige Zeichnunge eng zu-
sammen, die die Verwiistung des Ateliers nach der Verhaftung des Kiinstlers meist bei dessen Freunden
Uberdauerten, Aber auch im sozial motivierten Zyklus Dorfleute enthilllte er in der Dunkelheit und Riickstén-
digkeit den Nihrboden, dem die Kriecher, Helfershelfer, Denunzionten und Kriegsgewinnler entsprossen.
Auch die Privatdrucke — Neujahrskarten und Exlibris — bieten ihm eine passende Gelegenheit zur Auswer-
tung der Situation,

Den Beweis dafiir, wie er sich zur Zeit der allgemeinen Bedrohung der Bedeutung der tschechischen
Kultur und historischen Tradition bewusst war, bieten die lllustrationen zu den Werken der tschechischen
Klassiker B. Némcovd, K. J. Erben, Jan Neruda und K. H. Mdcha sowie auch grafische Alben, die durch
Schmuckstiicke der nationolen Kultur und die siidbéhmische Landschaft inspiriert wurden, Den Abschluss die-
ser Epoche bilden die im Jahre 1945 entstandenen Arbeiten, die er nach seiner Riickkehr aus Terezin schuf,
in denen er sich mit den verflossenen Jahren auseinandersetzt und die neu errungene Freiheit begriisst.

Hinter Stacheldraht.

Karel Stéch wurde Ende Juni 1944 verhaftet, nicht wegen seiner kiinstlerischen Tdtigkeit, sondern wegen
seiner illegalen Arbeit. Zuerst wurde er von der Gestapo in Ceské Budéjovice verhért und am Morgen des
6. November nach Terezin libergefiihrt. In der Kleinen Festung wechselte er einige Zellen, arbeitete bei
vielen Kommandos und hatte viele erschiitternde Erlebnisse.
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Aus seiner Haftlingszeit blieben verhéltnismdssig wenig Arbeiten erhalten; es handelte sich meist um
Portréts, die sich Mitgefangene erbaten. Die Zeichenstifte wurden Stéch von den Kapos geliehen, die sie
ihm Immer nach Fertigstellung der Portréits wieder wegnahmen. Erst nach seiner Heimkehr im Mai 1945 stellte
er einige Begebenheiten zeichnerisch dar, die sich am tiefsten in sein Gedéchtnis eingegraben hatten. So
entstanden zwei Darstellungen ouf das Thema Hinrichtung von Kommunisten am 2. Mai 1945, die keinesfalls
als historische Rekonstrukiion gedacht waren, sondern &hnlich wie die Zeichnung Der Krieg eine offensicht-
liche Stilisierungsabsicht trugen. Als Erinnerung an die Errichtung eines unterirdischen Operationssaales im
Garten des Krankenhauses in Litoméfice entstand die Zeichnung Der Handwagen. Ahnliche Arbeiten aus
den Jahren 1945-1947 gab es viele, doch gingen die meisten bei der Ubersiedlung des Kiinstlers in die Alt-
stadt zugrunde. Mit der Kleinen Festung sind auch seine Holzschnitte zu den Gedichtsammlungen Das Ge-
féngnis und Weihnachtslieder (aus Terezin) verkniipft, die im Jahre 1945 herausgegeben wurden,

Neue Aufgaben durch die neue Zeit nach dem Jahre 1945.

Karel Stéch tréigt zu ihrer L3sung in vielen Richtungen bei. Seine Aufmerksamkeit konzentriert sich auf
das politische Plakat. Er widmet sich intensiv der Arbeit an Gelegenheitsdrucken — an Diplomen, Grussad-
ressen, Danksagungen, Ehrenurkunden, die oft die ersten Kunstwerke darstellen, die in die Heimstdtten ein-
facher Menschen gelangen. Seine lllustrationstitigkeit setzt er in Zyklen fort, die seiner Heimatstadt und
der Londschaft gewidmet sind. Im Zyklus mit dem Titel Filr Waohrheit und Gerechtigkeit findet er sich mit
dem Verméchtnis der hussitischen Revolutionstradition der Gegend ab, Sein Interesse wendet sich der Veréin-
derung der Natur im Gebiet der gréssten béhmischer Stausees - Lipno - zu. Als Holzschnitte fertigt er Por-
trGts von Zeitgenossen, den Pionieren der neuen Zeit on. Im Zyklus Das tschechische Sprichwort gibt er der al-
ten Volksweisheit einen aktuellen Inhalt. Die Holzschnitte Schwarz auf weiss stellen seine Abfindung mit den ne-
gativen Erscheinungen der sechziger Jahre dar. Und immer wieder schofft er Bldtter gegen Faschismus und
Krieg. Daofiir und fir alle seine Verdienste in der Widerstandsbewegung und in der Nachkriegszeit wurde
ihm im Jahre 1958 der Tschechoslowaokische Friedenspreis verliehen. Fiir seinen Beitrag zur fortschrittlichen
tschechischen Kultur erhélt er eine Reihe von staatlichen Auszeichnungen und zuletzt im Jahre 1975 die
Ernennung zum Nationalkiinstler.

Das Schaffen Stéchs nimmt von Jahr zu Jahr mit un hmalerter Intensitdt zu. Unermiidlich geht er
seine eigenen Wege, die von den Quellen der helmathchen Landschaft ausgehen und aus der Volksweisheit
und dem Optimismus des Volkes schépfen, um, bereichert durch den Blick auf weite Horizonte, Zeugnis von
der Zeit abzulegen, zu warnen, zu lécheln, die Richtung anzuzeigen.

(C. RAICA)
STAND DER FORSCHUNGEN UBER DAS KONZENTRATIONSLAGER
MAJDANEK.

Das Interesse fiir eines der grissten und grauenvollsten Konzentrationslager — Majdanek bei Lublin riihrt
schon aus der Zeit des zweiten Weltkrieges her. Schon damals trugen die Nachrichtengruppen der polnischen
Widerstandsbewegung Informationen Uber die Zusttinde im Lager und die dort veriibten Verbrechen zu-
sammen.

Die erste Pubikation, welche iber Majdanek berichtete und nach der Befreiung Lublins verdffentlicht
wurde, war der Bericht einer polnisch jetischen K ission, die im Sommer 1944 zwecks Untersuchung
der in Majdanek veriibten Noziverbrechen gebildet wurde. Gegen Ende des Jahres 1944 wurden die steno-
graphischen Aufzeichnungen des Prozesses mit einigen SS-Verbrechern aus Majdanek verdffentlicht.

Die eingehende Durchforschung der auf dem von den Nazis okkupierten polnischen Gebiet bestandenen
Konzentrationslagern wurde durch die Houptkommission fiir die Ermittlung der deutschen Verbrechen in Po-
len eingeleitet. Die ersten Teilergebnisse dieser Ermittlung, in die auch Majdanek cufgenommen wurde, wur-
den in der zweiten Hdlfte der vierziger Jahre verdffentlicht. Damals wurden auch weitere wertvolle Biicher
und Abhandlungen iber Majdanek herausgegeben, deren Autoren ausserhalb des Rahmens der Hauptkommis-

60



sion arbeiteten, Der Hachststand der wissenschaftlichen Forschung liber die angefiihrte Thematik wurde om
Ende der fiinfziger Johre erreicht. Die Arbeit konzentrierte sich im Staatlichen Museum in Majdanek (Pas-
stwowe Muzeum na Majdanku), wo sie keordiniert wurde, und die ersten Schritte fahrten zu den bisher er-
haltengebliebenen Quellen und zu einer erweiterten Quellenbasis, die sich vor allem auf die vorliegenden
Archivdokumente stiitzt. Man schritt zur Realisierung der Quelleneditionen und zum systematischen Erwerb von
Erinnerungen und A gen der ehemaligen Haftlinge. Als Hauptkoordinator der wissenschaftlichen Forschung
Uber die im Gebiet von Lublin und insbesondere in Majdanek veriibten Hitlerverbrechen tritt der wissen-
schaftliche Rat bei der im Jahre 1961 gegriindeten Gesellschaft fiir die Pflege von Majdanek (Rada Naukowa
Towarzystwa opieky nad Majdankiem) auf. Vier Jahre spéter erschien die erste Nummer des wissenschaftli-
chen Periodikums Zeszyty Majdanka (Majdaneker Hefte). Gerade in diesen Schriften wurde bisher die {iber-
wiegende Anzahl der Teilstudien und Quelleneditionen verdffentlicht, die die Geschichte Majdaneks betreffen,
einschliesslich der Erinnerungen ehemaliger Haftlinge, (Viele dieser Memoiren erschienen selbstéindig in Form
von Biichern, viele wurden in der Presse veréffentlicht.)

Grosse Bedeutung fiir die Forschung iiber Majdanek hatte die Rekonstruktion der Namenskartei der
Héftlinge dieses Lagers, die auf Grund aller zugdnglichen Quellen amtlichen Charakters durchgefiihrt wur-
de. Damit wurden Daten iiber 47.890 Haftlinge erworben; es konnte jedoch nur ein Teil der ungeheur
grossen Anzahl der Menschen, die ins Lubliner Lager verschleppt wurden, erfasst werden. Die erworbenen Un-
terlagen stellten eine derart wichtige Quelle der Erkenntnis der Geschichte von Majdanek dar, dass zu ih-
rer maschinellen Auswertung mit Hilfe von Computern geschritten wurde. Die Ergebnisse dieser Forschung
wurden verbffentlicht. (Es wurde z.B. festgestellt, dass {iber die Halfte der Lagerhéftlinge Polen waren, fast
20 % stellten die ous der UdSSR hierher verschleppten Biirger dar; die drittgrésste Gruppe bildeten die Haft-
linge aus der Tschechoslowakei, deren Anteil an der Gesamtzahl 13,3 U betrug.)

Der gegenwértige Stand der Forschung iiber Majdanek kann in der Feststellung zusammengefasst wer-
den, dass die Mehrzahl der thematischen Bereiche, die sich auf seine tragische Geschichte beziehen, schon
bearbeitet wurde. Nun stehen die Historiker des Staatlichen Museums in Majdanek mit ihren internen und
externen Mitarbeitern vor der Aufgabe, eine genaue Monographie auszuarbeiten, die die Ergebnisse der bis-
herigen Forschung enthilt.

(C. NECAS)
DIE ZWANGSKONZENTRIERUG DER ZIGEUNER IM LAGER IN DUBNICA
NAD VAHOM.

Die gewaltsame Konzentrierung der Zigeuner in Lagern, die vom Ende der dreissiger und anfangs der
vierziger Jahre verwirklicht wurde und mit der Liquidierung der Zigeuner aus Mitteleuropa im Zigeunerlager
in Auschwitz ihren Abschluss fand, stelite keine isolierte, gegen die Zigeunerbevélkerung im Reich und den
okkupierten européiischen Léndern gerichtete Aktion dar. Die Zwangskonzentrierung der Zigeuner in Lagern
wandten u. a. auch die Faschi in der Slowakei an, wos om besten an der Existenz einer Arbeitsfor-
mation und des Internierungslagers in Dubnica nad Véhom ersichtlich ist.

Die Arbeitsformation war in den Jahren 1942-1944 auf dem Gebiet der Gaue Trendin und Bratislava
tdtig mit dem Ziel, Arbeiten beim Bau des Wasserkraftwerks in Dubnica nad Véhom zu verrichten. In den Ar-
beitsprozess wurden asoziale Personen eingegliedert, zu denen in immer grosserer Zahl Zigeuner gehérten,
Die Eingegliederten waren verpflichtet, sich unbedingt allen Arbeits- und disziplinarvorschriften anzupassen,
und nur in Ausnahmeféllen konnten sie sich auf Grund kurzfristiger Durchlassscheine von hier entfernen.

Das Internierungslager diente in den Jahren 1941-1945 ausschliesslich der Sicherstell g von Zigeunern,
bzw. auch deren Familienangehérigen, Das Ziel war, die Sichergesteliten von der Gesellschaft zu isolieren,
ihre Arbeitskraft aufs Ausserste auszuniitzen und sie dem Militér- und polizeiregi und draokonischen Dis-

ziplinarmassnahmen zu unterwerfen,

Die Zwangskonzentrierung der Zigeuner im Lager Dubnica nad Véhom war also in ihrer ersten Etappe
auf den Arbeitseinsatz der Eingegliederten gerichtet, in der zweiten Etappe sodann auf die rassisch bedingte
Lésung der Zigeunerfrage.
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NA POMOC TEREZINU!
VG ENCT PR NS PO

V roce 1977 jsem podruhé navitivila méstetko Terezin — zcela jiné, neZ jsem mé-
la v paméti z mého prvntho pobytu; tehdy po skondeni vdlky jsem pFijela s poCet-
nou sovdtskou zdravotni skupinou zachrafiovat nemoené terezinské vézné. Pri prochd-
zeni zdej§imi ulicemi, v rozhovoru s lidmi, se mi 3ivé vybavovaly vzpominky na udd-
losti vdlednijch let.

Pochdzim z Od8sy, kde jsem se 22. 5. 1923 narodila a bydlela se svymi rodiéi. V do-
bé prepadeni Sovétského svazu hitlerovskym Némeckem jsem konéila prvni rok studia na
odéském lékafském institutu, Hned v prvnich dnech vélky nas povolal méstsky vybor Kom-
somolu do pofadkové sluiby ve mésté. (Clenkou Komsomolu jsem byla od r. 1937.) Hosi
z nadi skupiny byli mobilizovani do oddild, organizovanych proti vysadkim, které Némci na-
sadili proti méstu. V této dob& jsem pomdhala otci, ktery pracoval jako lékaf v sanatoriu,
pfeménéném nyni ve vojenskou nemocnici. Za mésic — v gervenci 1941 — byl otec povolan
na frontu. Zustaly jsme s matkou v Odése ai do zdfi 1941, kdy mésto bylo obkli¢eno a
my byly spolu s osazenstvem vojenské nemocnice evakuovany do Rostova na Donu. Tam
jsem dale pokragovala ve studiu. Kdyz se pak némeckd armada priblizila k Rostovu, eva-
kuovali jsme do Baskirie, do mésta Ufy. Bydlela jsem tamv interndaté, studium viak bylo nut-
né spojeno s praci. Sama jsem pracovala jako ofetiovatelka, také jsme viak 3ili a opravovali
oblegeni, &istili silnice, vykladali vagény a skiédali z aut radelinu na topeni. ili jsme
v téikych podminkdch, hladovéli, ale presto jsme ze viech sil pomdhali fronté. V posled-
nich semestrech lékaiského studia jsem jiz pracovala jako lékarka v nemocnici. Nase stu-
dium zaméfené na vojenskou medicinu bylo zkrdceno, ukonéila jsem je v roce 1944 a po
valce jeitd dopliovala, Tého# roku jsem se také stala ¢lenkou komunistické strany.

Jako vojenskéd lékatka jsem se v r. 1944 dobrovolné pfihldsila k Prvnimu ukrajinskému
frontu. Sloufila jsem ve frontové nemocnici, kterd patfila k 179. RER:Y)

V podstaté jsme byli na Grovni armédni nemocnice. Zdravotnickd doktrina Sovétské ar-
mady pouiivala systému polnich pohyblivjch nemocnic. Tou bylo i nase stfedisko, Podle po-
tieby byly pridélovany jednotlivym divizim a plukim. ZdleZelo na tom, jaké ztraty se oce-
kavaly, a to bylo pochopitelné riizné podle povahy bojovjch akci. Charakter podobny pol-
nim nemocnicim mély i evakuaéni nemocnice v tylu.

Naie &ast PEP byla pfidélena 3. GTA (gardové tankova armdda) generdla Rybalka.
Dé se Fici, 7o jsme byli v jeho sluibach. J& se zdhy stala ndéelnici polniho terapeutického
oddéleni, Podle ndzvu jsme byli nemocnici pro lehce ranéné, ale to bylo opravdu jen po-
dle ndzvu, protoie jsme vpodstaté piijimali viechny ranéné i nemocné vojdaky. Jind byla
situace pfi obrané a jind za Gtoéné operace. Kdy? vojska zaujala postaveni v obrané,
mohli jsme se vénovat viem nemocnym. Pfi Gtoénych operacich byly od nés viechny téiké
pfipady odsunuty do tylu, aby bylo misto pro otekdvany velky pocet ranénych. Lehce ra-
néné jsme vylédili a okamiité od nas 3li opét do Gtoku. Statistické Gdaje Fikaji, Ze vice nei
70 9/; ranénych bylo uzdraveno a vréceno na frontu. Sama mohu potvrdit, Ze zdravotni
slutba v Sovétské armadé byla kvalitni a vyborné organizovand.

*) PEP — polevo] evakkopunkt = polni pohyblivd nemocnicni zékladna. (Pozn. red.)
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Od mého prichodu na frontu vedla nafe cesta do Sandomierze pies Lvov, Jaroslav
do Rzeszéwa. V dobé plisobeni nasi nemocnice v Rzeszéwé jsme se dostévali do bezpro-
stredniho kontaktu s jednotlivymi vojdky &s. armddniho sboru, ktefi k nédm byli pfivdZeni
(tehdy vypukla ve sboru epidemie inf. zloutenky). Ojedinéle jsme méli v oSetfeni i ranéné
&s. vojaky. Z Rzeszéwa jsme na podzim 1944 postupovali pres Czenstochowou, Namslau a
Lignitz k hranicim Némecka. Na jofe 1945 jsme doili do mésta Wartau. Nase arméda (tj.
3. GTA) byla v té dobé jiz u Berlina, a kdyi byl vydan pfikaz postoupit ku Praze, presu-
nuli jsme se spolu s ni na uzemi Ceskoslovenska.

10. kvétna 1945 pfijela nase sanitni éast do Ceské Lipy. Minili jsme tam zfidit sana-
torium, v klidu ji 1&&it a také si odpodinout. Zde jsem se poprvé setkala s ceskymi lidmi.
Setkdéni se stalo trvalou, nesmirné radostnou vzpominkou pro cely mdj dalsi Zivot, Nemohli
jsme prejit ulici jen tak; viude nds zastavovali lidé se zdficimi obliceji. Objimali jsme se
a piitom i plakali. Misila se tu radost s bolesti nad obétmi, jimiz byl vykoupen tento den.
Jasot a smich byly v téchto chvilich pfevladajici a spoleéné vsem &eskym obyvatellm i nam.
Naii nemocnici viak bylo piikdzdno rychle se vratit do Dréidan, kde jesté probihaly boje
Rudé armddy se skupinou némeckych vojsk, ktera se nevzdala a chtéla se probit na z4-
pad. V Draidanech jsme pak dostali pfikaz veleni odejit do Terezina — do boje s tyfovou
epidemii.

A tak 13. kvétna 1945 bylo nase auto jednim z prvnich vozidel se sovétskymi zdravot-
niky, kterd dorazila do Terezina (bylo sem odveleno nékolik sovétskych armadnich nemoc-
nic), kde v osvobozeném koncentraénim tabofe &ekaly tisice byvalych vézid na lékafskou
pomoc a na zachranu. Radostné a krdsné vzpominky z prvnich dni po skonéeni valky —
z 9. a 10. kvétna — byly ndhle prekryty hriiznymi dojmy z Terezina. Jii pii prijezdu més-
tem jsme potkali houf zmucenych lidi — vézili, ktefi nemohli ani chodit; byly tam asi 16leté
déti v pruhovanych hadrech, které lezly po étyfech. Jakysi starik se vrhl ke kolu naSeho
auta a z bezmezné radosti ho objimal a libal. Spéchali jsme viak do tehdejSich Sudet-
skych kasaren, které se staly sidlem nasi nemocnice. V téchto okamiicich jsme si nemohli
a nedovedli predstavit viechnu hriizu, kterd nds zde jesté cekala.

Zpoéatku se rozhodovalo o tom, kde budou umistény tyfové nemocnice, kde bude
hospitalizovéna tplavice, TBC aj. Zjistoval se pocet nemocnych a fedilo se jejich umisténi
v prisluinych nemocnicich. Tato &innost trvala asi 10 dni, do 23. kvétna. Pravé do Sudet-
skych kasaren bylo umisténo nejvice nemocnych, lidé nakaieni bfisnim a skvrnitym tyfem,
mnoho piipadi alimentdarni distrofie (nemoci z hladu); uklddali jsme sem i duSevné na-
rusené véznd. Tito lidé si nic nepamatovali. Jidlo, které dostali, kladli pod sebe a fikali, e
to bude: ,Pro déti..."

V téchto kasdrnach bydleli i viichni lékafi, zdravotnici a vojdci nasi nemocnice. Lizka
pro nemocné jsme budovali na misté. Pamatuji, si, Ze se k tomuto ucelu poutivaly i velké
kovové skiind, které jsme poklédali na zem a ustlali si na nich. | my jsme tak spali.

Po mé pocateéni innosti v Sudetskych kasdarnach jsem byla kolem 24. kvétna uréena
k praci v centrdlnim propuskniku, **) jenz se nachdzel v nemocnici na namésti (stara
vojenskd nemocnice za kostelem). Vybral si mé tam gardovy mjr. dr. Lev losifovi¢ Gerin-
Stejn,***) ktery organizoval a Fidil veskerou epidemiologickou a zdravotni pééi. Vykonal v Te-
reziné prvni, skuteéné nejtéisi prdci. Brzy byl vystiiddn a z Terezina odjel.

Bylo nutno zaéit tim, e nemocni byli odvezeni z kasaren, baraki a mist, kde se v tu
chvili nachézeli. Ve mésté byla i fada vézil, pfesunutjch sem z véznice gestapa na Malé
pevnosti a koncentraéniho tébora v LitoméFicich. V propuskniku byli nemocni vykoupani,

**) Nepfelofitelné ruské slovo, které Je zfejmé& terminus technicus voj. mediciny. Zde ilo o jakousi pfiji-
maci a tfidici stanici, zofizenou centrdiné pro cely Terezin, tedy pro viechny nemocnice. (Pozn. red.)

***) Dr, Gerinitejna jsem dobfe znalo, pochazel toké z Odésy o ai ve vysokém stail se prestéhoval do
Moskvy. Kdyz pak leiel téice nemocny v naii moskevské nemocnici, fikal: . ...ale co, kdyZ jsem s te-
bou vydriel Terezin, co bychom nezvitézili nad mou nemoci." V Moskvé iije dale jeho dcera Nataso
Tkacovd, hereéka Divadla Mossovétu,



ostithani a oblegeni do &stého pradla a odévu. Pak jsme je hospitalizovali podle druhu
onemocnéni. Dobfe si pamatuji na dr. Steina — zdejSiho vézné — ktery ném do propusk-
niku nosil zéznamy a spisy o infekci v jednotlivych kasarnach (ubytovnach vézid). Vidy ra-
no jsme rozhodovali o tom, ktefi nemocni k ndm budou pfivaieni prednostné. V prvé fadé
to byly infekce bfisniho a skvrnitého tyfu. Souéasné se moji soudruzi a kolegové snaiili co
nejlépe chranit ty, ktefi se infekénimi nemocemi dosud nenakazili. K dovozu nemocnych
byla k dispozici auta a k vlastni prdci divky i muii, kiefi tu pracovali jako oietfovatelé; ti
nemocné desinfikovali a pfeviékali. lhned po privezeni nemocnych museli oetfovatelé des-
infikovat auta, abychom mohli jiZ &istymi vozy rozvést osetfené vézné do pfislusnjch ne-
mocnic. Dalsi, rezervni vozidla totiZ nebyla. Velmi jsme dbali i na asté previékéni naseho
persondlu. Nejstrainéjsi a nejvice vyéerpdvajici prace v propuskniku trvala téméf dva tydny,
dokud nebyli ofetfeni a rozvezeni viichni nemocni. Pak skonéil propusknik svou €&innost a
zaéal normélni chod nemocnic.

V prvnim &ervnovém tydnu jsem byla pfidélena do nemocnice pro lédeni nemocnych
tuberkulézou. Pamatuji si, Ze se nachdzela v kasarndch nékde ve stfedu mésta (dnesni
Ustav socidlni péée na namésti). Zde jsem ji pracovala ai do konce svého pobytu v Te-
reziné. Bylo tehdy velmi mnoho téikych piipadl oteviené TBC. Pro tyto nemocné bylo snad
nejdutlezitéjsi dobré jidlo. A toho, i lékli, jsme méli k dispozici skute¢né velké mnozstvi. Pro
pacienty jsme dostdvali ty nejvy$si davky jidla (normy pro letce) véetnd Eokolady a kon-
denzovaného mléka od MCK. Na pomoc Terezinu prijeli téZ studenti mediciny z Prahy a
s nimi asi tii &esti lékafi. Spolupracovala jsem s nimi, protoZe se viak dosti rychle stfidali,
nestaéila jsem si zapamatovat jejich jména. Jeden z nich se pozastavoval nad tim, Ze pfi
mém mladi pracuji na tak nebezpedném oddéleni; Fikal, Ze podle &s. zakonl neni lékaf
do 40 let, pokud nemd sam TBC, povinen oSetfovat nemocné s otevienou tuberkuldzou.
Odpovédéla jsem, ze bojovat jsme také nemuseli, ale bojovali jsme, a tak budeme ddle
bojovat s nemoci.

V nemocnici mi viak pomdhalo i mnoho lékarli z fad byvalych véziid. Vsichni tito se
starali o to, co délédm, co potfebuji; prosté proZivali vie se mnou. Vidyt jsem byla mladé
lékafka, kterd uméla lé&it rany, amputovat ruce a nohy, ale neuméla jsem lécit tuberku-
l6zu. Velmi dobfe si pamatuji na dva spolupracovniky — lékafe z ghetta Terezin — dr. Stei-
na a dr. Blocha. MUDr, Stein****) stal v cele zdravotni sekce vézenské samosprdvy v ghet-
tu. Byl proto o viem dobfe informovén a byl to viemi vaieny a uzndvany lékai. S nim
jsem spolupracovala i dfive v propuskniku. Dr. Bloch byl rovnéi lékatem, véznénym z ra-
sovych divodl. Postavou to byl vysoky, rySavy muz Velice mi pomdhal. Znal trochu rusky,
j& ze tkoly francouzsky a dobfe jsme se domluvili. Dr. Bloch pochdzel z Amsterodamu, od-
kud sem byl dopraven s manielkou a dvéma syny. Ty jim viak odvezli do Osvétimi, on zl-
stal v Tereziné sém se Zenou. | s ni jsem se seznamila. Pamatuji si, Ze si zvlast prala
ziskat naodi rudoarmejskou hvézdicku. Jeji maniel daval velice oteviené najevo lasku k nam
— osvoboditeltim. Nékdy mi fikal: ,Jestli prijedete do Amsterodamu, pfijdte k nam. Ze-
ptejte se, kde Zije dr. Bloch a kaidy vam to fekne."

Na nasi Gspéiné lékaiské praci se podilel i cely vojensky 3tab v cele s mjr. M. A.
Kuzminem, ktery byl po dobu pobytu Sovétské armady v tabofe vojenskym velitelem més-
ta a zajistoval veskeré vojenské, technické a organizacni zdlezitosti.

V srdei mi navidy ziistane vzpominka na to, jok ochotné pomdhali Eeiti obyvatelé
z vesnic v okoli Terezina. Pfimo do mésta tito lidé nemohli, nebot byla wyhldsena karanté-
na a Terezin byl stiezen &eskymi Eetniky. Ale i tak néktefi jednotlivci dovnitf pronikli. Kaz-
dé réno ném piivazeli erstvé jahody, smetanu a prosili nds, abychom je pfedali nemoc-

*++4) Doc, MUDr. Richard Stein, oéni specialista, byl do ghetta Terezin deportovan 31. 3, 1942 z Brnao. Od
podzimu r, 1944 se stal vedoucim odd, pro zdravotni pééi v ramci samospravy tdbora, Tuto funkci za-
staval i po Utdku nacistd 5, 5. 1945 a po osvobozeni Terezina. Byl jednim z nejleplich Iékafl, ktefi
kdy v KT Terezin pisobili, (Pozn. red.)



nym a trpicim. | za branami mésta jsme se setkdvali s laskou &eského obyvatelstva. Né-
ktefi nas zvali k sobé na navitévu a chovali se k ndm jako k davnym zndmym. Jako by-
chom s nimi prozili détstvi, vyrostli, odedli do svéta a pravé ted se vratili. Takova laska a
takové pratelstvi ndm velmi pomdhaly, posilovaly nds v préci. Pro kaidého z nds to txla
nejen téikd, ale i nebezpeénd prace, pfi niZ nam hrozily infekce a onemocnéni. Ale o tom
jsme tehdy nepfemysleli.

Soubéiné s lééenim probihala v Tereziné repatriace byvalych véziil., Zastupci jednot-
livych statd si prijizdéli pro své statni prislusniky, kterym &s. vléda zajistovala jesté zaklad-
ni vybaveni na cestu, Saty ap. Odjizdéli do Jugoslavie, Madarska, Italie, Rumunska, Francie,
Polska a mnoha dalsich statli. Dobfe si pamatuji na pfijezd francouzské repatriaéni autoko-
lony. Jeji prijezd byl velmi hezky — auta dodriovala stejné rozestupy a prijizdéla v pres-
nych intervalech. Ve mésté bylo mnoho radosti a kiiku, Ze kolona jiz jede. Viechna auta
fidily Zeny; stejné fidicky se pak vracely pro dal3i osvobozené francouzské vézné.

Po skonéeni nadi zdhranné akce, kdy jiZ nebylo v Tereziné jediného nového pfipadu
infekce, pripravila &s. viada slavnostni setkani viech sovétskych zdravotnikd. Zastupci Cs.
Gfadl podékovali celému nasemu veleni a udélovali lékafim vyznamendni. Naéelnik nasi
nemocnice dostal darem osobni automobil Tatra. ;

V &ervenci 1945 (pfesné datum jiz nemohu fici) jsme opouitéli Terezin. Nae cesta
viak nevedla do vlasti, odjizdéli jsme vlakem do Madarska, kde bylo jeité tfeba nasi lé-
kafské pomoci. Cesta byla dost obtiing; drahy po vdlce rozbité a vlak éasto na dlouhou
dobu zastavoval ve stanicich. Viude nds radostné pozdravovalo &eské obyvatelstvo a upfim-
né davalo najevo svou vdécnost.

V Budapeiti jsem pak az do r. 1946 (cely rok) pracovala v nemocnici. Na§ Stab byl
umistén ve Vidni, kam jsem také nékdy zajiidéla. Stalo se mi tam jednou, e ke mné na-
hle piibéhl cizi Elovék a zacal mé radostn& objimat. Ukdzalo se, Ze byl ve valce terezinskym
vézném a ja jej tam lé&ila. Jesté nyni mé& poznal.

Po ndvratu do vlasti jsem opét §la tam, kde bylo lékafl nejvice tfeba. Chtéla jsem
pomdhat, a protoie jsem méla znadné zkudenosti s infekénimi nemocemi, odjela jsem do
Izmajlijské oblasti v Bessardbii, kde na tizemi zpustoSeném vdlkou vypukla epidemie skvrni-
tého tyfu. Pracovali jsme ve velmi téikych podminkdch. Bylo tam velmi mnoho nemocnych,
nedostatek potravin a ¢asto se nedalo pomoci tak, jak bylo potieba. Tehdy jsem se sama
nakazila a v prosinci 1947 onemocnéla tyfem. Pét mésicl trvalo mé vylééeni.

Vrétila jsem se domd a pracovala Sest let v klinice v Odése. Pak jsem se pfestéhovala
do Moskvy, kde iiji jiz dvacet osm let, Jsem vedouci terapeutického oddéleni v nemocnici
Centrosojuzu, spolupracuji hlavné s mladymi lidmi. Jim pfedeviim se snaiim pravdivé pfi-
blizit t&8#kou vdleénou dobu. Nemohu zapomenout na tisice vlastencl, bojovniki proti fa-
EZismu, ktefi za svobodu svych ndrodd obétovali to nejdraisi — své Zivoty.

(Text je zpracovén na zdkladé zdznamu na mgt. pdsku, natoéeném v roce 1977 v Tereziné,
— Preklad a tprava: L. Chladkova a M. Kryl).



Pfispévek
k star§im déjinam Terezina

MIROSLAV KRYL

TEREZI'N YV DOBE'BURZOAZINILI CBR.
BRO M NICHOVSKE.ZRADE A V -D.OBE
NACISTICKE OKUPACE
(DOKONCENI)

Statni a vojensky apardt burZoazni Ceskoslovenské republiky pievzal r. 1918
vojenskou véznici @ trestnici na Malé pevnosti. V kasdrnach a daldich vojenskych
objektech byly dislokovény ttvary &eskoslovenské armédy. V blizkosti m#sta a Malé
pevnosti zlstaly bardkové stavby bfvalfch zajateckych tdbord, jichZ bylo v r. 1919
vyuZito k v&zn&ni, respektive internaci zatfenych Géastnikii revoluénfho hnuti na Slo-
vensku, zejména v obdobi existence Slovenské republiky rad. Archivni fondy k této
otdzce mnejsou jedt& zdaleka prozkoumdny. Presto se podafilo najit nékteré tdaje k té-
to otdzce v korespondenci praZského policejntho prezidia s civilnimi a vojenskymi
Gfiady, kterd byla v této véci vedena jeSt& v r. 1925. Z informaci, které zde nachézime,
vyplgvd, Ze k uvéznéni Gfastnikdi revolutnfho hnuti na Slovensku v objektech n&-
kdejsich terezinskych zajateckych tdbord doSlo v fervnu r. 19191 Dosud provedeng§
archivni vyzkum vSak vyvrdtil verzi, Ze by byl v Terezin& uv8zndn A. Janousek, jenZ
v r. 1919 stdl v Cele Revolu¢ni vladni rady Slovenské republiky rad. A. Janoudka za-
tkli detnfci 24. Ffjna 1921 v D&&n&; jest® téhoZ dne byl pfevezen do Litomdfic a pfe-
dén do vazby do véznice tamniho krajského soudu. Zde zlistal aZ do 5. listopadu, kdy
byl na pfikaz Zemského trestniho soudu v Praze pievezen do véznice na Karlovd né-
méstl. Nakonec nebyl postaven pFfed soud, ale bylo mu povoleno, aby i s rodinou
emigroval do sovstského Ruska.?

1. Mé&to a vojenskd posadka

Po r.1918 doslo k zdsadnim zm&ndm v nédrodnostnim sloZen! terezfnského obyvatel-
stva a v celém Zivot# mésta. M&lo to nepochybn& souvislost s exponovan§m postave-
nim Terezina, kde se koncentrovala znatnd ¢4st vojenské sily bur?oazns-demokratic-
kého teskoslovenského stétu.

Ceskd burZoazie zlomila po r. 1918 n&meck§ vliv na terezinské Skolstvi, kterg
kdysi umoZiioval vliv zdejSich n&meck§ch 3kol, bohat&ji dotovangych, i na teské ro-
die z okolnich venkovskych obel. Némecké Skola byla zatlatena do men3f budovy
a v r. 1924 zcela zruSena. Od r. 1919 se zadalo ué&it v novd zfizené m&3tance, jeZ do-
stala nov& upravenou budovu a byla podporovéna, pokud Slo o hmotné zaji§t&ni (vy-
baveni ueben a nakoupeni uebnich pomiicek), 1 velitelstvim mistni posddky. K 1.
zAF1 1938 do ni bylo zapsdno 447 Zdkd.’

Postupem ¢asu n&meck§ Zivel v Terezin® tém&F tplnd vymizel, zatimco blizké Li-
toméfice, administrativni centrum okresu, zilistdvaly méstem s pfevahou mé&meck{ch
obyvatel. Terezin nemé#! kromé& Femesinick¢ch dilen Zddny primysl, i kdyZ as od dasu
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